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О. Р. Айрапетов

РУССКО-ГЕРМАНСКАЯ  
ТАМОЖЕННАЯ ВОЙНА 1893 ГОДА.
Политика, финансы, исторический контекст

Торговые отношения Российской империи с соседями, в том 
числе и с Пруссией, а затем и с Германией, являются частью внеш-
неполитической и экономич еской истории России. На внешнюю 
торговлю оказывали очевидное влияние самые разные факторы. 
Среди очевидно важных, прежде всего, стоит назвать таможен-
ную политику русского правительства. В XIX веке она развивалась 
по весьма сложной траектории и неоднократно меняла свое на-
правление.

После окончания войн с Наполеоном финансовое положение 
России было очень тяжелым. Внешний долг голландским банкам, 
равнявшийся 101 100 000 гульденов, был окончательно погашен 
только в 1891 году, общая сумма внутренних займов значительно 
превышала 220 млн руб.1 Александр I колебался между протекцио-
низмом и фритредерством2. 31 марта (12 апреля) 1816 г. был из-
дан Манифест «О сборе пошлин во всех торговых и пограничных 
таможнях, кроме состоящих в Астраханской, Оренбургской, То-
больской и Иркутской губерниях, в Грузии и по Кавказской ли-
нии»3. Это был Таможенный тариф, который представлял собой 
осторожный переход к полумерам по пути к защите внутренне-
го рынка. На целый ряд товаров вводился сбор 25 % от заявленной 
стоимости, при этом в случае занижения последней таможенные 
чиновники получали право покупки товара по объявленной цене. 
Сбор пошлин исчислялся в серебре, но выплачивался ассигнация-
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ми по курсу 4 ассигнационных рубля за 1 серебряный. Половин-
чатость тарифа 1816 года произвела весьма тяжелое впечатление 
в русском купечестве.4 Но худшее было еще впереди.

5 (17) августа 1818 года был принят дополнительный русско-ав-
стрийский Акт к Венскому трактату «Об объяснении и дополне-
нии условий Венского Трактата 21 апреля / 3 мая 1815, касающихся 
до торговли и промышленности Польских провинций». Допускал-
ся свободный обмен товарами по сухопутным и речным границам, 
значительно облегчался транзитный допуск к морским5. 7 (19) дека-
бря 1818 года был принят такой же русско-прусский Акт. Ограни-
чения касались лишь ввоза табака и соли в Царство Польское, хотя 
вывоз этих продуктов из него в Россию не возбранялся6. Пруссаки 
особенно настаивали на понижении тарифов на ввоз своих товаров 
не только в русскую Польшу, но и в Империю, чего им и удалось 
добиться7. Договор оговаривал условия транзита прусских сукон 
в Азию (прежде всего в Кяхту, где велась меновая торговля с Ки-
таем), облегчался транзит австрийских, прусских и польских това-
ров через Броды в Одессу8, где Манифестом 16 (28) апреля 1817 г. 
на 30 лет был учрежден режим порто-франко9, ставший главнейшей 
причиной торгового процветания города10.

14 (26) декабря 1819 г. Именным Указом Сенату был дан но-
вый «Таможенный Устав по Европейской торговле»11. Указ от-
менял таможенную границу между Царством Польским и Импе-
рией, были введены низкие пошлины на ввоз товаров, не произ-
водившихся в России. На остальные товары вводились пошлины 
от 25 до 60 % заявленной ценности. В результате резко вырос им-
порт тканей, русское производство начало разоряться, не выдер-
живая конкуренции12. Если в 1819 году были импортировано шер-
стяных изделий на 8 471 000 руб., то в 1821 г. — на 19 634 000 руб. 
ассигнациями. Ввоз хлопчатобумажных товаров за то же время 
увеличился с 15 376 000 до 22 931 000 руб. ассигнациями13.

В начале 20‑х гг. XIX века русская казна была почти банкротом. 
Всего государственных долгов числилось на гигантскую сумму 
1 323 млн руб. ассигнациями14. Значительную часть общего дохода 
государства составляла эмиссия. В результате курс бумажных де-
нег был стабильно низким, ассигнационный долг равнялся 595 млн 
рублям, возможность внешних займов на приемлемых услови-
ях исключалась15. В 1817 г. начался экономический и финансовый 
кризис, который нанес сильнейший удар даже по благополучной 
Великобритании, которая в ходе войн предоставляла кредиты Рос-
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сии, Пруссии и Австрии. Французские финансы были ослаблены 
выплатой контрибуций16.

В 1821 резко ухудшилась внешнеполитическая обстановка. Вес-
ной этого года началось восстание греков против Османской им-
перии. Турки закрыли Проливы1 для русских кораблей, значитель-
ная часть экипажей которых состояла из русских греков. Еще пе-
ред восстанием турецкие власти жаловались на то, что русское 
посольство слишком активно выдает патенты на русский торго-
вый флаг грекам — турецким подданным17. Закрытие Проливов 
для русского торгового флага немедленно сказалось на показате-
лях экспорта Империи. Если в 1819 г. из Одессы вышел 631 груже-
ный корабль, 299 из которых — под русским флагом, в 1820 г. — 
592 корабля (261 под русским флагом), то в 1821 г. уже 592 ко-
рабля, из которых только 52 русских18. В 1818 году экспорт 
пшеницы из Российской империи составил 49 605 000 руб., ржи — 
18 065 000 руб. Далее последовал ряд неурожайных лет, привед-
ших к сокращению хлебного вывоза. В 1819 году экспорт пшени-
цы упал до 29 585 000 руб., ржи — 10 182 000 руб., в 1820 — эти 
цифры составили 24 848 000 и 6 130 000 руб. Но 1821 год, когда 
были закрыты Проливы, стал худшим для русской торговли: пше-
ницы было вывезено на 17 390 000 и ржи на 1 997 000 руб.19

В условиях постоянного финансового кризиса и поиска источни-
ков новых доходов русское правительство решило «прийти на по-
мощь торгово-промышленной жизни»20. Манифест 12 (24) мар-
та 1822 года «О новом тарифе по Европейской торговле»21 за-
прещал ввоз 300 видов товаров из 900 статей и вводил высокие 
пошлины на целый ряд товаров (на чугун — 600 %, на железо — 
250 % стоимости), правда, ввоз машин позволялся беспошлинно22. 
2 (14) апреля 1822 года были восстановлены таможенные грани-
цы между Царством Польским и Российской империей, при этом 
«галантерейные товары», произведенные в Царстве, допускались 
на территорию Империи беспошлинно23. Восстановление таможен-
ных границ Царства Польского закрыло внутренний рынок России 
для прусских товаров, в первую очередь тканей, что противоречило 
положениям русско-прусского Акта 1818 года. Берлин протестовал, 
но этот протест был оставлен без последствий24.

С другой стороны, открытие внутреннего рынка Империи для 
продукции польской промышленности было в высшей степени не-

1	 Здесь и далее: Черноморские проливы Босфор и Дарданеллы.
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выгодно для русской промышленности, значительная часть кото-
рой, особенно в льняной, суконной, хлопчатобумажной и шел-
ковой была представлена мелкой, крестьянской мануфактурой25. 
Ввоз текстильных товаров в Россию в 1823 году сократился почти 
вдвое по отношению к уровню 1820 года26, но с 1824 года начался 
устойчивый рост ввоза польских сукон в Россию27. Тем не менее 
таможенные доходы Империи увеличились с 11 115 000 в 1824 го-
ду до 17 224 000 руб. серебром в 1830 году28.

Назначенный в 1823 г. на пост министра финансов ген. от инф. 
Е. Ф. Канкрин2 был убежденным сторонником протекциониз-
ма и государственной экономии29. Он последовательно добивал-
ся сокращения бюджетов Военного ведомства30. «Обязанность 
государства — сколь возможно покровительствовать торгов-
ле, — писал он, — не забывая однако же, что торговля, как живой 
нерв, должна быть в тесной связи с главным, основным производ-
ством — земледелием, — и с второстепенным производством — 
промышленностью, и служить к их развитию»31. Тариф 1819 года 
Канкрин оценивал в высшей степени негативно и открыто гово-
рил, что этот закон «убил русское производство»32. Свой эконо-
мический идеал министр изложил следующим образом: «Благо-
состояние каждого в частности, а не умножение общего государ-
ственного дохода должно быть задачей государственного управ-
ления. Умеренный достаток народа, а не огромный итог доходов, 
при котором половина населения нищенствует. Независимое 
обеспеченное существование есть главная цель народа и этой це-
ли должно служить народное богатство»33.

После тарифа 1822 года колебания в таможенной политике пра-
вительства прекратились. Установилась прочная и последователь-
ная охранительная система34. Политика протекционизма продол-
жилась и при Николае I. 20 августа (1 сентября) 1826 г. по ини-
циативе Канкрина был принят Сенатский Указ «О новом издании 
Тарифов 1822 года». Машины и модели машин допускались для 
ввоза беспошлинно35, но основные положения тарифов 1822 го-
да были сохранены, добавлена и высокая пошлина на ввоз саха-
ра-сырца для защиты собственного свеклосахарного производ-
ства36. Царству Польскому был дарован чрезвычайно выгодный 
таможенный тариф, способствовавший подъему местной хлопча-

2	 Ген. от инф. — генерал от инфантерии, то есть генерал пехоты в дореволюцион-
ной России.
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тобумажной промышленности. Сырье Империи и Царства ввози-
лось без пошлины, продукция, изготовленная из собственного сы-
рья — за пошлину не более 1 % стоимости товара, для продукции 
из чужого сырья вводилась пошлина в 3 %. В результате главная от-
расль польской обрабатывающей промышленности — хлопчато-
бумажные ткани — была обложена пошлиной в 3 %, в то время как 
такие же русские изделия — в 15 %37.

Рост ввоза польского сукна, который начался в 1824 году, про-
должился. Если в 1823 году в Империю из Царства было ввезе-
но 12 тыс. пудов ткани на 1 865 000 руб., то в 1824 году — уже 
20 012 пудов на 3 210 000 рублей, а в 1829 году — 64 157 пудов на 
8 418 000 руб.38 Баланс торговли становился все более невыгодным 
для Петербурга, а к этому добавился и свободный доступ поль-
ских тканей в Кяхту для торговли с Китаем39. Только в 1830 г. сю-
да было вывезено польских сукон на сумму в 1,07 млн рублей се-
ребром40. Если в 1819 году импорт в Царство Польское соста-
вил 54 311 165 злотых, а экспорт — 8 429 426 злотых, то в 1829 г. 
импорт вырос всего до 57 650 246 злотых, а экспорт — уже до 
39 015 722 злотых41. Начавшийся в русской Польше мятеж покон-
чил с этими уступками.

Традицию протекционизма продолжили Именной Указ Сенату 
от 26 марта (7 апреля) 1830 г. «Об утверждении росписи товарам, 
допускаемым вновь к привозу и некоторым дозволенным, на кои 
возвышается или уменьшается таможенная пошлина»42, Именной 
Указ Сенату от 11 (23) ноября 1831 г. «О некотором возвыше-
нии Таможенных пошлин, с росписью товарам»43. Тариф вводил 
пошлины на товары из Царства Польского и был чрезвычайно по-
ложительно встречен русскими промышленниками. В Кяхту поль-
ские товары уже не допускались44. Новый «Общий Тариф по ев-
ропейской торговле», принятый 12 (24) декабря 1833 г.45, был ос-
нован, по словам Канкрина, на «постоянстве системы таможен-
ной защиты»46. Таким же был и Именной Указ Сенату «О новом 
тарифе по европейской и кяхтинской торговле», данный 28 ноя-
бря (9 декабря) 1841 г.47 Рост таможенных доходов продолжил-
ся. С 17 224 000 рублей в 1830 году они достигли 29 938 000 руб-
лей в 1850 году48.

В 1844 году тяжело больной Канкрин оставил свой пост49. Его 
преемниками были граф Ф. П. Вронченко (1844–1852) и статс-
секретарь П. Ф. Брок (1852–1858)50. Они недолго смогли удер-
жать систему Канкрина51. Впрочем, произошло это по объектив-
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ным причинам. Импорт чугуна и железа был запрещен, а спрос 
на них на внутреннем рынке рос52. Собственное производство от-
ставало. В 1822 году выплавка чугуна составила 9 333 000 пудов, 
выделка железа — 6 650 000 пудов. К 1850 году эти цифры вырос-
ли почти на 50 %, но все же ненамного в абсолютных цифрах — 
13 892 000 пудов чугуна и 9 999 516 пудов железа. Весьма незна-
чительным было производство стали53. Изменения стали неиз-
бежными.

13 (25) октября 1850 года был принят «Таможенный та-
риф по европейской торговле для таможен Российской империи 
и Царства Польского». Упразднялась, наконец, таможенная гра-
ница между Империей и Царством, кроме того, правительство 
пошло на понижение ввозных таможенных пошлин54. Ввоз желе-
за в Империю, кроме портов Закавказья, был запрещен, хотя же-
лезные изделия допускались. Ввоз всякого вида оружия, пороха, 
свинца для пуль и т. д., в порты Закавказья запрещался. Беспош-
линно допускался ввоз разного вида машин и еще 26 видов това-
ров по европейским границам и 13 для Закавказья (из 472 статей 
Тарифа)55. В целом новый тариф прекращал традицию протекцио-
низма. Понижение пошлин в 1850 году было значительным. В ре-
зультате в 1851–1853 гг. резко вырос импорт. В 1851–1853 гг. он 
составил в среднем 102,3 млн руб.56 Тариф 1850 г. предполагалось 
пересмотреть через три года, но начавшаяся Крымская война сде-
лала это невозможным57.

Новый Таможенный тариф был принят только 28 мая (9 июня) 
1857 г.58 Значительная часть товаров (55 статей из 367), включая 
современные машины разного назначения, была разрешена к вво-
зу беспошлинно59. Вместе с упрощением классификации тарифа 
был уменьшен размер пошлины для 380 статей. Это делалось для 
борьбы с контрабандой60. В 1859 году было принято новое пони-
жение ввозных пошлин на чугун и железо61, в 1861 г. владельцы ма-
шиностроительных заводов получили право беспошлинно ввозить 
чугун, железо и необходимые части машин62.

5 (17) июля 1868 года последовало принятие нового Таможен-
ного тарифа, который вводился с 1 (13) января 1869 года63. Бес-
пошлинно допускался ввоз 42 видов товаров из 253 статей. Сель-
скохозяйственные машины без паровых двигателей, морские 
и речные суда, модели машин и аппаратов по‑прежнему допуска-
лись к беспошлинному ввозу. Чугун в штыках (трёхгранные отлив-
ки в 5–6 пудов) облагались пошлиной в 5 коп. с пуда, рельсовое 
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железо — 20 коп. с пуда, броневое, котельное, листовое и т. д. — 
50 коп. с пуда, но владельцам машиностроительных заведений 
предоставлялась возможность получать с разрешения Министра 
финансов и чугун, и железо беспошлинно в количестве, необходи-
мом для производства машин и деталей к ним. На паровозы и мед-
ные запчасти к ним вводилась пошлина 75 коп. с пуда, на локомо-
били и разного рода паровые двигатели — 30 коп. с пуда, на плат-
формы для железных дорог — 75 руб. со штуки, на товарные кры-
тые вагоны — 100 руб., на вагоны 3 класса — 175 руб., почтовые, 
1 и 2 класса — 300 руб. со штуки64. Новый тариф был явно наце-
лен на защиту и покровительство внутреннего производства. Раз-
витие страны уже позволяло постепенно переходить к защите 
собственной промышленности65, тем более что фабриканты Мо-
сквы, Шуи и Иванова «слезно» просили об этом правительство66. 
К этим «слезницам» прислушались.

Если в тарифе 1857 года понижение коснулось 60 %, а повыше-
ние — 2,4 % ставок, то уже в тарифе 1868 года понижение косну-
лось 46 %, а повышение — 30,7 % ставок67. Из общего количества 
550 ставок повышение коснулось 169 и понижение — 217, но по-
нижения были более скромными, чем в 1850 и в 1857 гг. Начал-
ся рост таможенных доходов68. В 1866–1870 гг. в среднем еже-
годно объем таможенных сборов в кредитной валюте составлял 
39 561 000 руб., в металлических рублях (с 1865 года расчет велся 
только в золоте) — в 31 790 000 рублей; в 1871–1875 гг. — в кре-
дитной валюте 57 756 000 рублей, а в золотых рублях — 49 033 000, 
в 1876–1880 гг. — в кредитной валюте 83 710 000 рублей, а в золо-
тых рублях 56 369 000 рублей69.

Из очевидных факторов, оказавших влияние на экономическую 
политику страны, можно также назвать развитие путей сообщения 
в России. Канкрин скептически относился к необходимости иметь 
железные дороги и смотрел на «излишнее усердие к железнодо-
рожному строительству как на болезнь времени»70. После оконча-
ния Крымской войны оно стало одним из приоритетных направ-
лений действий правительства. Железнодорожный бум был зна-
чительным и существенно влиял на жизнь страны. В начале прав-
ления императора Александра II в России было всего 979 верст 
железной дороги71, в 1864 году — уже 2 901,4 версты, в 1873 г. — 
14 369,8 верст72, в 1875 г. — 17 418 верст (без финляндских — 
16 966,6). Правительству принадлежало только 62,6 верст, осталь-
ные дороги были частными73. Общая протяженность железных до-
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рог Империи в 1876 году равнялась 19 939 верстам, из них соеди-
ненных было 17 70074.

Рост железных дорог привел к росту товарооборота внешней 
торговли империи75. Во второй половине XIX века наметились 
и определенные изменения в структуре внешней торговли импе-
рии. Если в 1856–1860 гг. на морскую торговлю приходилось свы-
ше 85 %, а на сухопутную — менее 15 %, то с середины 1860‑х годов 
удельный вес сухопутной торговли начал расти и достиг к 1893 году 
32,7 %76. Развитие железнодорожного строительства привело к ро-
сту ввоза в страну железа, рельсов, вагонов, локомотивов, увеличе-
нию спроса на внутреннем рынке на машины и станки. Для этого 
были введены новые поощрительные ввозные пошлины77.

Закупки машин за границей постоянно росли. Если в 1820–
1821 гг. за границей было куплено машин на 7 000 руб. серебром, 
то в 1849–1851 гг. — уже на 1 751 000, в 1857 г. — на 4 280 312, 
в 1858 г. — на 4 538 736 руб. серебром78. Понижение пошлин при-
вело к общему росту импорта. В 1857–1861 гг. он вырос в среднем 
до 157,3 млн руб., в 1862–1866 гг. — до 170,5 млн руб. Так как тамо-
женные тарифы были понижены, то рост поступлений от них явно 
отставал от роста импорта. В 1851–1854 гг. в среднем доход от та-
моженных сборов составлял в среднем по 30,6 млн руб., в 1857–
1866 гг. — по 34,06 млн руб., т. е. рост составил примерно 11 %79.

Между тем, эти сборы оставались важным источником попол-
нения казны. В 1855 году они составляли 23,7 % ценности ввози-
мых товаров, в 1867 году — 15 %80. Рост импорта в страну начал 
существенно опережать рост экспорта из неё. В частности, если 
в 1856–1860 гг. вывоз в Германию составил 21,99 млн руб., то ввоз 
из неё в Россию — 26,8 млн руб. В 1871–1875 гг. эти показате-
ли составили 101,72 и 180,45 млн руб., в 1876–1880 гг. — 136,47 
и 230,09 млн руб.81 Общие показатели экспорта за 1872–1876 гг. 
составили 1 905 915, импорта — 2 358 215 тыс. кредитных рублей, 
что дало отрицательный баланс в 452 270 000 кредитных рублей82.

Безусловно, важным фактором было состояние государствен-
ного бюджета и курс рубля. Граф М. Х. Рейтерн, занимавший пост 
министра финансов с 1862 по 1878 год83, делал все возможное для 
привлечения иностранного капитала и предпринимателей в Рос-
сию. Для этого он считал необходимым добиться установления 
прочного курса рубля, а конечном итоге — введения свободного 
обмена его на золото84. В среднем с 1845 по 1866 г. доходы России 
всегда уступали расходам, дефицит бюджета за эти годы составил 
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401 874 000 руб., т. е. в среднем по 19 137 000 рублей ежегодно85. 
Недостача бюджета покрывалась эмиссией, что привело к мас-
штабной инфляции. Постоянно рос государственный долг86.

С 1845 по 1866 год рост составил примерно по 50 млн 
руб. в год87, при сметной потребности расходов на 1867 год 
в 421 728 724 руб.88 Ежегодный отток «живых денег» из страны 
отрицательно сказывался на стабильности рубля. Если в 1850 г. 
положительное сальдо внешней торговли равнялось 4,201 млн 
руб., а в обороте имелось бумажных денег на 300,3 млн руб., 
то с 1852 года эти цифры начали расти (за исключением военных 
лет, когда сальдо было отрицательным, выросла лишь бумажная 
масса, к концу войны она достигла уже 509,2 млн руб.), к 1867 го-
ду отрицательное сальдо достигло 20,487 млн руб., а масса бумаж-
ных рублей — 709 млн руб.89 Всё это вынуждало правительство 
обращаться к внешним заимствованиям для укрепления курса рус-
ских ценных бумаг.90

В 1868 отрицательное сальдо баланса внешней торговли со-
ставило всего 34 328 руб., а бумажная масса — 715,1 млн руб., 
в 1869 г. эти цифры составили 77 523 руб. и 724,4 млн руб., но уже 
в 1870 г. было достигнуто положительное сальдо в 24 031 руб. 
при том, что количество бумажных рублей достигло 732,1 млн 
руб.91 Если в 1868 году запас золота составил 67 434 320 руб., 
то в 1875 году он вырос до 229 398 372 руб. при массе кредитных 
рублей в 797 317 480 руб.92 Это были неплохие показатели, но тем 
не менее внешнеполитическое положение Империи в связи с на-
чалом Восточного кризиса 1875–1878 гг. резко усложнилось.

Министр финансов постоянно выступал с требованиями эко-
номии и в первую очередь в тратах на армию и флот93. Подъем 
1869–1873 гг. позволил Рейтерну планировать возвращение к сво-
бодному обмену бумажных денег на звонкую монету, впрочем по-
сле кризиса 1873 года и неурожайного 1875 года об этих планах 
пришлось забыть94. О бездефицитном бюджете, которого так до-
бивался Рейтерн, теперь нельзя было и мечтать. Уже первая мо-
билизация 1876 г., объявленная 1 (13) ноября 1876 г.95, приве-
ла к чрезвычайным, незапланированным расходам, и в реальности 
финансовый год, который планировали закончить с профицитом 
в 86 170 руб., завершился дефицитом в 64 843 480 руб.96

Несмотря на то, что мобилизация не означала желания прави-
тельства вступить в войну, а была лишь средством принуждения 
Константинополя к переговорам97, далее политическое и финан-
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совое положение только продолжало ухудшаться. 12 (24) апре-
ля 1877 г. в Кишиневе Александр II подписал Манифест об объяв-
лении войны Турции98. Обыкновенные доходы на 1877 год соста-
вили 548 830 831 рубль, в то время как расходы на военные нужды, 
начиная с мер по подготовке к войне, принятых в конце 1876 го-
да, составили на 1 (13) января 1878 года 898 935 000 руб.99 Расхо-
ды на Военное министерство и без того доходившие до ⅓ бюдже-
та перед войной, почти утроились. В 1877 году они составили 571, 
а в 1878 году — 560 млн руб., при том, что обыкновенные доходы 
Империи в 1878 году составили 625 972 735 руб.100

Война совпала с пиком процесса, начавшегося в 1873 году в Вене 
и Нью-Йорке. Бум железнодорожного строительства во всех стра-
нах (в Австро-Венгрии с 2,2 до 6 тыс. миль с 1865 г., в США с 1860 
по 1867 г. среднегодовой прирост равнялся 1 311 миль, в 1869 — 
4 953 мили, в 1870 — 5 690, в 1871 — 7 670, в 1872 — 6 167 и по-
сле паники 1873 года — 3 948 миль) вызвал бешеную спекуляцию 
ценными бумагами101, что неизбежно привело к масштабному про-
мышленному и финансовому кризису102. Признаки его приближе-
ния стали чувствоваться еще ранее, когда «черная пятница» 11 мая 
1866 года вызвала шок в банковских кругах Лондона103.

Следующая «черная пятница» началась днем 8 мая 1873 года 
в Вене. Уже вечером этого дня 78 фирм было признано несостоя-
тельными, здание биржи пришлось расчищать силами полиции. 
16 мая банки начали прекращать платежи, биржа остановила рабо-
ту. К концу года потери оценивались от 1,5 до 2 млрд гульденов104. 
В 1873 году кризис, начавшийся в Вене, затронул Германию, США 
и остальные страны Европы. Начался долгий период депрессии, 
из которого страны начали выходить только в 1879 году105. Обвал 
европейских банков нанес тяжелейший удар по тесно связанной 
с ними финансовой системе Оттоманской империи. Собственно, 
Восточный кризис 1875–1878 гг. во многом и был следствием этих 
событий106.

Экономика России также вступила в период застоя107. Для 
укрепления рубля по предложению Министра финансов 22 дека-
бря 1876 г. (3 января 1877 г.) был принят Сенатский Указ «О взы-
скании таможенных пошлин золотом». Сбор золотом вводился 
с 1 (13) января 1877 года и был обязателен при выплате сумм вы-
ше 5 руб. 15 коп. (русский золотой полуимпериал)108. Это было 
серьезное повышение пошлин — курс золотого рубля равнялся 
1 рублю 48 копейкам валютного109. Разумеется, немедленного об-
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легчения для русских финансов не наступило110. Торгово-промыш-
ленные круги восприняли эту меру весьма негативно, часть тор-
говцев начали укрывать товары, цена на которые, после введения 
высоких пошлин, должна была возрасти111.

Введенная в январе 1877 г. новая форма оплаты пошлин привела 
к тому, что импорт даже немного снизился. В 1877 году таможен-
ные сборы резко сократились, достигнув 52 200 976 руб. (менее 
ожидания по росписи государственных доходов на 5 615 024 руб.), 
но в 1878 году таможенные сборы выросли до 79 509 643 руб., пре-
высив ожидание на 23 918 643 руб. В 1879 году они достигли уже 
91 785 949 руб.112 Тем не менее финансовый 1880 г. был закрыт 
со значительным дефицитом. При общем доходе в 615 016 653 руб. 
расходы составили 694 505 313 руб. Дефицит достиг огромной 
суммы в 43 488 630 руб.113

Еще в 1876 году беспошлинный ввоз в страну рельсов был пре-
кращен, на 12 лет вводилась премия за каждый пуд произведен-
ных в России стальных рельсов114. В 1877 году было принято реше-
ние прекратить практику правительственных заказов на подвиж-
ной состав железной дороги заграницей. Были введены премии 
за изготовление паровозов — 2 400 руб. за 4‑колесные, 2 600 руб. 
за 6‑колесные и 3 000 руб. за 8‑колесные. В России паровозы про-
изводились на 3 частных и 1 казенном заводе, ежегодная потреб-
ность в этих машинах равнялась 140–160 единицам. В виде опы-
та на 2 года допускался беспошлинный ввоз стального лома для 
сталелитейных и сталерельсовых заводов115. 10 (22) мая 1877 го-
да была повышена пошлина на ввоз паровозов (с 75 коп. до 1 руб. 
25 коп. за пуд) и на ввоз тендеров (с 30 до 50 коп. за пуд)116. Дей-
ствия правительства возымели эффект.

Протекционизм способствовал росту производства. Стоимость 
продукции бумагопрядильной промышленности в 1867 г. соста-
вила 42,438, а в 1876 г. — 44,19 тыс. рублей, бумаготкацкой — 
30 139 и 58 558 тыс. рублей, шерстоткацкой — 12 567 и 16 951 тыс. 
рублей, сахарной — 4 386 и 12 669 тыс. рублей. Стоимость добы-
того каменного угля в 1867 году составила 26,7, а в 1876 году — 
уже 111,3 тыс. рублей, стоимость чугунолитейной промышлен-
ности — 536 и 1 738 тыс. рублей, машиностроительной — 14 044 
и 43 442 тыс. рублей и т. д.117 Если до 1877 года одним из самых 
распространенных паровозов на русских железных дорогах были 
французский Кайль (Cail) и немецкий Борзиг (Borsig), то теперь 
собственное производство начало набирать обороты118.
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Успехи русского машиностроения немедленно сказались 
на объемах германского экспорта локомотивов и локомо-
билей. Вес продаж в 1883 году составил 13 735 тонн, а стои-
мость — 13 461 000 марок, к 1891 году эти показатели сократи-
лись до 4 174 тонн и 5 217 000 марок119. В 1875 г. отрицательное 
сальдо баланса внешней торговли России составило 149 104 руб., 
в 1876 г. — 76 882 руб., а в 1877 году было достигнуто положи-
тельное сальдо в 206 889 руб., которое сократилось в следующем 
году до 22 584 руб. Бумажная денежная масса выросла в 1875–
1878 гг. с 797,3 до 1 039,9 млн руб.120 Новый Министр финан-
сов Н. Х. Бунге, занявший эту должность в 1882 году, последова-
тельно проводил политику государственной экономии. С 1881 по 
1884 г. втрое были сокращены сверхсметные ассигнования121.

Политика защиты собственного производства сказалась на со-
здании в России новых центров металлургического производства 
и добычи собственного каменного угля. В 1850-х гг. в Империи 
добывалось по 10–12 млн пудов каменного угля в год, в 1870‑х — 
уже по 112 млн пудов, в середине 1890‑х — по 500 млн пудов 
и этот рост продолжался. В 1901 году было добыто 1,038 млрд пу-
дов каменного угля122. Только в 1895 году в Екатеринославской 
губернии было введено в строй 4 крупных металлургических за-
вода, разрабатывалось 175 каменноугольных копей123. Активный 
рост добычи угля и производства здесь продолжался124. В 1878 г. 
483 фабрики и завода Нижегородской губернии произвели то-
варов на 13 135 259 руб., в 1879 г. число фабрик и заводов сокра-
тилось на 21, но производство выросло до 14 521 606 руб. При 
этом наметилось сокращение сталелитейной и машиностроитель-
ной промышленности в Нижегородской губернии125, в 1881 г. эта 
тенденция продолжилась ввиду отсутствия заказов. Тем не ме-
нее 467 заводов и фабрик произвели товаров на 15 970 793 руб.126 
В 1890‑х годах был явно заметен устойчивый рост машинного 
производства, который стал постоянным. В 1893 г. 323 фабрики 
и завода произвели товаров на 18 892 441 руб.127, в 1895 г. 361 фаб-
рика и завод губернии произвели товаров на 26 052 034 руб.128

Правительство предпринимало попытки для сокращения ази-
атского импорта. Самым значительным из него был объем выво-
за из Китая, который проходил через гор. Кяхта. Товары достав-
лялись караванами верблюдов, показатели торговли почти не ме-
нялись. В 1881 году общий вывоз товаров через Кяхту достиг сум-
мы 5 558 тыс. рублей, в 1886 году — 7 867, в 1887 году достигли 
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пика — 8 785 тыс. рублей, затем начали снижаться — в 1888 уже 
6 955 тыс. рублей, и в 1892 году вновь вернулись к начальным по-
казателям — 5 566 тыс. рублей129. Из них чай составил в 1881 го-
ду — 648 тыс. пудов, в 1886 году — 1 225, в 1887 — 1 090, 
в 1889 — 948, 1890 — 975 и 1892 г. — 967 тыс. пудов130.

Для сокращения объемов импорта чая предпринимались по-
пытки привить культуру разведения китайских и японских сор-
тов чая в западной части Закавказья. Первые эксперименты были 
сделаны еще в 1847 г. по инициативе Наместника Кавказа ген.‑ад. 
графа М. С. Воронцова в Озургетском акклиматизационном са-
ду (Кутаисская губерния)131. В 1885 году полк. А. А. Соловцовым 
была предпринята попытка создания плантации — уже несколько 
тысяч кустов. В 1890 г. был получен первый чай на продажу. Затем 
за дело взялся чаеторговец К. С. Попов и Удельное Ведомство132. 
Были использованы чайные культуры из Ханькоу и специалисты 
по выращиванию чая из Поднебесной133. В 1892 году около Бату-
ма была основана еще одна чайная плантация, для организации ко-
торой из Китая опять были выписаны специалисты134.

Тропический климат Батумской области предполагал возмож-
ность основания чаеводства. Кроме того, здесь была масса пусту-
ющих земель — болотистая территория была плохо заселена, а по-
сле перехода области к России в 1878 г. значительная часть му-
сульман покинула земли бывшего Батумского санджака, и в об-
ласти проживало около 50 тыс. чел.135 Русские власти развернули 
работы по осушению малярийных болот и разведению новых ви-
дов деревьев и растений, в том числе и чая. Климат значительно 
улучшился, но выросли и цены на землю136. В 1892 году на планта-
циях было уже свыше 131 тыс. кустов, в 1901 г. — 485 290 кустов. 
Тем не менее к концу XIX века процесс выращивания собствен-
ного чая еще не дал сколько‑нибудь значительных результатов137. 
По стоимости ввезенных в Империю продуктов в 1893 году чай 
занимал первое место — 8,1 % стоимости всего импорта, за ним 
шли машины — 6,4 %138. В 1898 г. на плантациях Попова было по-
лучено 2 900 фунтов черного и 10 100 фунтов плиточного чая, т. е. 
всего 325 пудов. Качество было очень разным139. В это время толь-
ко через Одессу в Империю ежегодно завозилось около 800 тыс. 
пудов чая140.

Легкая промышленность страны потребляла большое количе-
ство хлопка. В 1874 г. через европейские таможни в Россию ввози-
лось 1,2 млн пудов американского, 0,9 млн пудов индийского и не-
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большое количество египетского хлопка — все высокого качества, 
к тому же дешевым морским путем. Качество среднеазиатского 
хлопка по‑прежнему вызывало нарекания141. 22 декабря 1878 года 
(3 января 1879 г.) была введена пошлина 40 коп. серебром за каж-
дый пуд ввезенной по европейской границе (включая черномор-
ские порты Закавказья) хлопчатой бумаги-сырца142. Этот акт рас-
пространялся также и на хлопок, который с 1863 года ввозился 
беспошлинно. Ввоз хлопка по азиатским границам оставался от-
крытым143. В начале 1890‑х годов через европейские границы вво-
зилось до 8 млн пудов хлопка144. Естественно, что правительство 
прилагало усилия для создания собственной хлопковой базы145. 
Они были более успешны.

Опытные плантации американского хлопка появились в Тур-
кестане примерно с 1883 года. По инициативе генерал-губерна-
тора ген.‑ад. К. П. фон Кауфмана был изучен опыт США, ввезе-
ны семена и хлопкоочистительные машины. На орошаемых землях 
Сыр-Дарьинской области были проведены экспериментальные 
посевы — в 1883 г. всего несколько десятин. В 1884 г. их площадь 
вросла до 450 десятин146. В 1889 г. в Сыр-Дарьинской области бы-
ло собрано хлопка на сумму в 10 млн рублей (�/�� стоимостной по-
требности Империи)147. В 1890 году хлопководство здесь оконча-
тельно окрепло и стало прибыльным занятием. Американскими 
сортами было засеяно уже 21 тыс. десятин, местными — 2,5 тыс., 
очищенного американского хлопка было собрано 699 890 пудов 
(на 4 199 340 руб.), местного — 52 800 пудов (на 264 000 руб.)148. 
За этим последовал ряд неурожайных годов. В 1893 году из об-
ласти было вывезено 411 тыс. пудов хлопка, половина из них — 
американских сортов149, в 1902 году, после нашествия саранчи — 
только 155 тыс. пудов150. В Закаспийской области еще в 1890 го-
ду сбор американских сортов хлопка был еще совсем незначитель-
ным — не более 20 тыс. пудов151.

В 1893 году он вырос до 176 тыс. пудов, при этом урожай еще 
не был хорошим152. Далее сборы хлопка только росли. В 1898 го-
ду было собрано 700 тыс. пудов, доходы от него для местного на-
селения составили 1,225 млн руб. — в 4 раза больше, чем доходы 
от продажи пшеницы153. В неблагоприятном для урожая 1899 году 
в Закаспийской области было собрано 428 506 пудов154, далее рост 
затормозился, т. к. за потребностями хлопководства не успева-
ла ирригация. В 1902 году и здесь урожай весьма пострадал от на-
шествия саранчи155, тем не менее, он составил 432 762 пуда, зато 



|  № 21–22  |  ИСТОРИЯ  |  OSTKRAFT  |  17  |

в 1903 году — 1 216 123 пуда156. Схожие показатели были и в Са-
маркандской области, где в 1898 году было собрано 818 913 пу-
дов хлопка, свыше 15 % более чем в предыдущий год, из них амери-
канских сортов — 573 410157. В 1902 году и эта область пострада-
ла от нашествия саранчи, было собрано всего 699 374 пуда, из них 
646 164 пудов американских сортов158, в 1903 году — 606 790 пу-
дов, из них американских сортов — 362 464 пуда159.

При очевидных успехах разведения культурных сортов хлоп-
ка полностью обеспечить потребности Империи в этом продук-
те за счет внутреннего производства к концу XIX века так и не уда-
лось. В 1894 году в Россию было ввезено хлопка-сырца на 92,6 млн 
руб. (16,7 % ввоза), что даже превысило показатели металлических 
изделий — 72,3 млн руб. (13,1 % ввоза), машин, включая парово-
зы — 46 млн руб. (8,2 % ввоза), чая — 39,6 млн руб. (7,2 % вво-
за)160. При этом морская торговля оставалась в целом более вы-
годной. Даже в начале 1890‑х перевозка пуда хлопка из Коканда 
в центральную Россию обходилась в 2 руб. 68 коп., а из США — 
в 80 коп161.

В Германии не могли не отреагировать на изменение таможен-
ной политики восточного соседа. Поначалу Берлин поддерживал 
сельскохозяйственный импорт. В Пруссии в 1865 году были отме-
нены ввозные пошлины на хлеб и в 1870 г. — на скот (кроме сви-
ней)162. Между тем до 1878 года именно Германия занимала пер-
вое место по потреблению русского хлеба163. При торговле хле-
бами с Россией интересы Германии в первую очередь затрагива-
ли рожь, и вывозилась она через балтийские порты и сухопутную 
границу. В 1878 году, например, Австро-Венгрия поставила в Гер-
манию 415 960 тонн пшеницы, в то время как Россия — толь-
ко 384 523, Бельгия и Нидерланды — 190 743 тонны (при общем 
объеме импорта пшеницы в 1 054 262 тонны). В том же году Ав-
стро-Венгрия импортировала в рейх только 86 379 тонн ржи, Бель-
гия и Нидерланды — 190 743 тонны, а Россия — 333 125 тонн 
(при общем объеме импорта ржи в 942 912 тонн)164.

Со второй половины 1870‑х годов объединенная Германия 
впервые столкнулась с проблемой бюджетного дефицита165. Уже 
в 1874 году он составил чудовищную сумму в 155 890 575 марок166. 
В результате Берлин потребовал увеличения взносов в общий 
бюджет со стороны государств, входивших в рейх. Они выросли 
с 51,4 млн марок в 1874 году до 70–79 млн марок в 1878–1879 гг.167 
В 1876–1877 гг. дефицит понизился до 1 306 275 марок, в 1878–
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1879 гг. — до 200 000 марок, и в 1879–1880 гг. — до 281 165 ма-
рок168. На этом фоне рейхстаг потребовал перейти к защите инте-
ресов германской торговли169.

Ввоз в Германию ржи вырос с 418 000 тонн в 1871 г. (при вы-
возе в 157 000 тонн) до 1 190 000 тонн в 1877 г. (при вывозе 
в 176 000 тонн) и 945 000 тонн в 1878 г. (при вывозе в 196 000 тонн). 
В то же время ввоз пшеницы вырос с 439 000 тонн в 1871 г. (при 
вывозе в 536 000 тонн) до 1 060 000 тонн в 1878 г. (при вывозе 
в 785 000 тонн)170. Германия потребляла все больше дешевого ржа-
ного хлеба. 16 мая 1879 г. в рейхстаге прозвучали слова: «Защи-
та железа и ржи — одинаково необходимы для блага Отечества». 
12 июля 1879 г. депутаты проголосовали за новый таможенный за-
кон171.

Был введен сбор в 1 марку за 100 кг импортируемой пшени-
цы и ржи, в 1 марку за 100 кг овса и 50 крон — за 100 кг ячме-
ня. В 1885 году эти сборы увеличились до 3 марок за пшеницу 
и рожь и 1,5 за овес и ячмень, в 1887 году — до 5 марок за пшени-
цу и рожь, 4 за овес и 2,25 марок за ячмень172. Таможенные доходы 
Германии выросли с 103,7 млн марок в 1877–1878 гг. до 357,7 млн 
марок в 1889–1890 гг.173 Россия также защищала свои торго-
вые интересы. В 1880 г. последовала отмена беспошлинного вво-
за железа для железнодорожных кампаний и машиностроитель-
ных предприятий, в 1881 последовало общее повышение пошли 
на 10 %, в 1884 и 1887 гг. подняли пошлины на чугун и уголь, об-
щее повышение пошлин за этот год колебалось от 10 до 20 %174.

Начиная с 1882 г. наблюдается постоянный рост русского вы-
воза над ввозом. При этом сокращается объем бумажной де-
нежной массы. Если в 1882 г. положительное сальдо составило 
51 004 руб., то в 1891 — 305 804 руб., при этом объем бумажной 
денежной массы сократился с 1 133,5 до 1 046,4 млн руб.175 Рос-
пись государственных доходов и расходов на 1885 год была све-
дена с дефицитом, что заставило правительство 15 (27) января 
1885 года повысить пошлины на целый ряд товаров, включая раз-
ного рода чай, соленые сельди, виноградные вина, растительные 
масла, сельскохозяйственные машины, чугун и железо176. Финансо-
вое состояние империи к концу 1880‑х — началу 1890‑х было уже 
более прочным. В немалой степени этому способствовали «бли-
стательные урожаи» 1887 и 1888 г.177

В 1887 году были значительно повышены пошлины на ввоз же-
лезных судов (что, впрочем, не отразилось на масштабах их им-
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порта в Россию)178, в 1889 году — на железнодорожные вагоны179. 
В 1889 году доходы Империи составили 934 000 000, а расходы — 
890 000 000 руб.180, таможенный доход в этом году составил уже 
138 млн руб., из них 80 млн руб. — золотом. Рост доходов от пош-
лин в основном был достигнут от ввоза хлопчатобумажной тка-
ни, металлов и металлических изделий, разного рода машин и т. д. 
Вывоз русских товаров по европейской границе в 1887 году пре-
высил 600 млн руб., а в 1888 г. — 778, а в 1889 — 752,5 млн руб. 
(в Европе сократился запрос на сельскохозяйственные продук-
ты)181. Развитие путей сообщения и рост торговли привели и к ро-
сту таможенных сборов. В среднем в 1881–1885 гг. они состави-
ли в кредитной валюте 101 905 000 и в золотой 64 542 000 руб-
лей182, в 1886–1890 гг. — 119 723 в кредитной и в золотой 
74 936 000 рублей, в 1891–1893 гг. — 135 685 000 в кредитной 
и в золотой 84 454 000 рублей.183

До 1884 года каменный уголь и кокс допускались по всем гра-
ницам, кроме Царства Польского, беспошлинно184. В 1884 году 
было установлено обложение ввозимого в Россию по черномор-
ско-азовской границей угля в 2 коп. золотом за пуд, в 1886 г. — 
0,5 коп. золотом за пуд на балтийской границей и в 1886 г. та-
риф на Черном и Азовском морях был поднят до 3 коп. золо-
том.185 Стоимость общего импорта в Россию по европейским 
границам в 1889 году составила 371 561 568 руб. (по всем грани-
цам — 431 971 378 руб.), таможенные пошлины — 69 823 997 руб. 
(по всем границам — 79 520 899 руб.)186. С 1891 года был установ-
лен дополнительный таможенный сбор в 25 коп. золотом за каж-
дый пошлинный рубль со всех товаров, а разные виды угля, а так-
же торф и кокс, ввозимые в порты Черного и Азовского моря, бы-
ли обложены дополнительным сбором в 40 коп. золотом с каждо-
го таможенного рубля187. Россия уже могла себе это позволить.

В 1889 году по всем границам империи было вывезено 
190 545 698 пудов пшеницы на 192 880 103 руб. Главным покупа-
телем была Великобритания, куда было продано более половины 
всего объема экспорта — 87 797 888 пудов. Германия по этому по-
казателю была на четвертом месте после Италии (23 481 131 пуд) 
и Франции (17 249 066 пудов), и после нее следовала Голлан-
дия (10 768 617 пудов)188. Ржи было вывезено по всем границам 
82 287 902 пуда на 55 111 295 руб., и вновь первым по объему по-
купателем была Великобритания (26 740 310 пудов), но второе 
место занимала уже Германия (17 065 840 пудов). Третье, четвер-
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тое и пятое места занимали северные страны — Голландия, Шве-
ция и Дания. По ячменю и овсу Германия также шла вслед за Ан-
глией189. Русские официальные данные в целом соответствуют 
и официальным германским. В 1889 г. через германские тамож-
ни из России было ввезено 301 247 тонн пшеницы и 920 189 тонн 
ржи из 1 950 967 тонн русского ввоза в Германию190.

Главным по обороту морской торговли для России оставалась 
Балтика. В 1886–1890 гг. в среднем товарооборот по европей-
ской границе Империи составил 962,8 млн руб., из них на пор-
ты Балтийского моря приходилось 342, Черного и Азовского мо-
рей — 322,9 и на сухопутную торговлю — 290,5 млн руб. В 1891 г. 
товарооборот по европейской границе составил 953,6 млн руб., 
причем на Балтику пришлось уже 314,5, Черное и Азовское мо-
ря — 325,4 и на сухопутную границу — 306,1 млн руб.191 Герма-
ния традиционно была и важнейшим русским перевозчиком на се-
вере Империи. В 1889 году в русские порты на Балтике 1 739 бри-
танских судов (699 383 ласта3), 1 546 германских (332 584 ласта) 
и 773 русских судна (116 259 ластов)192. На Белом море немцы 
также занимали второе место по грузоперевозкам: 157 британ-
ских судов (53 095 ласта), 73 германских (20 940 ласта) и 284 рус-
ских (10 214 ласта)193. В портах Черного и Азовского морей без-
условное первенство по грузоперевозкам занимал английский 
флаг: 1 920 судов (1 114 943 ласта), что по объему перевозок бы-
ло больше всех остальных, вместе взятых: 560 австро-венгерских 
судов (147 578 ластов), 323 русских (126 945 ластов), 783 грече-
ских (121 072 ласта), 63 немецких (28 625 ластов) и 31 француз-
ское (22 676 ластов). Перевозки под другими флагами были ми-
зерными194.

В 1890 году началась катастрофа. Неурожаи и голодовки в Рос-
сии были почти систематическими. 1873 и 1883 г. продемонстри-
ровали это довольно ярко195. Но в начале 90‑х гг. эта проблема об-
острилась до предела и достигла государственного масштаба. Со-
временный исследователь русских финансов писал: «Оказалось, 
что прекрасные урожаи 1887 и 1890 гг. не дали возможности кре-
стьянам-земледельцам сделать какие‑либо сбережения (деньгами 
или продовольственными запасами), которые позволили бы им 
пережить голодный год. Обнаружилась страшная бедность, почти 

3	 Ласт — мера в 12 четвертей хлеба или другого сыпучего вещества. При измере-
нии вместимости купеческого судна ласт равнялся 120 пудам или 2 т.
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настоящая нищета огромной части нашего коренного русского 
населения и его полная беспомощность в борьбе с таким стихий-
ным бедствием, как неурожай»196.

В 1890–1891 гг. 17 губерний России пострадали от неуро-
жая и голода. Урожай в 50 губерниях был менее среднего в це-
лом на 26 %, при этом по пшенице падение составило 33 %, ржи — 
30 %, овсу — 26 %. По ряду отдельных губерний цифры были бо-
лее тяжелыми197. Наиболее пострадали Самарская и Казанская гу-
бернии198. Это немедленно сказалось на бюджете. Как отмечал 
дореволюционный исследователь экономики, «…государствен-
ный бюджет России, основывающийся преимущественно на кос-
венных налогах, покоится на крестьянском населении, как главном 
потребителе обложенных товаров…»199

Во многом это был результат политики министра финансов 
И. А. Вышнеградский, с именем которого был связан расцвет про-
текционизма в России. Главной своей задачей он считал достиже-
ние сбалансированного бюджета200. Это был человек выдающих-
ся способностей, ученый и предприниматель, политика которого 
сводилась к поддержке экспорта зерна и экономии на нуждах на-
селения201. Возглавив министерство в 1887 г., он осуществил рез-
кий поворот в сторону повышения прямых и косвенных нало-
гов202. Ежегодный объем податей в 1887 году составил 630,1 млн 
руб., в 1890 году он достиг 700,3 млн руб.203 Податной гнет был ча-
стью политики, нацеленной на рост сельскохозяйственного выво-
за204. Налоги собирались осенью, к моменту сбора урожая, под-
талкивая крестьян продавать хлеб на пике сезонного спада цен 
на продовольствие205. Стимуляция вывоза зерна и удержания кур-
са рубля на низком уровне были важнейшими составными полити-
ки министра, нацеленной на подготовку введения золотого стан-
дарта206.

С 1887 года началось систематическое приращение золото-
го запаса Империи. На 1 января этого года имелось 281 млн руб. 
золотом (в том числе 60 млн руб. за границей для покрытия сроч-
ных платежей по долгам)207. К 1 января 1893 года этот запас вырос 
до 581,5 млн руб.208 При этом за последние 25 лет XIX века в Си-
бири было добыто золота на 1,5 млрд. руб., но ежегодно за гра-
ницу из страны уходило по 50–60 млн золотых рублей.209 Поло-
жительное сальдо внешней торговли имело важнейшее значение 
для русского бюджета. Стоимость среднегодового экспорта хлеба 
в 1882–1886 гг. составила 312 млн руб., в 1887–1891 гг. — 441 млн 
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руб. Вместо 15 % чистого урожая (не считая семенного хлеба) вы-
возилось 22 %, при том что цены на хлеб на внешнем рынке посто-
янно падали210.

Если в 1890 году доходы Империи составили 900 757 770 руб., 
а расходы — 898 889 021 руб.211, то в 1891 г. доходы состави-
ли 885 829 278 руб. при расходах в 961 140 142 руб.212 Вырос объ-
ем недоимок. В 1890 году он составил 56,5, в 1891 г. — 63,9 
и в 1892 — 139,8 млн руб.213 В 1891 году податей поступило 
на 653,9 млн руб., и только в 1892 г. их объем несколько превысил 
уровень 1890 г., достигнув 701,8 млн руб.214 Ситуация с финанса-
ми выправилась лишь в 1892 году, когда сумма обыкновенных до-
ходов составила 961 222 143 руб., а расходов — 947 690 385 руб.215

К концу 1891 года из 72 млн рублей, выделенных на борьбу с го-
лодом, правительство потратило 60, а результат был мизерным. 
Финансовая стабильность страны оказалась под угрозой. Против 
дальнейшего выделения средств на борьбу с голодом выступил ми-
нистр финансов216. При этом с августа 1890 по июль 1891 года бы-
ло приобретено 116,7 млн руб. золотом за 154,3 млн кредитных 
рублей и покупки золота продолжались217. «Страстно увлечен-
ный накоплением золота, — вспоминал о Вышнеградском его со-
трудник П. Х. Шванебах, —он перестал ощущать пульс страны…
»218 Когда весной 1891 года министр получил сообщение о надви-
гающемся неурожае, то он заявил: «Сами не будем есть, но будем 
вывозить»219. Тем не менее за два голодных года на помощь насе-
лению было выделено 162 млн руб.220

Естественно, что в 1890 году продолжилось падение сельско-
хозяйственного экспорта, которое наметилось еще годом ранее. 
В 1887 году было вывезено 134 693 000, в 1888 году — 214 297, 
в 1889 — 190 388 000 и в 1890 году — 181 909 000 пудов хлеба. Го-
раздо хуже было то, что на европейском рынке началось падение 
цен на хлеб.221 С 1878 г. положение на международном рынке тор-
говли хлебом начинает усложняться. В этом году США впервые 
стали поставлять на мировой рынок (в тех условиях — преимуще-
ственно европейский) больше хлеба, чем Россия222. Мировой ры-
нок начал переполняться дешевым хлебом, который поставляли 
Северная Америка, Аргентина, Австралия, Индия и Южная Афри-
ка, что не могло не сказаться на ценах223.

Если цены на хлеб с середины XIX века постепенно росли, 
то к концу века наметилось их падение (в 1849–1851 гг. — 5 руб. 
35 коп. серебром за четверть пшеницы в Одессе, в 1873–1875 гг. — 
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9 руб. 53 коп., в 1891–1893 гг. — 5 руб. 90 коп., а в 1894–1896 гг. — 
4 руб. 56 коп.; за четверть ржи в Одессе в 1849–1851 гг. — 3 руб. 
80 коп. сер., в 1873–1875 гг. — 5 руб. 41 коп., в 1891–1893 гг. — 
4 руб. 79 коп., а в 1894–1896 гг. — 3 руб. 06 коп.)224. В средне 
в 1887 году пуд пшеницы стоил 1,07 руб., в 1888 году — 1,04 руб., 
в 1889 году — 1,01 руб. и в 1890 году — 98,5 коп.225 В 1890 г. цены 
на пуд ржи в Петербурге составили 73,5 коп., в Риге — 74,4 коп., 
в 1891 г. — 1 руб. 11,5 коп. и 1 руб. 09 коп., в 1892 г. — 1 руб. 
10,5 коп. и 1 руб. 09,1 коп., а в 1893 г. — 82,7 и 82,2 коп. Цена пу-
да пшеницы в 1890 г. в Петербурге равнялась 96,5 коп., а в Риге — 
94,5 коп., в 1891 г. — 1 руб. 18,4 коп. и 1 руб. 18 коп., в 1892 г. — 
1 руб. 14,6 коп. и 1 руб. 18,9 коп., а в 1893 году — 99,4 и 96 коп. Да-
лее цены только падали226.

Отпускные цены для экспорта пшеницы за 1 пуд вполне соот-
носились с внутренними товарными: 87,1 коп. в 1890 г., 1 руб. 
и 13,9 коп. в 1891 г., 1 руб. и 07,3 коп. в 1892 г., 87,2 коп. в 1893 г. 
и 48,7 коп. в 1894 г.227 Как отмечал современный исследователь 
русской экономики: «Производительные силы страны не извлек-
ли никакой выгоды из усиленного экспорта»228. В 1890 году рус-
ский экспорт в сократился до 687 020 000 руб. Доходы от тамо-
женных сборов в 1890 году составили 142 млн руб., из них золо-
том и серебром — 82 694 000 руб. Рост был достигнут, в том числе 
и за счет увеличения на 20 % пошлины на выросший привоз ино-
странных товаров229.

В неурожайном 1890 году картина структура морских перево-
зок была почти такой же, как и в 1889 году. На Балтике британ-
цы занимали первое место: 1 417 вымпелов перевезли 582 138 ла-
ста, а немцы — второе — 1 473 судна вместимостью 317 422 ласта. 
Под русским флагом было всего 576 кораблей с 90 699 ластами230. 
Исключением было Белое море. Здесь на первое место вышли 
французы — 581 судно (82 381 ласт), за ними шли англичане — 
107 судов (38 890 ластов), немцы — 58 судов (13 725 ластов) 
и русский флаг — 300 судов (10 779 ластов)231. На Черном и Азов-
ском морях господствовал британский перевозчик — 1 632 суд-
на (988 273 ластов), за ними шел русский флаг — 274 судна 
(126 332 ласта), греки — 571 судно (104 094 ластов), италь-
янцы — 192 судна (92 019 ластов), австро-венгерский флаг — 
143 судна (70 356 ластов), французы 36 судов (24 417 ластов)232.

1891 год был также неурожайным. 28 июля (9 августа) 1891 го-
да императором был дан Именной Высочайший указ Правитель-
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ствующему Сенату «О воспрещении отпуска за границу ржи в зер-
не, ржаной муке и отрубей всякого рода», согласно которому вре-
менно запрещался вывоз этих продуктов по европейской сухопут-
ной границе, а также из портов Балтийского, Черного и Азовского 
морей. Причина запретов была проста — ржаной хлеб составлял 
«главный предмет народного продовольствия», а отруби были не-
обходимы «для пополнения недостатка в корме скота»233. Затем 
последовало запрещение вывоза зерновых хлебов (кроме пшени-
цы), картофеля, муки, солода, крупы, теста и печеного хлеба234.

Тем не менее в этом году через европейские границы бы-
ло вывезено товаров на 627 299 934 руб., через азиатские — 
на 40 252 125 руб. Основными статьями оставались «жизненные 
припасы» (381 101 369 руб. по европейским и 32 895 699 руб. 
по азиатским границам) и «сырые и полуобработанные материа-
лы»(209 783 844 руб. по европейским и 35 746 024 руб. по ази-
атским границам).235 Пшеницу в 1891 году вывезли на сум-
му в 186 199 316 руб., рожь — на 59 917 851 руб., ячмень — 
на 31 836 338 руб., овес — на 31 746 310 руб. и кукурузу — 
на 18 920 019 руб.236 Таким образом, экспорт по европейской 
границе и общий сельскохозяйственный вывоз в 1891 году даже 
немного увеличился. Таков был результат политики Вышнеград-
ского, который хорошо описан современным автором: «Слиш-
ком много бюрократической выдумки, слишком мало естествен-
ного развития»237. Даже из Самарской губернии в 1891 году было 
вывезено 12 978 807 пудов грузов, из них продукция сельского хо-
зяйства, в основном хлеб, несмотря на тяжелейшее положение, со-
ставила 11 346 803, причем вывоз пшеницы и пшеничной муки зна-
чительно превысил показатели 1890 года238.

Перемен в интенсивности или структуре торгового судоход-
ства в 1891 году почти не было. В порты Балтики пришло и ушло 
1 854 британских судов с 568 534 ластами груза, 1898 германских 
судов со 313 434 ластами груза. Русских судов было по‑прежне-
му меньше — 604 с 94 154 ластами. Французских судов было все-
го 10 (1 782 ласта)239. В порты Белого моря пришло 166 британ-
ских судов (63 956 ластов), 64 германских судов (15 864 ластов) 
и 229 русских (9 593 ласта). При этом пришло только 1 судно под 
французским флагом (85 ластов)240. На Черном и Азовском морях 
германские перевозчики были по‑прежнему мизерные — 31 вым-
пел с 16 179 ластами, в то время сюда пришло и ушло 1359 британ-
ских судов с 811 551 ластами груза. Русских торговых судов бы-
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ло 294 со 137 631 ластами, греческих — 537 со 110 024 ластами, 
французских — только 52 судна (31 689 ластов)241.

1891 год был к тому же политически неблагополучным для Рос-
сии. В этом году был продлен Тройственный союз Германии, Ав-
стро-Венгрии и Италии, вслед за германо-английским договором, 
опасность полноценного присоединения к нему Англии казалась 
в Петербурге вполне реальной. Отказ Берлина от «договора о пе-
рестраховке» и демонстративное сближение Германии с Англи-
ей создавали новую политическую ситуацию и в Европе, и в Азии. 
Она сталкивала Российскую империю с её основными торговы-
ми партнерами. В 1890 году из общего вывоза по европейской 
границе на 703 936 928 руб. (на азиатские границы приходилось 
всего 76 772 068 руб.)242, в Великобританию было вывезено то-
варов на 191 917 551 руб., из которых жизненные припасы (т. е. 
в основном продовольствие) составили 124 162 573 руб., в Гер-
манию — на 176 481 199 руб., из которых на жизненные припа-
сы приходилось всего 58 581 880, а на сырые и полуобработан-
ные материалы — 107 315 308 руб. Экспорт во Францию составил 
41 824 538, в Голландию 39 980 183, в Италию 27 147 551 и в Ав-
стро-Венгрию — 26 861 877 руб.243 В 1891 году русский экспорт 
по европейским границам составил 627 229 934 руб. (по азиат-
ским — 94 383 636 руб.). Германия заняла в нем уже первое ме-
сто — 191 526 612 руб., в Великобританию было вывезено това-
ров на 172 695 056 руб. и во Францию только на 43 343 314 руб.244

При этом по ввозу товаров в Россию Германия занимала пер-
вое место — в 1889 году 124 031 868 руб. (сырые и полуобрабо-
танные материалы — 75 847 500 руб. и изделия 37 086 307 руб.). 
За ней шла Великобритания — 95 877 190 руб. (сырые и полуобра-
ботанные материалы — 66 469 524 руб. и изделия 18 504 002 руб.). 
За ними шли США с 50 739 264 руб., Франция с 18 420 393 и Ав-
стро-Венгрия с 18 389 392 руб.245 В 1890 году наблюдалась похо-
жая картина — Германия ввезла товаров на 114 283 420 руб., Ве-
ликобритания на 86 725 778 руб., США на 53 387 894 руб., Фран-
ция на 16 167 120 руб. и Австро-Венгрия на 17 310 955 руб.246

В 1891 году Германия ввезла товаров на 103 074 402 руб., 
за ней шли Великобритания — 76 654 592 руб. и США — 
39 715 289 руб. Из Франции было импортировано только товаров 
только на 15 792 150 руб.247 При этом основными статьями вво-
за из Германии были сырые и полуобработанные материалы — 
59 668 319 руб., затем шли изделия — 32 497 462 руб. и жизненные 
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припасы — 10 678 981 руб. Основными статьями импорта Вели-
кобритании также были сырые и полуобработанные материалы — 
47 678 689 руб., за ними шли изделия — 19 778 763 руб. и жизнен-
ные припасы — 9 179 830 руб. Почти весь импорт из США со-
ставляли сырые и полуобработанные материалы (39 418 322 руб.). 
Ввоз изделий из Франции был почти мизерным — 4 610 219 руб., 
как, впрочем, сырых и полуобработанных материалов 
(5 896 434 руб.) и жизненных припасов (5 285 047 руб.)248. Итак, 
Великобритания на рубеже 1890 и 1891 уступила Германии пер-
вое место по экспорту в Россию, а по импорту прочно занима-
ла за ней второе место. И та, и другая прежде поставляли в Рос-
сию сырье и полуобработанные материалы, но Германия занимала 
первое место в абсолютных цифрах по импорту изделий.

Объем германского ввоза в Россию постоянно рос. В 1870 г. 
он составил 39 679 тонн, в 1876 г. — уже 80 751 тонн, в 1889–
1890 гг. — 142 790 тонн. При этом русский ввоз в Германию ста-
бильно превышал германский экспорт в Россию: в 1870 г. — 
391 472 тонны, в 1889–1890 гг. — 842 922 тонны249. При этом 
с 1886 года ввоз в Россию из Германии чугуна, угля, полосового 
и листового железа постоянно сокращался, а русский вывоз в Гер-
манию рос. В 1887 году Россия достигла положительного саль-
до в торговле со своей западной соседкой250. В среднем в 1886–
1890 гг. русский экспорт в Германию равнялся 163,74 млн руб., 
а импорт из неё — 121,67 млн руб.251

В 1890 г. в торговом обороте Германии Россия прочно занима-
ла 3‑е место по импорту (580 млн марок против 677 млн у Вели-
кобритании, 599 млн у Австро-Венгрии, 457 млн у США и 262 млн 
у Франции), но всего лишь 5‑е по экспорту (262 млн марок про-
тив 696 в Великобританию, 358 млн в США, 348 млн в Австро-
Венгрию, 268 млн в Голландию, 238 млн во Францию), причем по-
ложительный баланс в пользу России (318 млн марок) значитель-
но превосходил таковые же показатели союзной Австро-Венгрии 
(251 млн марок)252. При этом по тоннажу ввезенных грузов Рос-
сия занимала первое место: в 1889 году из 4 113 855 тонн импорта 
в Германию на Россию приходилось 1 960 967 тонн, в то время как 
на Австро-Венгрию — 782 272 тонны, а на Великобританию — 
134 852 тонны253.

Англо-германское сближение совпало с очередной фазой кри-
зиса в русско-германских отношениях. Отношения между Рос-
сией и Германией постоянно ухудшались. «Это началось со вре-



|  № 21–22  |  ИСТОРИЯ  |  OSTKRAFT  |  27  |

мени германского (т. е. берлинского. — А. О.) конгресса. Рус-
ские не могут простить, — записывает в своем дневнике 4 ноября 
1891 г. князь Х. Гогенлоэ, — что мы вырвали у них из рук добычу. 
Англия никогда не решилась бы одна вести войну с Россией. К то-
му же присоединяются материальные убытки, принесенные Бис-
марком русским финансам. Наконец, изгнание русских рабочих 
переполнило чашу. Тем не менее Россия не хочет войны, в особен-
ности же это нежелательно при дворе, где недовольны русофиль-
ским гримасничаньем французов»254.

В 1890 году Германия импортировала товаров на 4 272 910 000 ма-
рок, основными импортерами были Великобритании — 
640 484 000 марок (15 %) и Австро-Венгрия — 598 505 000 ма-
рок (14 %). Россия занимала третье место — 405 574 000 марок 
(12,7 %), за ней следовали США — 405 574 000 марок (9,5 %). 
Экспорт из Германии в 1890 году составил 3 409 584 000 ма-
рок. Россия занимала 6‑е место — 206 457 000 марок (6,1 %) по-
сле Великобритании (20,7 %), США (12,2 %), Австро-Венгрии 
(10,3 %), Нидерландов (7,6 %) и Франции (6,8 %)255. В 1891 го-
ду сохранились примерно те же показатели. Ввоз в Германию со-
ставил 4 403 404 000 марок, Россия занимала третье место — 
580 396 000 марок (13,2 %) после Великобритании (15,4 %), Ав-
стро-Венгрии (13,6 %), за ней следовали США (10,4 %). Экспорт 
из Германии в 1891 году составил 3 339 755 000 марок. Россия за-
нимала 5‑е место — 262 605 000 марок (7,9 %) после Великобри-
тании (20,8 %), США (10,7 %), Австро-Венгрии (10,4 %) и Нидер-
ландов (8 %).256

В 1891 году русский экспорт из Германии составил 103,07 млн 
руб., а импорт в эту страну — 191,53 млн руб. В 1892 году эти ци-
фры составили 101,48 и 136,26 млн руб., в 1893 году — 100,92 
и 131,23 млн руб.257 Россия занимала первое место по ввозу в Гер-
мании хлеба. В 1891 году сюда было ввезено 515 212 тонн пше-
ницы и 618 985 тонн ржи. За ней с большим отрывом шли США 
(143 539 тонн пшеницы и 64 327 тонн ржи) и Австро-Венгрия 
(75 158 тонн пшеницы и 18 927 тонн ржи)258. 48 % всего русского 
вывоза по ценности в 1893 году приходилось на хлеба — их было 
экспортировано 404 млн пудов на 296 млн руб., из них на пшеницу 
приходилось 38,7 %259.

Германия прочно занимала второе место в русском экспорте 
после Англии. За ней с большим отрывом шли Франция, Голлан-
дия, Австро-Венгрия и Италия260. Германское правительство ре-
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шило защитить свои торговые интересы, Россия ответила тем же. 
1 (13) июля 1891 года был введен новый таможенный протекци-
онный тариф, который имел цель, «с одной стороны, оградить 
внутреннюю торговлю от излишнего наплыва такого рода ино-
странных товаров, производство коих составляет существенную 
задачу нашей заводской и фабричной деятельности, с другой, об-
легчать доступ в Империю таких предметов, для которых прежние 
тарифные ставки были признаны не оправдывающими своего по-
ощрительного значения»261.

Тариф 1868 г. разрешал беспошлинный ввоз железной руды, 
но новый тариф 1891 года вводил плату 10,5 коп. за пуд. Если пуд 
чугуна в 1868 г. обкладывался пошлиной в 5 коп., то в 1891 г. — 
от 45 до 52,5 коп., паровоз — в 1868 г. — 75 коп. за пуд, и 3 руб. 
в 1891 г.262 В 1876 г. был запрещен беспошлинный ввоз рельсов263, 
в 1891 г. пошлина на пуд рельсов была повышена с 1 руб. до 2 руб. 
55 коп.264 Результаты протекционистской политики были весьма 
неплохими. Выплавка чугуна в России с 1880 по 1893 г. выросла 
почти в 2,5 раза, производство железа на 70 %, стали — на 106 %, 
добыча каменного угля — в 2,3 раза265. В ноябре 1891 г. Петер-
бург предложил Берлину пойти на взаимные уступки в таможен-
ном вопросе, последовал отказ.266 Это был самый неподходящий 
момент для конфликтов в торговле с соседями. Официальная ис-
тория Министерства финансов отмечала: «Худшего времени Рос-
сия давно не переживала»267.

В 1892 году показатели внешней торговли резко ухудши-
лись. Вывоз из России по европейским границам составил 
399 639 497 руб. (всего по Империи — 489 409 718 руб.), а ввоз 
по европейским границам — 346 475 284 руб. (всего по импе-
рии — 406 879 940 руб.)268, общий объем товарооборота по ев-
ропейской границе России сократился до 746,1 млн руб., причем 
на Балтику пришлось 279,5, на Черное и Азовское моря — 204,2 
и на сухопутные границы — 255,4 млн руб.269 Поступления в рус-
скую казну от таможенных сборов в 1892 году составили 82,2 млн 
руб. (из них сборы на ввезенный чай — 24 458 770 руб., на хло-
пок — 11 507 694 руб., на спиртные напитки — 3 417 166 руб., 
а на каменный уголь — только 1 049 443 руб.)270.

В 1892 году сократились и объемы торговли с основными парт-
нерами, хотя они сохранили свои первенствующие позиции. Пер-
вое место по объему вывоза по‑прежнему сохранила за собой 
Германия (136 263 658 руб.), второе место — Великобритания 
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(109 278 502 руб.), за ними с по‑прежнему большим отрывом шли 
Франция (29 412 182 руб.) и Италия (17 458 533 руб.). По ввозу 
также сохранили свои позиции Германия (101 476 244 руб.), Ве-
ликобритания (94 976 103 руб.), США (25 730 787 руб.) и Фран-
ция (17 486 372 руб.)271. Не изменилась и структура русского экс-
порта. Прежде всего это было сырье и полуобработанные мате-
риалы (в Германию — на 95 153 832 руб. и в Великобританию 
на 50 959 664 руб.), а также жизненные припасы (в Германию 
на 26 953 831 руб., и в Великобританию на 56 881 799 руб.)272. 
В структуре импорта значительных перемен также не было, объ-
ем главных статей германского ввоза почти не претерпел изме-
нений (сырые и полуобработанные материалы — 58 965 830 руб., 
изделия — 31 518 914 руб.), а британского — вырос (сырые 
и полуобработанные материалы — 62 880 076 руб., изделия — 
22 093 653 руб.). Импорт из Франции также был незначительным 
по обеим важным позициям (сырые и полубработанные материа-
лы — 7 657 271 руб. и изделия — 4 921 160 руб.)273.

Переговоры между Берлином и Петербургом о заключении тор-
гового договора начались еще в 1891 г. и шли без особого успе-
ха. С 1 февраля 1892 года вступили в силу новые правила для ввоза 
в Германию, резко усложнившие положение русских импортеров. 
Летом 1892 года Петербург вновь предложил переговоры и уступки 
со своей стороны, но немцы требовали гораздо большего. В резуль-
тате в 1893 году между Россией и Германией началась таможенная 
война274. Её начало совпало с новым мировым банковским кризи-
сом. Начавшись в Австралии, он быстро распространился на банки 
США, Германии, Австро-Венгрии и Италии. Последовало падение 
цен на мировом рынке и сокращение объемов мировой торговли275.

1 июня 1893 года немцы приняли закон о двойном тарифе — 
допускалось выборочное снижение пошлин на 30 % от общего 
тарифа на хлеб, ввозимый из Австро-Венгрии, Италии, Бельгии, 
Швейцарии. Это означало автоматическое повышение цен на рус-
ский хлеб. 16 июля 1893 года был принят закон о повышении та-
рифов на все русские товары на 50 %. Цены на русский хлеб в ре-
зультате выросли на 114 %276. Положение России ухудшалось еще 
и тем, что, теряя традиционный рынок сбыта, она не могла ком-
пенсировать эту потерю ввиду того, что перевозки резко повыша-
ли стоимость хлеба.277

30 августа (11 сентября) 1892 г. Управляющим Министерством 
финансов был назначен С. Ю. Витте. 1 (13) января 1893 года он 
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возглавил финансовое ведомство278. Вышнеградский был тяжело 
болен, и еще в марте 1892 г. после инсульта вынужден был отойти 
от управления министерством279. Витте был его выдвиженцем280. 
В ответ на немецкие действия по предложению нового министра 
был введен двойной тариф по отношению к странам, отказавшим 
России в режиме наибольшего благоприятствования. 1 (13) июня 
1893 года был принят русский закон о двойном тарифе. Макси-
мальный тариф предполагал возможность процентного увеличе-
ния действовавшего общего тарифа (на 15, 20, 30 %), минималь-
ный — определялся соглашениями по снижению действовавшего 
тарифа281. С 20 июля (1 августа) 1893 г. повышенный тариф вво-
дился по отношению к немецким товарам282. По настоянию Витте 
германская сторона была заранее предупреждена об этих измене-
ниях. Министр надеялся таким образом побудить Берлин к пере-
говорам по вопросу о таможенной политике. Однако вместо пере-
говоров последовал очередной этап таможенной войны.

17 августа Германия распространила 50 % повышение и на то-
вары, ввозимые из Финляндии, а с 25 августа запретила ввоз се-
на и соломы из России283. Высокие ввозные пошлины сохранялись 
только в отношении русской сельскохозяйственной продукции, 
что привело к искусственному завышению цен на нее на герман-
ском рынке и постепенному вытеснению России с этого рынка. 
После этого Россия распространила общеимперские таможен-
ные правила на Великое княжество Финляндское, в рынке кото-
рого особенно нуждались аграрии Восточной Пруссии, и повыси-
ла ластовый сбор с германских торговых судов в русских гаванях 
в 20 раз, с 5 коп. до 1 рубля284, при оплате золотая монета в 20 ма-
рок принималась по курсу 6 руб. 16 коп.285

В 1893 г. товарооборот по европейской границе Империи со-
ставил 915,5 млн руб., из них на порты Балтийского моря пришлось 
319,5, Черного и Азовского морей — 288,8 и на сухопутную тор-
говлю — 299,8 млн руб.286 В 1892 году первое место в портах Бело-
го моря неизменно занимал британский торговый флаг — 143 суд-
на (53 826 ластов), за ними шли немцы — 50 судов (12 936 ла-
стов) и русские суда — 212 (9 016 ластов)287. На Балтике первое 
место также принадлежало британцам — 1 253 судов (545 368 ла-
стов), второе немцам — 981 судно (239 300 ластов) и третье рус-
скому торговому флоту — 691 судно (118 117 ластов). На Бал-
тику в этот год пришло 9 торговых судов под французским фла-
гом (993 ласта)288. В грузоперевозках на Черном и Азовском морях 
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по‑прежнему господствовали британцы — 1 309 судов (838 768 ла-
стов), за ними шли 354 русских судна (169 762 ласта), 579 греческих 
(129 261 ласт), 119 французских (75 640 ластов), 120 итальянских 
(48 627 ластов) и только 58 германских (30 199 ластов)289.

Несмотря на повышение ластового сбора для немцев структу-
ра торгового судоходства почти не изменилась, в том смысле, что 
первое место по‑прежнему принадлежало британскому торгово-
му флоту, но объемы перевезенных англичанами грузов резко вы-
росли на Балтике и на Белом море, немецкие также выросли, хо-
тя и не столь значительно. В 1893 году в порты Белого моря при-
шло и ушло оттуда 158 британских судов (112 460 ластов), 66 гер-
манских (37 250 ластов) и 210 русских (19 464 ласта)290. В портах 
Балтики было 1 512 британских судов (1 297 664 ласта), 732 гер-
манских (368 624 ласта), 672 русских (239 270 ластов) и все-
го 15 французских (6 948 ластов)291. Только на традиционно вто-
ростепенном для Германии направлении — в портах Черного 
и Азовского морей показатели немецкого торгового судоходства 
сократились. Здесь неизменным было первенство британцев, зна-
чительно увеличивших объем перевезенных грузов. 1 465 британ-
ских торговых судов перевезли 1 998 352 ласта, греки увеличили 
свои показатели до второго места — 657 судов (322 152 ласта), за-
тем шел русский флаг — 256 судов (283 922 ласта), итальянцы — 
204 судна (205 410 ластов), французы — 61 судно (77 742 ласта) 
и только затем немцы — 17 судов (18 492 ласта)292.

В 1893 году таможенные сборы выросли до 165,9 млн руб. Та-
кой значительный подъем объяснялся исключительно высокими 
сборами на ввоз иностранной промышленной продукции. Импорт 
по европейской границе в этом году равнялся 421 956 000 руб., 
экспорт — 594 688 000 руб.293 На европейскую границу прихо-
дилось 85 % всего товарооборота внешней торговли Империи294. 
Германский ввоз в Россию резко сократился, но зато вырос им-
порт из Англии. Таможенная война оказалась более болезненной 
для Германии, чем для России295.

Во внешней торговле России первое место вновь заняла Вели-
кобритания, причем как по показателям экспорта, так и импор-
та. В Великобританию было вывезено товаров на 143 433 810 руб., 
в Германию — на 131 224 897 руб. Союзная уже Франция при-
обрела русских товаров на 62 230 932 руб., заняв третье место. 
По показателям ввоза на первом месте была Великобритания 
(111 311 322 руб.), за ней шла Германия (100 919 530 руб.), США 
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(31 471 600 руб.). Показатели Франции были по‑прежнему скром-
ные (27 403 651 руб.)296.

Структура русского импорта и экспорта оставалась неизмен-
ной. В вывозе превалировали сырые и полуобработанные мате-
риалы, за которыми шли жизненные припасы. Вывоз в Великобри-
танию (83 618 339 руб. жизненных припасов и 52 755 649 сырых 
и полуобработанных материалов297) вырос примерно на столь-
ко же, насколько сократился в Германию (35 825 318 руб. жиз-
ненных припасов и 82 609 754 руб. сырых и полуобработанных 
материалов298). При этом британский и германский ввоз по ос-
новным показателям почти практически не изменился, хотя гер-
манский импорт и сократился чуть менее, чем на 900 тыс. руб. 
по изделиям и чуть более, чем на 1,1 млн руб. по сырью, что бы-
ло не слишком большой потерей. Из Германии было ввезено сы-
рых и полуобработанных материалов на 57 827 501 руб., изде-
лий — на 30 641 198 руб.299, из Великобритании было ввезено сы-
рых и полуобработанных материалов на 73 956 507 руб. и изделий 
на 24 254 451 руб.300

Таможенная война и создание блока, охватившего Германию, 
Австро-Венгрию, Италию, Сербию, Румынию привели Россию 
в состояние далеко не блестящей изоляции. 16 июля 1893 года Гер-
мания известила Россию о согласии созвать конференцию по спор-
ным вопросам 1 ноября 1893 г. Она начала работу раньше — уже 
3 октября 1893 г. Россия не собиралась идти на уступки301. Перего-
воры проходили на фоне визита русской эскадры к.‑адм. Ф. К. Аве-
лана в Тулон, который проходил на фоне бесконечных празднеств 
во Франции302. Это был ответный визит после посещения Крон-
штадта французской эскадрой к.‑адм. А. Жерве в июле 1891 года303. 
Контуры секретного русско-французского союза становились 
вполне очевидными. Вильгельм II заявил: «Я не испытываю ни ма-
лейшего желания воевать с Россией ради сотни сумасшедших юн-
керов»304. В немаловажной степени разумному решению русско-
германских противоречий, очевидно, способствовало ухудшение 
германо-английских торговых отношениях.

С 1893 г., после окончания промышленной депрессии, они по-
стоянно развивались, но с явным перевесом в пользу Германии. 
В 1895 г. ее ввоз в Британскую империю составил 881,8 млн марок, 
а вывоз — только 776 млн марок. Для борьбы с экспортом 2 мая 
1894 г. британский парламент принимает «билль Винсента»: от-
ныне все импортируемые в Англию товары должны были иметь 
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клеймо страны-производителя. Надежды на то, что марка «Made 
in Germany» отпугнет британского покупателя, не оправдались. 
Оказалось, что клеймо играет роль рекламы. Однако отношения 
между странами портились — в 1894–1895 гг. британская пресса 
вела войну против германской промышленности, обвиняя Герма-
нию в демпинге, использовании в производстве труда заключен-
ных и т. пр.305

1 (13) января 1894 года после долгих дискуссий на русско-гер-
манских переговорах был принят список предложений к русско-
му тарифу306, и в результате 29 января (10 февраля) 1894 г. в Бер-
лине был заключен русско-германский торговый договор сроком 
на 10 лет. 5 (17) марта он был ратифицирован Александром III307. 
Россия отказывалась от автономного таможенного тарифа и сни-
жала пошлины на германские промышленные товары на 18–65 % 
по сравнению с тарифом 1891 г.308 Из 218 статей русского тари-
фа 14 ставок понижалось на 10 %, 59 — на 11–20 %, 20 — на 21–
30 %, 18 — на 41–59 % и 7 — более, чем на 50 %309. В свою очередь, 
Германия распространяла на Россию льготный тариф, установлен-
ный в 1891 г. в торговых договорах Германии с некоторыми страна-
ми, что означало понижение ставок на 15–33 % по сравнению с нор-
мальным тарифом310. Немцы понижали тарифы на пшеницу, рожь 
и овес на 30 %, и на ячмень — на 11 %. Вводились льготные условия 
для ввоза русского керосина311. Кроме того, договор распространял 
на обе стороны принцип наибольшего благоприятствования312.

Обе стороны пошли на уступки, но русское правительство со-
чло, что его основная цель была достигнута313. В «Правитель-
ственном вестнике» было опубликован краткий обзор русско-
германских торговых отношений и таможенных противоречий314. 
Он заканчивался утверждением: «Но договор, обеспечивая на-
шему земледелию равноправность на международном рынке, дает 
ему возможность, при соревновании с другими странами на оди-
наковых условиях, воспользоваться выгодными условиями наше-
го сельскохозяйственного производства и пережить с меньшими 
стеснениями современное затруднительное положение. В виду 
всего изложенного, Государственный Совет признал, что заключе-
ние обсуждаемого торгового договора между Россией и Германи-
ей, являясь новым залогом европейского мира, и весьма желатель-
ное в политическом отношении, равным образом выгодно и по со-
ображениям экономического свойства, так как, не ставя преград 
развитию отечественной обрабатывающей промышленности, оно, 
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несомненно, послужит интересам земледелия, этой первостепен-
ной отрасли нашего труда»315.

Московское биржевое общество немедленно выразило Мини-
стерству финансов «глубокую благодарность», Саратовское — 
«глубочайшую благодарность», а Саратовская городская дума — 
даже «искреннюю благодарность»316. Тем не менее компромисс, 
как это часто бывает, вызвал недовольство в обеих странах. Обще-
ственное мнение и в Германии, и в России было весьма взволнова-
но тем, что собственные уступки превосходили таковые же у парт-
нера317. Но в целом торгово-промышленные круги приветствовали 
соглашение, а сельские хозяева критиковали его318. Богатые урожаи 
1893 и 1894 годов улучшили экономическое положение России, да-
же не смотря на то, что цены на международном рынке зерна про-
должали падать319. Урожай 1893 года был гигантским. За границу 
было продано 630 млн пудов хлеба, для вывоза этой массы зерна по-
требовалось 1 050 000 вагонов, которые, будучи одномоментно вы-
строены в линию, заняли бы 7 800 верст (8 321 040 км)320.

Ожидалось, что в 1894 году поступит 131 511 000 руб. таможен-
ных сборов, реально их поступило на сумму в 186 333 000 руб. Ес-
ли средний прирост таможенных поступлений за период 1889–
1893 гг. составил 17,49 %, то в 1894 г. — 41,69 %321. При этом 
значительно вырос объем импорта (514,6 млн руб.) и экспор-
та (664,226 млн руб.) по европейской границе322. Главным по-
требителем русской пшеницы стала Англия — 60,4 млн пудов 
(29,5 %). За ней шли Франция — 33,6 млн пудов (16,4 %) и Ита-
лия — 30,4 млн пудов (14,8 %). Ввоз в Германию пшеницы со-
ставил всего 8,6 млн пудов (4,2 %). При этом по вывозу из Рос-
сии ржи Германия прочно занимала первое место — 23,7 млн пу-
дов против 19 млн у Англии. Обращают на себя внимание и весь-
ма значительные цифры экспорта в Голландию пшеницы (19,4 
млн пудов) и ржи (15,3 млн пудов)323. Далее они будут расти, чем 
и объясняются весьма значительные разногласия между русскими 
(в 1894–1897 гг. — 172,4; в 1898 г. — 179,4 млн руб.) и немецки-
ми (в 1894–1897 гг. — 133,3; в 1898 г. — 203,9 млн руб.) данны-
ми об объеме русского хлебного ввоза в Германию. В Петербурге 
не учитывали русский хлеб, поступавший в Германию через Бель-
гию и Голландию, который учитывался немецкой статистикой324.

Характер торговли между Германией и Россией, как и характер 
русского импорта, также не претерпел значительных изменений. 
Почти половина импорта 1894 года (275,8 млн руб. или 49,3 %) 
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пришлась на Германию (143 млн руб. или 25,55 %) и Англию 
(132,8 млн руб. 23,4 %). Немцы, таким образом, опять вернули се-
бе первое место325. По импорту машин и запчастей к ним (не счи-
тая сельскохозяйственных) Британия и Германия занимали пер-
венствующие позиции — 38,3 % и 40,1 % от общего объема ввоза 
соответственно326. Главная задача министерства финансов — со-
хранение положительного сальдо в балансе внешней торговли — 
была решена, хотя его показатели и сократились: в 1889–1893 гг. 
он составил в среднем 225 321 кредитный рубль (или 154 473 зо-
лотых рублей), в 1894–109 181 кредитный рубль (или 73 206 золо-
тых рублей)327. Положительные показатели в разнице между отто-
ком и приходом серебра и золота в страну были сохранены328.
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М. А. Колеров

КАК И ЧЕМ ИЗМЕРИТЬ ЧИСЛЕННОСТЬ 
ПОЛИТИЧЕСКОГО КЛАССА РОССИИ 
В 1905 ГОДУ: ТИРАЖИ ПОЛИТИЧЕСКОЙ 
ЛИТЕРАТУРЫ

Распространение в книжной торговле и практика коллектив-
ного, по записи в очередь, чтения в общественных библиотеках 
качественной (высокой, интеллектуальной) русской литерату-
ры в русском обществе рубежа XIX–XX вв. позволяет измерить 
культурно-политическое ядро этого общества. То есть позволяет 
определить численность политического класса, служившего пря-
мым потребителем этой литературы1.

Понятие политического класса, конечно, может быть примене-
но к любой исторической эпохе, в которой действует государство 
и формируется его политика. Но в наиболее чистом виде это по-
нятие служит поиску истины там, где политика становится делом 
именно сообщества, круга людей, особенно — с наступлением 
эпохи Модерна и Просвещения, политической бюрократии, с на-
чалом индустриализации и модернизации государства, создания 
не фрагментов, а именно системы высшего образования. То есть 
всего того, что вовлекало в политику не только традиционные 
высшие сословия и кланы, но уже гораздо более широкую среду 

1	 Начальные тезисы на эту тему см.: М. А. Колеров. Как измерить численность по-
литического класса Российской империи в 1905 году? К вопросу об источниках 
исследования // Ключевские чтения — 2022. Россия выбирает путь. Сб. науч-
ных трудов / Отв. ред. В. Е. Воронин. М., 2022.
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внесословных сообществ — пересекающихся между собой обра-
зованного и бюрократического классов.

На языке старого марксизма эта сфера общественного про-
изводства, связующая материальный «базис» и политическую 
«надстройку» над ним, удачно называлась «духовным производ-
ством», а его деятели — ещё более удачно «субъектом духовно-
го производства». Это последнее определение эвристически пре-
одолевает крайний схематизм марксистской ортодоксии и тер-
минологически объединяет институты политической власти с её 
идеологическими и мировоззренческими конструкциями, кото-
рые прямо диктуют рациональную судьбу хозяйства и государ-
ства, которыми управляет власть, действуя в унаследованном или 
созданном ею историческом ландшафте2. Субъект политики все-
гда свободен в определении своей судьбы на этом ландшафте — 
и волен либо выжить со своими народом и государством, либо 
довести их до коллективного самоубийства — и умереть вместе 
с ними.

Для России таким временем окончательного формирования по-
литического класса эпохи Модерна и Просвещения можно пред-
ставить себе середину XIX века, время массового выступления 
на историческую сцену внесословных бюрократии и интеллиген-
ции, которые стали политическими орудиями просвещённого аб-
солютизма. Как бы ни творила русская интеллигенция о себе миф 
единственного «субъекта духовного производства», якобы моно-
польно творящего ценности и технологии в непрерывной борь-
бе против репрессивного государства (бюрократии и самодер-
жавия), она, конечно, в абсолютном большинстве своих предста-
вителей была не более чем частью не отделимого от бюрократии 
(от системы государственного духовного производства и государ-
ственного капитализма) политического класса. Её, такой интелли-
генции, главной спецификой было лишь (вместе с церковью) мо-
нопольное идеологическое и просветительское творчество, глав-
ными институтами для развития которого были кружки, читаль-
ни, школы, университеты, книгоиздание и периодическая печать, 
то есть образование, культура и информация, представляющие со-
бой симбиоз учащих и учащихся, писателей и читателей, произ-

2	 О таком «историческом ландшафте» см. подробно: М. А. Колеров. Сталин: от 
Фихте к Берия. Очерки по истории языка сталинского коммунизма. 2-е изд. М., 
2020. С. 10–36 (Глава «Ландшафт истории и политического языка»). 
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водителей и потребителей информации. Центром, ядром тако-
го симбиоза, то есть неразделимым «субъектом духовного про-
изводства» в его политическом (не художественном) аспекте, не-
сомненно, была сама политическая и идеологическая тематика, 
повестка, идеология их единства.

Хрестоматийными примерами «личной унии», даже вне уни-
верситетской профессуры и сотрудников «толстых» журна-
лов, — бюрократии и интеллигенции в их персональном един-
стве — служат судьбы одновременно писателей и высших чинов-
ников: Радищева, Тютчева, Салтыкова (Щедрина), Гончарова, 
Победоносцева и даже чиновника, вполне заурядного, Константи-
на Леонтьева.

Как оценить численность политического класса — субъекта ду-
ховного производства? Как очистить эту оценку от автоматиче-
ского следования количеству перечню чинов официальной «Табе-
ли о рангах» или слепым данным сословной, служебной или гиль-
дейской статистики? Как не преувеличить качественное полити-
ческое значение массовых количественных кадровых последствий 
земской, судебной, военной, печати, университетской — Великих 
реформ Александра II? Или последствий индустриализации Алек-
сандра III для области экономических знаний3? Как отделить зна-
чимые, но политически нейтральные, специальные военные, инже-
нерные, медицинские, естественно-научные кадры от их полити-
чески ангажированных коллег? Ведь нет сомнений, что актуаль-
ным политическим классом делается, становится потенциальный 
политический класс, родом занятий и кругом интересов способ-
ный к политике, — только в результате осознания, формулирования 
и распространения общественно-политических идей. Не абстракт-
ное марксистское «положение в системе производства» и «от-
ношение к средствам производства» делает политический класс 
таковым, а только постановка, реализация и восприятие им поли-

3	 Примечательно, что столь яркий руководитель экономической политики само-
державия в 1889–1906 гг., как С. Ю. Витте, явственно перешёл на язык полити-
чески вполне революционного экономического материализма, читая лекции 
представителю правящей династии Романовых: С. Ю. Витте. Конспект лек-
ций о Народном и Государственном хозяйстве, читанных Его Императорскому 
Высочеству Великому Князю Михаилу Александровичу в 1900–1902 гг. СПб., 
1912 (переизд.: М., 1997). Экономический материализм (часть марксизма) то-
гда ещё был далёк от политических достижений, но быстро побеждал в языке 
мировой науки, особенно немецкой (германской и австрийской), французской 
и итальянской.
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тических задач, то есть целей и средств государственного и обще-
ственного управления.

Великая русская литература ещё до того, как родилась вели-
кая русская мысль, исторически возникла и развивалась на край-
не малом пространстве читательской аудитории, о которой гово-
рят данные о тиражах главных и универсальных толстых журна-
лов первой половины XIX века. Несмотря на напряжённую ин-
теллектуальную повестку дня4, эти журналы имели критически 
малую аудиторию, что проливает важный дополнительный свет 
на историю русской культуры вообще: журнал «Вестник Евро-
пы» в первой трети XIX века выходил в свет в количестве от 580 
до 1 200 экземпляров, славянофильский журнал «Москвитянин» 
в 1841–1846 имел от 200 до 300 подписчиков, славянофильский 
журнал «Русская Беседа» в 1856–1860 — от 660 подписчиков. 
На этом фоне легендарный западнический журнал «Отечествен-
ные Записки» на своём максимуме имел в 1847 году гигантское 
для того времени число — 4 000, западнический журнал «Совре-
менник» в 1860‑м: 6 598 (в том числе: Санкт-Петербург — 1 623, 
Москва — 482). Легко представить себе степень влияния неле-
гальной в России эмигрантской газеты А. И. Герцена «Колокол» 
(1857–1867), которая, как известно, широко проникала в Рос-
сию и до Польского восстания 1863 года пользовалась в ней по-
пулярностью в широкой образованной среде вплоть до правитель-
ственных кабинетов. Её общий тираж на пике наибольшего спро-
са на неё в России достигал 2 500–5 000 экземпляров. Прямо апел-
лировавший к наследию этого «Колокола» столь же нелегальный 
в России эмигрантский журнал П. Б. Струве «Освобождение» 
(1902–1905) на пике спроса выходил в свет (и в большой своей ча-
сти достигал России) числом 10 700 экземпляров.

В капиталистической России второй половины XIX — начала 
ХХ века, давшей яркие образцы повременной (периодической) 
печати и книгоиздания, широкого общественного движения и мо-
билизации общественных политических чувств (например, нака-
нуне Русско-турецкой войны 1877–1878 гг. или в 1905 году, или 
в 1914 году), велико искушение счесть всех зрителей или массовку 
этого политического театра, читателей политической прессы — 

4	 А. Володин. Фигуры философии и её образ на страницах журнала «Вест-
ник Европы» в 1802 г.: вводные замечания // История. Научное обозрение 
OSTKRAFT. №20. М., 2024.
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творцами политики. Но именно это позволяет измерить макси-
мальный размер политического класса, его резонирующую ауди-
торию. Только узко специальные периодические издания (по ис-
тории, философии, праву, экономике, народному просвещению) 
и неизбежно обзорные политические и идейные части (традици-
онно трёх- и даже четырёхчастных, с отдельной пагинацией) рус-
ских «толстых», ежемесячных, журналов — собственно и тракто-
вали вопросы политики на общем интеллектуальном и культурном 
языке с их читателями. И таких политических языков, конечно, од-
новременно было несколько, как и конкурирующих политических 
традиций, не говоря уже об их многочисленных гибридных сме-
сях.

Как бы сильны, популярны, экономически состоятельны ни бы-
ли на рубеже XIX и XX веков русские политические газеты и жур-
налы, само их влияние на читателя всё же оставалось скорее пе-
дагогическим, даже — партийным, идеологическим, мобилизу-
ющим, но (за редким исключением, вроде фигур М. Н. Каткова, 
И. С. Аксакова, А. С. Суворина) вовсе не творящим практическую 
политику, ибо почти вся политическая сфера была поглощена оп-
позицией, а противостоящий ей в «Московских Ведомостях» 
Л. А. Тихомиров явственно видел себя в крайнем одиночестве как 
защитник самодержавия. В конкретных политических условиях 
Российской империи того времени, идущей к конституционной 
монархии, несомненно, главной политической силой была государ-
ственная бюрократия, а главной политической средой её деятель-
ности, идейно влияющей на государственные решения, — интел-
лигенция, которая противостояла ей в своём большинстве.

Главным инструментов их взаимодействия и борьбы была по-
литическая периодическая печать, а главным стержнем этой идей-
ной конкуренции — интеллектуальное и идеологическое книго-
издание, где центральными символическими фигурами выступали, 
например, Карл Маркс и Лев Толстой.

В этом контексте наиболее точным измерением данных для 
количественной оценки аудитории политической литературы, 
то есть ёмкости политического класса (с поправкой на массо-
вую практику общественных библиотек) следует признать тира-
жи общественно-научных и идейно-политических книг. Они, в от-
личие от «толстых» журналов, вовсе не проталкивали свою науч-
ную часть (то есть традиционный второй отдел журнала) вслед 
за главной — литературно-художественной (то есть первым от-
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делом). Напротив, в отдельных книжных изданиях их идейный 
заряд, как правило, следовал открыто, с титульного листа. Глав-
ный же, базовый показатель размера аудитории этой литерату-
ры дан в сведениях о тиражах изданий, чаще всего доступных в из-
вестной «Книжной летописи» имперского Главного управления 
по делам печати (1906—1917). Для получения адекватной оценки 
аудитории таких изданий надо условно увеличить тираж в 10–15–
20 раз — с учётом коллективного чтения их в общественных биб-
лиотеках (листки записи их очередей на чтение конкретной кни-
ги известны исследователям). Учитывая, что отнюдь не весь тираж 
русской книги уходил в общественные библиотеки, а книга впол-
не могла быть (даже при высокой для рубежа XIX–XX веков стои-
мости в 3 рубля за экземпляр) приобретена состоятельным поли-
тическим книгочеем, трезво будет определить полную аудиторию 
такой книги в число экземпляров её тиража, увеличенного в 10 раз.

Например, в контексте идейной эволюции русского радикализ-
ма красноречива и показательна судьба (последовательно) мар-
ксиста, христианского социалиста, а затем и монархиста С. Н. Бул-
гакова. Известно, что в начале 1900‑х гг., преподавая в Киевском 
политехническом институте политическую экономию, С. Н. Бул-
гаков, в силу репутации главного русского марксиста-аграрни-
ка и вскоре радикального социалистического идеалиста, соби-
рал только в Киеве (в 1900–1902 гг. — лишь пятом по населению 
городе Российской империи после Санкт-Петербурга, Москвы, 
Варшавы, Риги, Одессы) аудитории размером в сенсационные 
1 000 человек на свои самые обыденные публичные лекции5. По-
жалуй, на пике политического и идейного влияния того време-
ни Булгаков в издании известного благотворителя философской 
литературы, издателя «Проблем идеализма» и журнала «Вопро-
сы Жизни» (1905) Д. Е. Жуковского опубликовал свой самый 
громкий манифест весьма большим тиражом в 4 100 экземпляров: 
«Карл Маркс, как религиозный тип. (Из этюдов о религии чело-
векобожества)» (СПб., 1907)6. Позже, издав двухтомник сво-

5	 См. об этом: М. А. Колеров. Революция и христианский социализм в России: 
С. Н. Булгаков в 1904–1907 гг. Калининград, 2024. С. 20, 56.

6	 В то же время близкий к Булгакову круг «Христианского Братства Борьбы» 
(ХББ) В. Ф. Эрна и В. П. Свенцицкого издал свой идейный сборник тиражом 
3 000 экземпляров: Вопросы религии. Сб. II. М., 2008. При этом близкий к ХББ 
и едва ли не его полноправный член П. А. Флоренский явно не получил от него 
издательской поддержки в его тогда главном труде, который был издан критиче-
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их уже христианских трудов в сборнике «Два града» (М., 1911), 
Булгаков получил его тираж всего лишь в 3 000 экземпляров на всю 
страну, который с библиотечным повышательным коэффициен-
том достигал максимальной аудитории не более 30 000 человек.7

Лучший, в течение почти 20 лет русский практический (то есть 
адвокатский и нотариальный) и теоретический либеральный юри-
дический еженедельник (газета) «Право» (1898–1917), в начале 
своего громкого старта подвёл итоги своей подписки за 1901 год 
(в скобках сравним с данными за 1913 год): она достигла 3 548 
подписчиков (1913: 5 709), из них в Петербурге — 530 (1913: 
985), в Москве — 332 (1913: 620).8

Несмотря на то, что в данном случае речь шла, видимо, о пре-
жде всего индивидуальных подписчиках, сама специфика их тру-
да подразумевала обширный круг клиентов и помощников. По-
этому понятно, что и эта цифра подписчиков может быть с извест-
ной точностью увеличена до общих 10 000. Одним словом, изме-
рение оппозиционной части политического класса России в начале 
ХХ века в пределах 10 000–20 000 человек не кажется занижен-
ным. Если же сравнить его с уже приведёнными в литературе сви-
детельскими данными о реальной численности революционных 
социал-демократов в 1900‑е годы, после репрессирования сотен 
(до 2 тысяч всего в конце 1890‑х гг.) подпольщиков и политиче-
ских демонстрантов, то они начинают казаться завышенными: 
численность активных членов марксистских организацией во всей 
России в 1900 году известный и авторитетный практик русской 
социал-демократии Ф. И. Дан определил в 60 с небольшим чело-

ски малым тиражом в 200 экземпляров: Павел Флоренский. Столп и утвержде-
ние истины (Письма к другу). М., 1908.

7	 Это было равно тиражу (3 000) его первого сборника статей «От марксизма 
к идеализму» (СПб., 1903), вышедшего в иных, более ограниченных, полити-
ческих и цензурных условиях (Летопись литературных событий в России кон-
ца XIX — начала XX в. (1891 — октябрь 1917). Вып. 2. Ч. 1 (1901—1904). М., 
2017. С. 312). Однако главный монографический философский труд Булгако-
ва до 1917 года вышел тиражом на грани библиотечного — 2 000: С. Булгаков. 
Философия хозяйства. Ч. 1: Мир, как хозяйство. М., 1912. Ср. лимиты аудитории 
этого автора весной 1913 года: С. Булгаков. Очерки по истории экономических 
учений. Вып. I. М., 1913. — 3 000 экземпляров; С. Булгаков. История социальных 
учений в XIX веке. Лекции, читанные в Московском коммерческом институте / 
Издание Комиссии студентов М. К. И. М., 1913. — 300 экземпляров.

8	 Материалы журнальной статистики «Права» в 1901 г. // Право. №52. СПб. 23 
декабря 1901. Стлб. 2395–2396; Материалы журнальной статистики «Права» 
в 1913 году // Право. №51–52. СПб. 22 декабря 1913. С. 40.
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век9. Однако этот результат репрессирования (то есть политиче-
ской нейтрализации) социал-демократов и вообще революционе-
ров не должен нас обманывать: они в местах ссылки и в тюрьмах 
по‑прежнему оставались читателями политической литературы. 
То есть только марксистская часть русских революционеров то-
го времени хорошо может быть количественно оценена по тира-
жам марксистских изданий. Однако политическая аудитория рус-
ского марксизма этого времени даёт более предметный резуль-
тат. Журнал «Новое Слово» в его марксистском 1897 году имел 
наиболее выдающийся результат: 4 000–5 600 подписчиков. «Кри-
тические заметки к вопросу об экономическом развитии Рос-
сии» (1894) отца внутрироссийского марксизма П. Б. Струве — 
1 200 экз.; «Развитие капитализма в России» (1899) В. Ильина 
(Ленина), изданное под руководством Струве, — 2 400 экз.; изда-
ние перевода «Капитала» Карла Маркса в 1898 году под редакци-
ей и предисловием Струве — 3 02010; марксистский журнал «На-
чало» в 1899 году — 3 50011. То есть ядро в 60 человек практиче-
ских революционеров всё равно уверенно аккумулировало внима-
ние до 5 000 человек12.

Принимая во внимание, что вплоть до 1917 года временем 
наивысшей политической активности в России был 1905 год, от-
меченный расстрелом монархического шествия рабочих с соци-
альными требованиями 9 января («Кровавое воскресение»), 
нарастающим политическим кризисом, аграрными беспорядка-

9	 М. А. Колеров. Пётр Струве: революционер без масс, 1870–1918. М., 2020. 
С. 116.

10	 «Книги Бельтова [Н. К. Бельтов [Г. В. Плеханов]. К вопросу о развитии мони-
стического взгляда на историю. СПб., 1895] и Струве расходятся в очень корот-
кий срок и делаются библиографической редкостью», а перевод первого тома 
«Капитала» — «3020 экземпляров разошлись за несколько дней» (О. В. Моне-
ров. Наше время и его отражение в книжной литературе // Известия книжных 
магазинов Т-ва М. О. Вольф по литературе, наукам и библиографии. Год II. № 1. 
Октябрь. СПб. ; М., 1898. С. 12) 

11	 М. А. Колеров. Пётр Струве: революционер без масс. С. 63, 72, 107–108, 114.
12	 В 1906 году сборник трудов рафинированного интеллектуала и практика рус-

ского марксизма, в 1890‑е — издателя в России книг Г. В. Плеханова и Стру-
ве — А. Н. Потресова «Этюды о русской интеллигенции» вышел в издатель-
стве О. Н. Поповой лишь в количестве 1 000 штук (с. 149). Та же издательница 
в том же году выпустила сборник критических статей «Отклики жизни» мар-
ксиста А. В. Луначарского числом 10 000 экземпляров (с. 185). Это проливает 
дополнительный свет на размеры его внешней популярности, равной по ауди-
тории главным классикам русской художественной литературы
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ми, еврейскими погромами, решением о будущем восстановле-
нии патриаршества и созыве Собора, решением о созыве Госу-
дарственной Думы, манифестом царя от 17 октября о предостав-
лении политических свобод, открытым учреждением оппозици-
онных партий, вооружённым восстанием социалистов в Москве 
в декабре, либерализацией цензурных условий, попросту — объ-
явлением свободы печати, следует считать именно 1905 год пи-
ком в численном расширении политического класса России. 
Что же этот пиковый год показал инструментами тиражей поли-
тической литературы? Применение данных «Книжной летопи-
си» к оценке качественной политической аудитории, то есть — 
в самых общих пределах — к оценке численности политического 
класса России в начале ХХ века — ныне существенно облегчает-
ся изданием использующего их (наряду с другими точными дан-
ными) академического свода сведений о литературных событи-
ях, которые его создателями, к счастью, понимаются очень ши-
роко13.

Оказалось, что в момент, когда в 1905 году политическая цен-
зура в отношении политического книгоиздания сначала резко 
ослабла, а потом и вовсе временно пала, структура революцион-
ного оживления продемонстрировала заметное равнодушие по-
литического класса к символическим именам-знамёнам недавнего 
времени — конца русского XIX века. Например, в этот пиковый 
1905 год до сих пор школьно хрестоматийная, но до того времени 
запрещённая книга Н. Г. Чернышевского «Что делать?» (СПб., 
1905) впервые легально — через 42 года после первого изда-
ния в России! — вышла в свет тиражом всего 10 000 экземпляров 
(с. 38). Роман Чернышевского «Пролог» (СПб., 1906) — 30 000 
(с. 213)! А вот очередной, седьмой том из его Полного собрания 
сочинений в 10 томах (СПб., 1905), был напечатан всего в 1 200 (!) 
экземпляров (с. 93). Другой культовый революционный герой, 
А. И. Герцен, пользовался большим спросом: его Сочинения и пе-
реписка с Н. А. Захарьиной в 7 томах (СПб., 1905) увидели свет 
весьма солидным числом в 20 100 экземпляров (с. 103). В 1905–

13	 Летопись литературных событий в России конца XIX–XX в (1891 — октябрь 
1917). Вып. 2. Ч. 2 (1905–1907) / Под общ. ред. А. В. Лаврова. М., 2009. Далее 
ссылки на страницы этого издания даются в тексте. См. также: Летопись лите-
ратурных событий в России конца XIX — начала XX в. (1891 — октябрь 1917): 
Вып. 1 (1891–1900). М., 2002; Вып. 2. Ч. 1 (1901—1904). М., 2017; Вып. 3 
(1911—1917). М., 2005.
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1907 гг. «Путешествия из Петербурга в Москву» А. Н. Радище-
ва — тиражом 27 400 (с. 273–274).

Но даже эти данные заметно меркнут в сравнении с тиражами 
тогда живых и общественно активных писателей: духовного вождя 
мирового звучания — Льва Толстого и вождя неонародничества 
и его «толстого» журнала «Русское Богатство», достигавше-
го тиража в 18 00014 (у современных ему «Вестника Европы» — 
до 15 000, «Русской Мысли» в 1909 году — 2 500, что стало макси-
мумом для этого журнала той эпохи15), В. Г. Короленко16. В том же 
1905 году книга Толстого «Великий грех» дважды вышла в свет 
в Москве: тиражами в 23 200 и дополнительно в 25 000 экземпля-
ров17. Тем временем Ф. М. Достоевский ещё не был стол массово 
любимым классиком — и восьмой том его Сочинений («Бесы») 
вышел скромным тиражом в 3 000 (с. 133–134). А рассказы Коро-
ленко были перепечатаны как отдельные издания: «Дом №13» — 
Харьков, 1905 — в 20 000; «Чудная» — Ростов-на-Дону, 1905 — 
в 30 000; «Яшка» — Харьков, 1905 — в 10 000 (с. 102). При этом 
посмертные труды соредактора Короленко по «Русскому Богат-
ству» публициста Н. К. Михайловского — даже в замысле издате-
лей и не претендовали на успех. Его двухтомные «Последние со-
чинения» (СПб., 1905) даже его поклонники и товарищи в жур-
нале не рискнули издать большим числом, нежели 3 000 (с. 60).18 
А труды другого великого революционера — П. А. Кропотки-
на — пятый том его Сочинений («Идеалы и действительность 
в русской литературе». СПб., 1907) был издан в количестве 10 500 
(с. 337–338).

14	 Пушкинист Н. О. Лернер писал М. О. Гершензону 16 июля 1910: «На днях бу-
ду писать и об «Исторических записках», и о «Печерине» для «Историче-
ского вестника». (Вы им не пренебрегайте: тираж его — 12 тысяч!)» (Миха-
ил Гершензон. «Узнать и полюбить». Из переписки 1893–1925 годов / Сост. 
Е. Ю. Литвин. М. ; СПб., 2016. С. 127).

15	 М. А. Колеров. Пётр Струве: революционер без масс. С. 207.
16	 Ср.: общий тираж пяти изданий-переизданий самого знаменитого русского 

«идейного сборника» — «Вехи» (1909–1910) составил всего 16 000 экзем-
пляров (М. А. Колеров. Пётр Струве: революционер без масс. С. 207).

17	 И в том же году дополнительно в Нижнем Новгороде — ещё 500 экз. (С. 61). 
Впрочем, менее ходкий труд Толстого резко отличался по тиражу: «Круг чте-
ния» (М., 1906) набрал всего 6 100 (с. 122).

18	 Но последние четыре тома в шеститомном Собрании Н. К. Михайловского 
в 1897 году вышли в количестве 6 000 каждый (Летопись литературных собы-
тий в России конца XIX — начала XX в. (1891 — октябрь 1917): Вып. 1 (1891–
1900). М., 2002. С. 295). Видимо, к 1905 году пик его популярности уже прошёл.
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Левые и революционные писатели круга Максима Горького19 
и его издательства «Знание» уверенно лидировали и в этой кон-
курентной среде. Сборник товарищества «Знание» за 1904 год 
(Кн. 4. СПб., 1905) выдержал два издания общим тиражом в 42 000 
(с. 33); Сборник «Знание» за 1904 год (Кн. 5. СПб., 1905) — то-
же два издания в 41 000 (с. 35); Сборник «Знание» за 1905 год 
(Кн. 6. СПб., 1905) — тоже два издания в 51 000 (с. 43); Кн. 16 
(СПб., 1907) — 31 000 (с. 330); Кн. 17 (СПб., 1907) — 21 000 
(с. 354); Кн. 18 (СПб., 1907) — 20 000 (с. 368) и т. д. «Знанием» 
второй том сочинений (СПб., 1906) ещё молодого Л. Н. Андреева 
уже был издан тиражом 42 000 (с. 123). Даже просто авторы круга 
«Знания», составившие своими сочинениями «Нижегородский 
сборник» (СПб., 1905), взяли хороший тираж в 10 500 (с. 36). 
Конкурирующий со знанием смешанный реалистически-модер-
нистский альманах «Шиповник» (Кн. 1. СПб., 1907) — 16 000 
(с. 299).

На этом фоне яркий роман М. П. Арцыбашева о революционе-
рах, обидевший революционеров якобы избыточной сексуально-
стью революционера, «Санин» (1907), в 1908 году легко вышел 
в свет крупным тиражом в 10 000 (с. 377)20.

Даже известный, яркий, но конфликтный критик-марксист 
и радикальный одиночка Андреевич (Е. А. Соловьев) легко за-
ткнул за пояс в издании «Знания» своих ревнивых конкурентов 
из круга сборника «Проблемы идеализма» (1902), на деньги фи-
лософа-благотворителя Д. Е. Жуковского напечатанного в солид-
ном количестве 3 000 экземпляров21, «Опыт философии русской 

19	 Ещё за первое полугодие 1902 г. в Петербурге по тиражам лидировали «Запис-
ки врача» В. В. Вересаева — 40 000, «Мещане» М. Горького — 30 500. Тем 
временем Там же некое лубочное издательство выпустило в свет 285 000 эк-
земпляров книг, среди которых преобладали песенники и разбойничьи рома-
ны. А учёные записки здесь же печатались тиражом от 200 до 600 экземпляров. 
А в юбилейном 1902 году (50 лет со дня смерти) Н. В. Гоголя, который совпал 
с окончанием прав на его литературную собственность, в течение года вышло 
в свет 1.136.100 экземпляров его книг (Летопись литературных событий в Рос-
сии конца XIX — начала XX в. (1891 — октябрь 1917): Вып. 2. Ч. 1 (1901—
1904). М., 2017. С. 188, 150) 

20	 Ср. второй том из Сочинений А. Куприна (СПб., 1907) — 10 000 (с. 240).
21	 М. А. Колеров. Манифесты русского политического идеализма: «Пробле-

мы идеализма» (1902), «Вехи» (1909), «Из глубины» (1918) и их наследни-
ки. Минск, 2020. С. 170. Удивительно, но факт: три года спустя, в 1905 году, 
очень специальная и сложная марксистская полемика против этого сборни-
ка была напечатана в решительно большем количестве штук — 5 000: Л. Аксель-
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литературы» Е. А. Соловьева-Андреевича (СПб., 1905) был из-
дан демонстративно мощным, подавляющим числом экземпля-
ров в 10 000 (с. 20)22. Хотя политически революционное творче-
ство «знаньевцев» вряд ли можно было прямо связать с задача-
ми политического класса в его практической борьбе и, опираясь 
на тиражи их изданий, можно уверенно отнести их читательскую 
аудиторию к кругу практических политических борцов. Младший 
современник дореволюционной России (родился в 1895 году), 
вспоминая в эмиграции о предреволюционных интеллектуаль-
ных приоритетах интеллигентной аудитории, сделал важное уточ-
нение, особенно борясь с искажающим реальность мифе о влия-
тельных «веховцах» Булгакове, Бердяеве23 и Струве24 в сравнении 
с реальным влиянием «Знания» Максима Горького и пресного 
до банальности «Чтеца-декламатора». Он писал: «На самом же 

род. О «проблемах идеализма». Одесса, 1905 (Летопись литературных собы-
тий в России конца XIX–XX в (1891 — октябрь 1917). Вып. 2. Ч. 2: 1905–1907. 
С. 62). Вряд ли этот тираж был определён для книги, исходя из точной оценки её 
аудитории, ибо каждый издатель лично знает, что такое нераспроданный и уже 
старый тираж, подобный куче макулатуры. Но представление об ощущаемой из-
дателем своей целевой аудитории и её размере — бросается в глаза.

22	 См. его современное переиздание: Е. А. Соловьев (Андреевич). Опыт филосо-
фии русской литературы. Избранные труды / Сост. М. А. Колеров, вст. статья 
М. В. Михайловой. М., 2020. Сводные и обзорные труды вообще популярны, 
видимо, не только сейчас, но и прежде были популярны: Иванов-Разумник. Ис-
тория русской общественной мысли. Индивидуализм и мещанство в русской 
литературе и жизни XIX века. Т. 1–2. 2-е изд. СПб., 1908 (первое издание — 
1906) — тираж 6 000; Д. Н. Овсянико-Куликовский. История русской интелли-
генции. Итоги художественной литературы XIX века. Ч. I–II. 2 изд. М., 1907 
(первое издание — 1906) — тираж по томам 6 000 и 7 500 (с. 395, 376).

23	 См.: Н. Бердяев. Алексей Степанович Хомяков. М., 1912: тираж 3 000. Издатель-
ство М. К. Морозовой «Путь». Первый сборник статей Бердяева «Sub specie 
aeternitatis» (СПб., 1907) был издан в 5 000 экземпляров (с. 265), что, видимо, 
отражало его тогдашнюю (после журнала «Вопросы Жизни», 1905) гораздо 
большую популярность. В этом она была равна весу В. С. Соловьёва: девятый 
том его Собрания был тоже в 5 000 (с. 362).

24	 Сборник статей Струве «Patriotica: Политика, культура, религия, социализм 
(1905–1910 гг.)» (СПб., 1911) — был издан весьма скромно: 2 100 (М. А. Ко-
леров. Пётр Струве: революционер без масс. С. 450, прим. 7). Его научный труд 
был издан всего в 1 000 экз.: Пётр Струве. Хозяйство и цена. Критическое ис-
следование по теории и истории хозяйственной жизни. Ч. I. Хозяйство и Об-
щество. Цена-ценность. СПб., 1913. А политический памфлет его был издан 
ещё скромнее — 450 экз.: Петр Струве. Граф С. Ю. Витте. Опыт характеристи-
ки (Оттиск из «Русской Мысли» за март 1915 года). М., 1915. Тому причиной 
не только традиционная бедность журнала «Русская Мысль», но и явное паде-
ние политического влияния самого Струве.
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деле оказалось, что с шестидесятыми годами еще не покончено 
и Бюхнер с Молешоттом еще не сданы в архив; оказалось, что зна-
менательный перелом, произошедший на пороге нового столе-
тия в мировоззрении С. Н. Булгакова, Н. А. Бердяева, П. Б. Стру-
ве и стольких других бывших марксистов, бывших нигилистов, 
бывших интеллигентов, сыграл роль лишь в предреволюционном 
цветении России, а в дальнейшей ее судьбе роли не сыграл. С ка-
ким презрением относились люди серебряного века к передвиж-
никам и знаньевцам, к горьковским буревестникам, репинским 
бурлакам и гражданской скорби из «Чтеца-декламатора», а ведь 
именно передвижники и знаньевцы вместе с «Чтецом-декламато-
ром» в конце концов и победили, и мы узнаем, если не их скорбь, 
то их стиль, в планетарном провинциализме нынешней России. 
Победили же они потому, что духовный багаж классического ин-
теллигента в свое время не просто развеялся по ветру, а стал, силь-
но отощав, достоянием полуинтеллигента»25.

Религиозно-общественная проповедь христианской полити-
ки, целям которой была посвящена деятельность отнюдь не ком-
мерческого книгоиздательства М. К. Морозовой «Путь», ясно 
на практике протестировала пределы возможного для такой про-
поведи. Средний тираж книги религиозно-философского неком-
мерческого издательства «Путь» составлял 2 000–3 000 экземпля-
ров, а в годы его наибольшей активности общий тираж его изда-
ний за год достигал в 1910 году — 11 000; в 1913 — 24 50026. Это 
тем более важно, что вполне сильные и активные практические ре-
волюционные политики и одновременно — яркие социал-демо-
кратические критики и публицисты, однопартийцы М. Горько-
го Г. В. Плеханов и А. В. Луначарский оказались в революционном 
1905 году на самом краю читательского и политического внима-
ния: итоговый сборник статей первого русского марксиста Бель-
това (Плеханова) «За двадцать лет» (СПб., 1905) заслужил тираж 
всего в 2 000 экземпляров (с. 53), его же «Этюды критические 
и полемические» (М., 1905) — 3 000 (с. 54).

По схожему поводу Плеханов, не стесняясь причислить себя 
к кругу основателей догмы ранга Маркса и Энгельса и мерзко пуб-

25	 В. Вейдле. Три России // Современные Записки. Париж, 1937. Кн. LXV. С. 318
26	 М. А. Колеров. Пётр Струве: революционер без масс. С. 453, прим. 6. О тираж-

ной практике предприятия см. специально: Евгений Голлербах. К незримому гра-
ду: Религиозно-философская группа «Путь» (1910–1919) в поисках новой рус-
ской идентичности. СПб., 2000.
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лично ревнуя к успеху марксистских трудов А. А. Богданова27, оби-
женно писал: «Издатели хорошо знают читающую публику. Им 
известно, что материализм обретается у неё теперь не в «аванта-
же». Но если издатели, по‑своему, правы, то виноваты в этом от-
части мы сами, т. е. те из нас, социал-демократов, которые при-
обретают философские книги. Вот интересный пример. Летом 
1892 г. я издал за границей со своими примечаниями и с прило-
жением одной главы из знаменитой книги «Святое семейство» 
[Маркса и Энгельса] русский перевод классического сочинения 
Энгельса «Людвиг Фейербах». Летом 1905 г. понадобилось дру-
гое издание его. Почти в то же время мой перевод вышел (за ис-
ключением некоторых примечаний) в Петербурге. Это было вре-
мя, когда читающая публика жадно расхватывала всякое печатное 
произведение, носившее имя более или менее известного социа-
листического писателя. Я был убеждён, что «Людвиг Фейербах», 
выпущенный в Петербурге в довольно ограниченном количестве 
экземпляров, разойдётся в самое короткое время. Оказалось, что 
его спрашивали очень мало. И я могу это объяснить себе только 
тем, что даже читатели-социалисты искали чего‑нибудь «поно-
вее», чем философия диалектического материализма. (…) Поче-
му же? Ясно почему: потому, что они сами подвергаются буржу-
азному влиянию. В этом‑то влиянии и заключается разгадка то-
го, что «Людвиг Фейербах» Фридриха Энгельса лежит у издате-
ля в кладовой, а жалкий Богданов печатается во многих изданиях. 
Да и не один Энгельс расходится плохо. Вряд ли расходятся луч-
ше и великолепные «Философские очерки» Л. Аксельрод. И всё 
по той же причине: всё по вине читателя-социалиста. (…) Мод-
ные теперь философские писатели насквозь пропитаны идеализ-
мом. Вполне естественно, что и «штудирующие» их товарищи на-
ши заражаются предрассудками идеализма. И те самые социали-
сты, которые недурно знают Махов, Авенариусов, Виндельбан-
дов и проч., и проч., не имеют ни малейшего понятия о философии 
Энгельса, Маркса и Фейербаха. В конце концов, дело, естествен-
но, доходит до попыток подведения нового «философского фун-
дамента» под теоретическое здание марксизма»28.

27	 Утопический роман А. А. Богданова «Красная звезда» (СПб., 1908), кстати, вы-
шел в свет тиражом 6 000 (с. 408). Это отражало уже не столько популярность 
утопии, но и известность имени её автора.

28	 Г. В. Плеханов. Об изучении философии [1910] // Г. В. Плеханов. Сочинения. 
Т. XIX. М. ; Л., 1927. С. 203–206. Возможно, Плеханов был слишком строг к чи-
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Хорошо, что из примерно того же времени существуют иные 
свидетельства, свободные от партийного эгоизма: они не подтвер-
ждают фракционных обид Плеханова, заставляющих его видеть 
в его личном писательском неуспехе целую исторически-полити-
ческую закономерность. Не менее компетентный читатель и кри-
тик, но менее партийный человек Андрей Белый так писал о рус-
ской аудитории тех лет: «Никогда ещё не было столь большого 
наплыва в университеты, на частные курсы, в библиотеки; никогда 
не было такого количества кружков, посвящённых самоопределе-
нию в области философии, эстетики, социологии, религии. Нико-
гда не было столь большого количества поклонников Канта, Аве-
нариуса, Ницше. Читатели Риля, Когена, Маркса с горячим увле-
чением сидят над Соловьевым, прислушиваются к Мережковско-
му29. Лично по опыту знаю я умственную лабораторию некоторых 
кружков молодёжи. Умственное движение явственно крепнет, 
культурный опыт повышается. Это видно всякому, в ком есть хо-
тя бы малейшая связь с молодёжью»30.

Тем не менее, Плеханов публично и откровенно признал пря-
мую связь между продажами (размерами тиражей) и интеллекту-
альной, как минимум, модой, если не популярностью.

При этом бывший однопартиец марксистов П. Б. Струве, 
к 1905 году получивший всероссийскую славу благодаря возглав-
ленному им заграничному нелегальному «Освобождению» и пре-
жде тоже составивший свой итоговый сборник статей «На раз-
ные темы» (СПб., 1902), с этим своим сборником попросту про-
валился: его прежде напечатанные 3 000 штук распроданы не бы-
ли и всё ещё рекламировались автором даже в 1906 году31 и позже. 
Казалось, тиражи в 2 000–3 000 экземпляров были явно велики для 
социал-демократов. Но полемический марксистский «Литератур-

тателям и дело всё же в предмете сочинений, ибо его же брошюра «Генрик Иб-
сен» (СПб., 1906) была издана в 20 000 штук (с. 211).

29	 Тогдашняя слава Д. С. Мережковского (не только как автора исторических ро-
манов), но и как критика и публициста, действительно выдающегося, была вели-
ка. Его трактат «Пророк русской революции. К юбилею Достоевского» (СПб., 
1906) был издан в количестве 6 000 экз. (с. 160), а сборник памфлетов «I. Гряду-
щий Хам. II. Чехов и Горький» (СПб., 1906) — 7 500 (с. 129).

30	 Андрей Белый. Каменная исповедь. По поводу статьи Н. А. Бердяева «К психо-
логии революции» («Русская Мысль». Июль. 1908 г.) [1908] // Андрей Белый. 
Собрание сочинений. Т. 16. Несобранное. Кн. 1. / Сост. А. В. Лаврова и Дж. 
Малмстада. М., 2020. С. 351.

31	 М. А. Колеров. Пётр Струве: революционер без масс. С. 230.
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ный распад. Критический сборник. Книга вторая» (СПб., 1908) 
вышел в свет в гигантском количестве 5 000 экземпляров. Видимо, 
потому, что он трактовал вопросы современной ему литературы32.

Сильный и яркий публицист того времени В. В. Розанов — 
и не претендовал на большее: первый том его сборника «Около 
церковных стен» (СПб., 1905) не вышел за пределы 3 000 (с. 92)33. 
Даже коалиционные, принципиально надпартийные политиче-
ские сборники-манифесты остались в дни Революции 1905 го-
да в заведомой малотиражной тени: «Свободная совесть» (М., 
1906) — 3 000 (с. 93), «В защиту слова» (СПб., 1905) — 1 200 
(впрочем, он был дважды переиздан, но вряд ли большим числом) 
(с. 26). Резкий и красноречивый контраст между аудиторией вы-
сокой политической литературы и текущей политической агита-
цией, между профессионалами политических идеологий и жаждой 
момента, политическим классом — и его пехотой явил тогдашний 
пример поэта и мыслителя Н. М. Минского: его книга «Религия 
будущего» (СПб., 1905) вышла в свет в 3 100 экземплярах (с. 59), 
а возглавленная им как титульным редактором большевистская 
газета «Новая Жизнь», существовавшая с 27 октября по 3 дека-
бря 1905 года, которой дали свои имена Горький, Андреев, В. Ба-
заров, Бальмонт, Богданов, Бунин, Вересаев, Гарин-Михайлов-
ский, Луначарский, Чулков, С. Юшкевич, — печаталась тиражом 
в 80 000 экземпляров (с. 80), разумеется, в полной мере эксплуа-
тируя популярные имена Горького и Андреева.

Для красноречивого сравнения тиражей газет противополож-
ных политических ориентаций достаточно сравнить названной ти-
раж большевистской «Новой Жизни» с её 80 000 — монархиче-
ских, де-факт официальных изданий. Главный редактор и управ-
ляющий монархической газетой «Московские Ведомости» 
Л. А. Тихомиров в своём дневнике детально описал абсолютную 
зависимость издания от правительственных субсидий, без которых 
она просто прекратила бы существование, и при этом скандально 
ничтожный её тираж. Если считать это отражением популярно-
сти монархической идеи в политическом классе, то она была ката-

32	 Об этой практике актуальных «идейных сборников» см.: М. А. Колеров. Инду-
стрия идей. Русские общественно-политические и религиозно-философские 
сборники. 1887–1947 / С приложением: А. В. Карташев. Проспект сборника 
«Межа» (1923). М., 2000.

33	 Ср.: В. Розанов. Легенда о Великом инквизиторе Ф. М. Достоевского. Изд. 3. 
СПб., 1906. Тираж — 3 000 (с. 227).
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строфически ничтожной. Тихомиров в своём дневнике свидетель-
ствовал интимно, не для печати, что в 1905–1908 гг. «казна упла-
тила» (видимо, через казённые объявления в газете, наибольшая 
часть которых так и осталась не оплаченной) 80 000 рублей, остав-
шись должной 230 000. В 1909 году общий тираж газеты состав-
лял 4 500 экземпляров, в том числе бесплатных, в рознице расхо-
дилось меньше 1 000, оставалось без употребления (то есть, гово-
ря современным языком «возврат») из напечатанного — свыше 
1 000. Число подписчиков постоянно и резко снижалось. С дека-
бря 1909 по январь 1910 г. число подписчиков газеты упало с 1 811 
до 1 402, на 1911 год подписалось ещё меньше — 1 15334. То есть 
тираж этой имперской политической газеты, несмотря на государ-
ственные субсидии, был скандально ниже тиража многих даже уз-
ко специальных, ведомственных журналов.

Особо внимательный к судьбе русской прессы революционер 
социал-демократ Л. Д. Троцкий специально анализировал жур-
нальный её континент и его главную политическую функцию. Он 
писал: «Журналы наши были лабораториями, в которых выраба-
тывались идейные течения. (…) Журнал, в своём многообразии 
и в своём единстве, был наиболее приспособленным орудием для 
идейного сцепления интеллигенции — своей «цельностью», ко-
торая шла от литературно-публицистической критики через все 
его отделы — роман, эзоповскую сатиру, естественно-научную 
популяризацию, рецензию и лирику35…». В результате русский 
толстый журнал выступал «как духовный фокус известной обще-
ственной группировки, как некий киот завета». Среди них Троц-
кий произвольно выбрал тиражный либеральный «Вестник Евро-
пы», малотиражный либеральный же «Русская Мысль», социал-
демократический «Современный Мир» (бывший марксистский 
«Мир Божий») и крупнейший по тиражу русский толстый жур-

34	 Дневник Л. А. Тихомирова. 1908–1910 гг. / Сост. А. В. Репников, Б. С. Котов. 
М., 2019. С. 149, 186, 193 (прим.), 237. Тихомиров сообщал также, что конкури-
рующая с ним другая официозная газета — петербургская «Россия» под руко-
водством С. Н. Сыромятникова, выходившая, по оценке Тихомирова, тиражом 
25 000, получала субсидию (видимо, от главы правительства П. А. Столыпина) 
в размере 240 000 рублей в год (с. 141).

35	 Важное, отчасти мемуарное (1933 года) уточнение младшего, но вполне компе-
тентного современника Троцкого: «В оправдание стихов. Конечно, никакого 
влияния, ни на кого, ни на что. В журналах балласт, и если редакторы ещё печата-
ют их, то лишь из боязни прослыть некультурными» (Георгий Адамович. Собра-
ние сочинений. «Комментарии» / Сост. О. А. Коростелёва. СПб, 2000. С. 35).



нал — народнический «Русское Богатство». И назвал новые об-
щесоциалистические (которые в принципе ещё не могли стать ти-
ражными, но Троцкий никак и не продемонстрировал свой ин-
терес к их тиражам вообще): «Наша Заря», «Просвещение», 
«Борьба», «Заветы», «Современник»36. Среди последних на-
званных Троцким (в рекламных целях) изданий, впрочем, далеко 
не все по своему формату были именно толстыми.

* * *
Суммируя эти первично анализируемые примеры, нельзя не за-

метить, что даже в самые феерические дни Революции 1905 года 
численность интеллигентской, революционной части политиче-
ского класса (со всеми библиотечными коэффициентами коллек-
тивного чтения) не  превышала, видимо, от  10 000 до  20 000 че-
ловек, а десятки и сотни тысяч рядовых сторонников их револю-
ционной и политической борьбы вели в бой вовсе не теоретики, 
а великие писатели. Об этом, по крайней мере, теперь, на первых 
подступах к теме, говорят тиражи их книг того времени.

36	 Л. Д. Троцкий. Судьба толстого журнала [1914] // Л. Д. Троцкий. Литерату-
ра и революция. М., 2023. С. 376–378, 382–385. Исследовательница обратила 
внимание на то, что ещё именно В. Г. Белинский указал, что такой журнал смо-
жет «образовывать людей… обращать для себя вопросы науки и вопросы жиз-
ни» (Е. В. Плавская. Журнальная публицистика второй четверти XIX в.: особен-
ности изучения // Когнитивная история. Концепция — методы — исследова-
тельские практики. Чтения памяти профессора О. М. Медушевской / Отв. ред. 
М. Ф. Румянцева, Р. Б. Казаков. М., 2011. С. 359).
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М. М. Гершзон

УШЕДШИЙ ЗА ГОРИЗОНТ  
В ПРЕДДВЕРИИ ПРИЗНАНИЯ.  
ТВОРЧЕСТВО РЕЖИССЕРА  
НИКОЛАЯ КАЛИНИНА (1937—1974)

В 2024 году отмечается полвека с момента безвременного ухо-
да кинорежиссера Н. А. Калинина, чьи фильмы известны на всем 
постсоветском пространстве. Калинин, ушедший на взлете, наи-
более известен фильмами «Кортик» и «Бронзовая птица». Они 
не случайны в его творческой биографии. Но не потому, что Ни-
колай Калинин тяготел к революционной тематике или историче-
ским сюжетам. А потому, что эти фильмы, несмотря на безуслов-
ную идеологическую составляющую, были решены в свойствен-
ной Калинину поэтике.

Путь Калинина был стремительным и насыщенным, но не пря-
молинейным. Николай Артемьевич Калинин родился в 1937 го-
ду в Гомельской области. В кино он пришел не сразу — после 
окончания Белорусского театрального института и Высших ре-
жиссерских курсов1 Калинин работал в Русском театре в Минске 
и на местном телевидении. В середине 1960‑х гг. был вторым ре-
жиссером на нескольких картинах киностудии «Беларусьфильм». 
Первая самостоятельная работа как постановщика в кино — ко-
роткометражный фильм «Кряженок», созданный в 1968 году, 
обычно относят к детским фильмам.

1	 Белорусский государственный архив-музей литературы и искусства (далее — 
БГАМЛИ). Ф. 112. Оп. 1. Д. 564. Л. 115.
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В среде минских кинематографистов в 1960‑х — первой полови-
не 1970‑х гг. самым главным являлся, безусловно, режиссер Влади-
мир Корш-Саблин (1900–1974). Но не столько потому, что он за-
нимал ответственные должности: был Первым секретарем Сою-
за кинематографистов Белорусской ССР, членом коллегии Гос-
кино БССР и художественным руководителем на киностудии. Он 
заслуженно считался одним из родоначальников белорусского ки-
но, обладал непререкаемым авторитетом. Из наиболее известных 
фильмов Корш-Саблина — «Моя любовь», вышедший в 1940 году 
(с Лидией Смирновой в главной роли). Без Корша в Минске не мог-
ло быть принято ни одного серьезного решения в кино. Он руко-
водил выдвижением новых кадров и занимался их продвижением 
и поддержкой. Именно Н. Калинина Корш особенно выделял сре-
ди молодых кинорежиссеров. В 1960‑х гг. на «Беларусьфильме» ра-
ботали Владимир Бычков и Ричард Викторов (наиболее известный 
по фильмам «Москва-Кассиопея», «Отроки во вселенной» и «Че-
рез тернии к звездам», снятым уже в Москве, на киностудии им. 
М. Горького). На год старше Николая Калинина был кинорежис-
сер Владимир Туров, у которого на фильме «Через кладбище» Ка-
линин работал вторым режиссером. Чуть раньше Калинина пришел 
в игровое кино Игорь Добролюбов, одна из самых известных работ 
которого — фильм «Белые росы», созданный в 1983 году. Эта кар-
тина стала одной из визитных карточек студии «Беларусьфильм» 
(заметим, что именно так называется сейчас кафе при киностудии). 
Позже Калинина пришел в кино Валерий Рубинчик: одна из его са-
мых известных работ — трехсерийный фильм «Последнее лето 
детства», продолжение «Кортика» и «Бронзовой птицы». А пер-
вая работа В. Рубинчика в кино — фильм «Могила льва» (по моти-
вам произведений Я. Купалы), завершенный в 1972 году. Эта карти-
на обсуждалась 3 января 1972 года на худсовете студии. Участвовал 
в заседании и Н. Калинин, высказавший ряд критических замеча-
ний: «Картина смотрится, но все время не покидает досада, поче-
му она не дошла до цели»2. Важная фраза в выступлении Калини-
на, характеризующая его собственный подход к творчеству: «Мне 
нравится, что группа пошла через поэтику». А в 1974 году на «Бе-
ларусьфильме» первую картину поставил режиссер Леонид Не-
чаев — наиболее известен фильмами «Приключения Буратино», 
«Про Красную шапочку» и другими.

2	 БГАМЛИ. Ф. 112. Оп. 1. Д. 711. Л. 2.
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Мир кинематографистов, работавших в Минске, не был замкнут 
и не варился исключительно в собственном соку. Безусловно, опре-
деленной части фильмов студии «Беларусьфильм» была присуща 
национальная специфика и колорит. Но авторами сценариев значи-
тельной части картин были московские драматурги. При выборе ак-
теров на роли, режиссеры, работавшие на «Беларусьфильме» нико-
гда не останавливали выбор только на артистах, игравших в минских 
театрах или в республике. Для фильмов, снимавшихся в Минске, ра-
ботали композиторы и авторы текстов песен из Москвы и Ленин-
града. Подавляющее большинство кинокартин, которые создава-
лись в Минске, были рассчитаны на зрителя в масштабе всего Со-
ветского Союза, а также на зарубежного зрителя, интересовавше-
гося советским искусством. А вот как Н. Калинин отвечал на упреки 
минских актеров в том, что их мало занимают в фильмах киносту-
дии: «Самыми недисциплинированными являются белорусские ак-
теры. Мне почему‑то белорусскому актеру надо писать текст на до-
ске, потому что он не успеет выучить». Подбор исполнителей 
не ограничивался только столичными артистами. В фильмах того же 
Калинина были заняты артистами из Прибалтики, Львова, Луган-
ска — в частности, недавно ушедший Михаил Голубович.

Во второй половине 1960‑х гг. (время начала деятельности Нико-
лая Калинина как кинорежиссера) на «Беларусьфильме» снималось 
5 полнометражных фильмов в год3. В это время Н. Калинин парал-
лельно с работой на киностудии участвовал в театральных проектах 
(в частности, поставил драму К. Губаревича «Ради жизни» в Госу-
дарственном Русском Драматическом театре БССР4 в Минске), был 
режиссером концерта, состоявшегося в Минске 27 марта 1968 года 
и посвященного 100‑летию со дня рождения М. Горького5.

Первой полнометражной работой, в которой Калинин высту-
пил в качестве главного режиссера, стал фильм «Сотвори бой». 
Для автора сценария — Юрия Лакербая, мастера спорта, в про-
шлом фехтовальщика, этот фильм был первой работой в кино. 
В то время Лакербай — слушатель Высших двухгодичных курсов 
киносценаристов в Москве. Первоначальный вариант сценария 
с названием «Пять за поведение»6 он завершил к лету 1966 го-

3	 БГАМЛИ. Ф. 112. Оп. 1. Д. 525. Л. 84.
4	 БГАМЛИ. Ф. 228. Оп. 1. Д. 89. Л. 3.
5	 БГАМЛИ. Ф. 201. Оп. 4. Д. 315. Л. 3об.
6	 БГАМЛИ. Ф. 112. Оп. 1. Д. 564. Л. 6.
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да. Еще одно рабочее название фильма — слово, которое упоми-
нается в самой кинокартине, — «Талисман». Руководству курсов 
сценарий понравился, и оно рекомендовало сценарий к постанов-
ке, а в качестве режиссера предлагало Л. В. Мартынюка. 9 января 
1967 года киностудия «Беларусьфильм» заключила с Ю. А. Лакер-
баем сценарный договор. Сам автор в либретто фильма написал 
так: «Это история трех парней, трех товарищей: чистого и цель-
ного Ивана, честолюбивого Николая и Владимира Хвостова, ко-
торый убежден, что зло сильнее добра, все люди — эгоисты»7. 
По мнению Лакербая, «талант, доверие к людям, внутренняя гар-
мония и чистота души, — вот та созидающая сила, которой ве-
лик мир». В марте 1967 года был готов переработанный вариант 
сценария для киностудии. Он, в целом, понравился всем членам 
худсовета. Среди достоинств отмечали то, увлекательное разви-
тие сюжета, расследование истины на всем протяжении картины 
на уровне хорошего детектива. Главные недостатки сценария: не-
ясен образ одного из главных героев — Володи, плохо прописаны 
женские образы, неглубокая разработка конфликта — «в этом са-
мый основной просчет». Обсуждение второго варианта сценария 
проходило 3 июля 1967 года. Сценарий был значительно перера-
ботан, но и при этом воспринимался «скучновато», в первой ча-
сти фильма слишком медленно развивался конфликт. Третий вари-
ант сценария обсуждался 15 августа того же года. Худсовет решил, 
что «дальнейшая авторская работа не принесет пользы. Автор 
твердо держится своей манеры «недопроявленности», в сцена-
рии не хватает «эмоционального конфликта»8. Худсовет кино-
студии в качестве одной из рекомендаций предложил «акцен-
тировать у Ивана [главного героя] черты волевой собранности, 
цельности характера, сняв черты, дающие основание видеть в нем 
«Христа», «непротивленца»9. В заключении Главного управ-
ления художественной кинематографии Госкино СССР, глав-
ным достоинством сценария Лакербая видели в том, что раньше 
«спорт решался в кинопроизведениях, главным образом, в жанре 
комедии, а Лакербай «использует спортивный материал для реше-
ния серьезных моральных проблем». Фильм виделся как «фило-
софский спор о наших принципах, о нашей морали, о борьбе, о за-

7	 Там же. Л. 2.
8	 Там же. Л. 62.
9	 Там же. Л. 95.



|  68  |  ИСТОРИЯ  |  OSTKRAFT  |  № 21–22  |

воевании честного первенства в спорте»10. Но «казалось бы, все 
есть — и попытка поставить проблему и расстановка сил и отдель-
ные эпизоды, а в целом — трудно разобраться в смысле проис-
ходящего… Нет темы, нет постановки проблемы»11. В. В. Корш-
Саблин — художественный руководитель первой полнометраж-
ной картины Н. Калинина12 лично внес значительное количество 
правок в режиссерский сценарий. При этом Корш отмечал: «У ре-
жиссера положение тяжелое. Он несет ответственность за кар-
тину. Сценарий не ахти какой, очень трудный. Калинин пошел 
по правильному пути, он искал не новых актеров, а хороших акте-
ров»13. Фильм, несмотря на недостатки сценария, всё же был запу-
щен в производство решением союзного Главка Госкино в февра-
ле 1968 года.

Сам Калинин говорил о решении фильма: «В поисках стили-
стики нашего фильма мы стремились учитывать особенности со-
временного города, ритмы спортивных залов и как противопо-
ложность — лиризм и покой осенних загородных прогулок, ту 
далекую тишину леса, по которой уже начинают тосковать го-
рожане»14. Калинин хотел снимать бои в черно-белой гамме, 
а остальные эпизоды — в цвете. Корш-Саблин возражал про-
тив черно-белых вставок в цветной фильм. Но в итоге дебютный 
фильм Калинина в полнометражном кино стал черно-белым. Пер-
вый фильм Н. Калинина не стал заметным явлением прежде все-
го, из‑за слабого сценария, попытки его улучшения не увенчались 
особым успехом. А ряд сцен затянуты — это отмечали коллеги Ка-
линина по студии. Среди достоинств то, что в ней ровная, прият-
ная, лирическая интонация. Корш-Саблин заявил: «Калинин так-
тичен и ненавязчив в фильме, это очень важно»15.

В фильме «Сотвори бой» одну из главных ролей сыграл ны-
не известный (а в то время начинающий) актер Александр Збру-
ев, в двух других ролях: актер Театра на Малой Бронной Геннадий 
Сайфулин и латышский актер Интс Буранс16.

10	 БГАМЛИ. Ф. 112. Оп. 1. Д. 564. Л. 87.
11	 Там же. Л. 74.
12	 Там же. Л. 93.
13	 Там же. Л. 102.
14	 Там же. Л. 119.
15	 Там же. Л. 130.
16	 Известен, в частности, ролью в популярной в свое время советской криминаль-

ной драме 1983 года «Мираж».
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В 1969 году, после окончания съемок фильма «Сотвори бой», 
сообщал о творческих замыслах: «1. “Рудобельская республи-
ка”. 2. “Лесная гвардия”. 3. Непременно хотелось бы снять фильм 
на современную тему, хотя б по сценарию г. Масловского “И каж-
дый день”. 4. Глубоко трогают меня темы: а) “Машека”, б) “Сы-
мон-музыка”, в) “К. Калиновский”»17.

Руководство студии «Беларусьфильм» планировало наметить 
Калинина постановщиком в 1970–1972 гг. (помимо «Рудобель-
ской республики»), к фильмам «Лесная гвардия» по сценарию 
К. Губаревича — замышлялось «широкое кинополотно о всена-
родной партизанской борьбе белорусского народа в годы Отече-
ственной войны» и экранизацию поэмы Я. Коласа «Сымон-Му-
зыка»18. В тематическом плане на 1972 году были запланированы 
съемки фильма «Днепр» — продолжение «Рудобельской респуб-
лики». В основе сценария должен был стать рассказ о людях дерев-
ни Рудобелки, боровшихся с фашизмом19. В этом же плане предпо-
лагалась совместная работа В. Корш-Саблина и Н. Калинина — ки-
нокартина «Великий посол» о том, как полоцкий князь Владимир 
направил посла в Новгород, Владимир и в другие русские земли 
с призывом к объединению перед лицом внешней опасности. Путь 
этого посла заканчивается трагически — он погибает от рук тех, 
кто был оппозиционно настроен к Полоцкому князю20.

Вторым фильмом Калинина стала черно-белая широкоэкран-
ная картина «Рудобельская республика» по сценарию москов-
ского автора Н. Фигуровского — на основе повести белорусского 
писателя Гроховского. По сюжету бывший солдат царской армии 
возвращается в родную деревню — Рудобелку, где он участвует 
в борьбе за установление Советской власти. Фильм был запущен 
в подготовительный период в октябре 1970 года с окончанием 
в январе 1971 года21. Изначально исполнителем главной роли был 
намечен В. Дворжецкий, но он уже был утвержден на два фильма 
и сниматься в картине Калинина отказался22. В итоге в главной ро-
ли снялся литовский актер Юозас Будрайтис. В одной из ролей 
в фильме снялся молодой Борис Клюев.

17	 БГАМЛИ. Ф. 112. Оп. 1. Д. 524. Л. 125.
18	 Там же. Л. 123.
19	 БГАМЛИ. Ф. 112. Оп. 1. Д. 714. Л. 41.
20	 Там же. Л. 46а.
21	 БГАМЛИ. Ф. 112. Оп. 1. Д. 648. Л. 123.
22	 Там же. Л. 86.
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Значимой во многих смыслах вехой в творческой биографии 
Николая Калинина стал двухсерийный фильм «Идущие за гори-
зонт»: автор сценария — очень популярный в то время писатель 
Олег Куваев, это была первая работа Калинина в цвете, это был те-
лефильм, что априори означало гораздо большую потенциальную 
зрительскую аудиторию, чем у кинофильма.

В одной из аннотаций в 1972 году фильм по сценарию О. Кувае-
ва был охарактеризован так: «Это фильм о силе человеческого ду-
ха, о людях прекрасных и щедрых, о передаваемом из поколения 
в поколение человеческом мужестве, романтической мечте и тя-
ге к освоению новых пространств»23. Подчеркивалось, что буду-
щий фильм будет носить балладный характер. Изначально сцена-
рий, как и повесть, был назван «Птица капитана Росса». Все участ-
ники худсовета производственно-творческого объединения теле-
фильмов, состоявшегося 15 декабря 1969 года, благожелательно 
отнеслись к произведению О. Куваева. Отмечали, что «автор кра-
сиво воспевает чувство романтики в молодом человеке»24. Догово-
рились о том, чтобы дать О. Куваеву время на предоставление пер-
вого варианта сценария к 1 марта 1970 года. Первоначально на-
мечалась одна серия, но рассматривался и вариант двухсерийного 
фильма. Однако в процессе написания сценария Куваев попросил 
увеличить картину до трех серий. Несколько раз, во время рабо-
ты над сценарием, автор просил киностудию о пролонгации дого-
вора. Тем не менее сценарий не получался, разваливался. Неодно-
кратно переработанному варианту сценария была присуща «ком-
позиционная рыхлость». На киностудии отмечали, что даже в рас-
ширенном трехсерийном варианте «как это не жаль, автор прошел 
мимо героя»25. С производственной же точки зрения трехсерий-
ный вариант был весьма затратным. На худсовете 2 июля 1970 го-
да Куваев частично согласился с критикой сценария: «С замеча-
ниями по образу Ивакина [главного героя] согласен. Ему не хвата-
ет обаяния… Вторая серия вялая. Нужно работать. Буду работать. 
Хорошо бы совместно с режиссером»26. Трехсерийную версию ав-
тор назвал «Арктический триптих». При этом первая серия назы-
валась «Капитан Росс», вторая — «Держи все время к востоку», 

23	 БГАМЛИ. Ф. 112. Оп. 1. Д. 726. Л. 2.
24	 БГАМЛИ. Ф. 112. Оп. 1. Д. 751. Л. 5.
25	 Там же. Л. 190.
26	 Там же. Л. 192.
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а третья — «Возвращение к исходному». Режиссером на картину 
при постановке в план съемок намечался В. Никифоров, который 
ранее снял короткометражку по рассказу О. Куваева «Берег прин-
цессы Люськи». Никифоров принимал участие в обсуждении пер-
вых вариантов литературного сценария. Но в итоге постановку пе-
редали Н. Калинину. Вот как Николай Артемьевич видел будущий 
фильм: «В сценарии перед нами три пласта, это: первый пласт — 
мужество, второй пласт — … это то, что человек не одинок и тре-
тий пласт — это философская идея всего сценария»27. А художник 
пошел «по пути настроения картины».

Во время обсуждений на худсовете «Арктический триптих», 
называли интеллектуальным кино. Название «Идущие за гори-
зонт» появляется в документах в конце 1970 года. На худсовете 
в декабре 1971 года один из его участников сказал так: «Литера-
турный сценарий мне нравился с первого дня я чувствовал, что это 
романтика, которая влечет всех, в том числе и меня, но он был не-
множко сумбурный, а режиссерский выстроился…»28 После мно-
гократных обсуждений руководство «Беларусьфильма» приняло 
решение о съемках двухсерийного фильма.

Фильм был запущен в производство 6 декабря 1971 года и сдан 
на одной пленке в октябре 1972 года. Сроки съемки телефильмов 
были более сжатыми, чем картин, предназначавшихся для показа 
в кинотеатрах. Но время, отведенное для съемок «Идущих за го-
ризонт», было очень сжато и для телефильма — учитывая то, что 
натурные съемки происходили достаточно далеко от киносту-
дии — в Мурманской области и на Кавказе, а часть группы выез-
жала на Чукотку. А для выбора натуры группа выезжала в Сыктыв-
кар, Воркуту, на Кольский полуостров.

Исполнитель главной роли (Саша Ивакин) украинский актер 
Иван Гаврилюк был выбран режиссером сразу. Но он не понра-
вился худсовету — говорили о том, что актер должен быть не про-
сто славянином (их «пол-Европы»), а именно русским: потому 
что поступок, который он совершил «сделает только русский»29. 
Но Калинин отстоял кандидатуру И. Гаврилюка. На роль подру-
ги Ивакина — Лены изначально была утверждена Марианна Куш-
нерова (наиболее известна по фильму С. А. Соловьева «Станци-

27	 БГАМЛИ. Ф. 112. Оп. 1. Д. 713. Л. 21.
28	 БГАМЛИ. Ф. 112. Оп. 1. Д. 632. Л. 97.
29	 Там же. Л. 110.
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онный смотритель»), а сыграла Ирина Азер (одна из самых её из-
вестных ролей — Люська в «Большой перемене»).

Участники обсуждения фильма отмечали, что «операторская 
работа просто блистательная», а режиссер «делает вольные пате-
тические моменты и не выбивается из того настроения, которое 
задает фильму». Но при этом в фильме есть особо «тягучие» мо-
менты — особенно в начале картины. В ответ на это Калинин за-
явил: «Реализация куваевской прозы очень дорого стоила. Вот 
говорят о затянутости, а затянутость нас спасает»30. Отмечали 
и другие недостатки — подруга главного героя Лена «не имеет 
характера, просто красивая».

Получился ли этот фильм Н. Калинина? Автор сценария считал, 
что картина не удалась. Оставим подробный разбор художествен-
ных достоинств и недостатков «Идущих за горизонт» кинокри-
тикам. Но в этом фильме проявилась поэтика Калинина, которую 
он ценил. В картине, помимо прочего, интересны штрихи, оттен-
ки и приметы времени, нечто сложнопередаваемое из эпохи нача-
ла 1970‑х гг. Только на youtube количество просмотров перевали-
ло за 100 тысяч. Что свидетельствует о значительном зрительском 
интересе к картине, снятой более 50 лет назад.

Между съемками «Рудобельской республики» и «Идущими 
за горизонт» Николай Калинин работал сорежиссером на фильме 
«Крушение империи», главный режиссер которой — В. В. Корш-
Саблин. Картина, посвященная 100‑летию со дня рождения Лени-
на31, рассказывала о революционных событиях 1917 года. В филь-
ме снялись: Н. Еременко (старший), Е. Самойлов, З. Кириен-
ко, В. Стржельчик, А. Грибов, Н. Крюков и другие. Тот факт, что 
Корш-Саблин из всей плеяды молодых кинорежиссеров «Бела-
русьфильма» в сопостановщики выбрал именно Н. Калинина, еще 
раз подтверждает тот факт, что мэтр белорусского кино именно 
в Калинине видел наиболее одаренного режиссера.

Еще в процессе завершения работы над «Идущими за горизонт» 
Николай Калинин приступает к подготовительной работе над са-
мыми известными своими картинами — «Кортиком» и «Бронзо-
вой птицей». В качестве режиссера-постановщика к финальному 
фильму трилогии «Выстрел» («Последнее лето детства»), причем 
еще в стадии написания сценария, а не из‑за смерти Калинина, на-

30	 БГАМЛИ. Ф. 112. Оп. 1. Д. 713. Л. 114.
31	 Национальный архив республики Беларусь (НАРБ). Ф. 969. Оп. 3. Д. 237. Л. 20.
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мечался другой режиссер. Изначально — А. А. Булинский. А в ито-
ге постановку доверили другому режиссеру — Валерию Рубинчику. 
Обсуждался и вариант, чтобы к каждому из трех фильмов цикла по-
добрать отдельного постановщика32.

К съемкам «Кортика» у Н. Калинина начала складываться 
группа «своих» актеров, которая переходила из одного его филь-
ма в другой. Среди них — Валентин Никулин, Николай Крюков, 
Эммануил Виторган, Иван Гаврилюк.

Сценарии «Кортика» и «Бронзовой птицы» обсуждались од-
новременно, на худсовете 18 августа 1972 года. Отмечалась требо-
вательность автора (Анатолия Рыбакова) к самому себе — в каж-
дое новое издание своих произведений он вносил правки. Одна 
из основных претензий к сценарию состояла в том, что главный ге-
рой (Миша Поляков) был показан хитрым. Также говорили о затя-
нутости некоторых сцен и резонерстве главного персонажа, нехват-
ки примет времени33. В свою очередь, Калинин говорил о том, что 
ему «жаль, что потерялась связь акробатки с Мишей» — это при-
дало бы тепла34.

Писатель Анатолий Рыбаков к тому времени имел большой 
опыт работы в кино. Он принял активное участие в обсуждении 
и доработке сценария. Его выступления на худсоветах интересны 
еще и воспоминаниями, впечатлениями о первых годах Советской 
власти: «Раньше все было ясно и просто, и эта простота делала лю-
дей примитивными, но была высокая идея». А также о том, отчего 
«Кортик» стал именно «Кортиком», а не, например, «Саблей» 
или «Кинжалом»: «Почему я написал «Кортик»? Мне в 19 году 
один матрос в поезде подарил кортик и, это осталось в памяти»35. 
Рыбаков хотел, чтобы фильм смотрели и дети, и взрослые. После 
замечаний худсовета, автор сценария быстро и без надрыва занял-
ся внесением правок в литературный сценарий. В процессе обсу-
ждения обращались, естественно, и к опыту первой экранизации 
«Кортика» в 1954 году (режиссер В. Венгеров). Отмечали, что 
тогда была отображена только детективная сюжетная линия по-
вести. По словам Калинина, в новой экранизации хотели «вспо-
мнить то время, передать аромат той эпохи»36, а фильм «должен 

32	 БГАМЛИ. Ф. 112. Оп. 1. Д. 789. Л. 4.
33	 БГАМЛИ. Ф. 112. Оп. 1. Д. 632. Л. 105.
34	 Там же. Л. 107.
35	 Там же. Л. 108.
36	 БГАМЛИ. Ф. 112. Оп. 1. Д. 789. Л. 40.
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носить романтическо-героический характер»37. Такой же настрой 
был и у руководства Центрального телевидения: ярче отобра-
зить быт эпохи 20‑х годов, а например, «в сцене пионерского сбо-
ра («самохарактеристики») подчеркнуть присущий ребятам то-
го времени максимализм и романтизм»38. Сценарий «Кортика» 
и «Бронзовый птицы» стал первым, который полностью устро-
ил режиссера Калинина: «Это единственный сценарий, в который 
мне не хотелось бы вторгаться»39.

Два последних фильма Н. Калинина — не о революционной 
борьбе, утверждении новой власти или о пионерском движении. 
Они о добре и зле, об истинной дружбе, о романтике, борьбе с ру-
тиной, о приключениях, которых порой так не хватает подрост-
кам, об интересной и насыщенной жизни, о поиске настоящего — 
того, ради чего есть смысл жить. Поэтому эти фильмы были столь 
популярны у зрителей во второй половине 1970‑х — 1980‑х гг. 
С течением времени идеологический компонент этих фильмов всё 
больше отходит на задний план.

Остановимся на подборе актеров для «Кортика» и «Бронзовой 
птицы». На роль комиссара Полевого пробовался актер москов-
ского театра им. Н. В. Гоголя Леонид Кулагин. А сыграл актер Во-
рошиловградского областного драматического театра Михаил Го-
лубович, который пробовался и на роль Полевого, и на роль Никит-
ского. На роль художника абстракциониста претендовал актер ки-
ностудии им. А. Довженко Бронислав Брондуков, а сыграл актер 
минского театра им. Я. Купалы Августин Милованов. Ленинград-
ский артист Юрий Каморный пробовался и был утвержден на роль 
Карагаева, но в фильме сыграл Иван Гаврилюк — исполнитель глав-
ной роли в одной из предыдущих картин Калинина «Идущие за го-
ризонт», однако в титрах «Бронзовой птицы» он не указан.

Но самое «главное для группы — было найти ребят» — 
об этом говорил Николай Калинин: «Было проведено огромное 
количество фото- и кинопроб… Многих ребят придется озвучи-
вать. С детьми в этом возрасте очень трудно, у них сейчас мута-
ция»40. На роль главного героя — Миши Полякова было два пре-
тендента, но режиссер остановил выбор на Сергее Шевкуненко. 

37	 БГАМЛИ. Ф. 112. Оп. 1. Д. 789. Л. 41.
38	 Там же. Л. 21.
39	 БГАМЛИ. Ф. 112. Оп. 1. Д. 713. Л. 156.
40	 БГАМЛИ. Ф. 112. Оп. 1. Д. 803. Л. 629.



|  № 21–22  |  ИСТОРИЯ  |  OSTKRAFT  |  75  |

Одного из членов худсовета смущала на пробах «злость и раздра-
жительность Шевкуненко в сцене с дядей». Другой ребенок — 
претендент на главную роль — Алексей Довгань (киевлянин) 
в пробах, согласно отзывам, был точнее, хотя «внешность у него 
серее… Если режиссер сумеет снять у Шевкуненко злость и раз-
дражительность, то может быть и Шевкуненко…» Руководитель 
худсовета Карпов заявил: «Мне не нравится Довгань — он без-
ликий и неинтересный». Режиссер И. Добролюбов заявил, что 
как бы Шевкуненко не был визуален, важно сделать так, чтобы 
его не затмили остальные ребята — на него ложится «огромная 
роль». Из трех главных героев сразу и безоговорочно была одоб-
рена только кандидатура Володи Дичковского (Генка). На роль 
Славки было также два кандидата, как и на роль Миши.

В обоих фильмах было занято много минских артистов (из теа-
тра им. Я. Купалы, Русского театра, Оперного театра, киностудии 
«Беларусьфильм», Радио) в качестве исполнителей второстепен-
ных ролей.

Музыку к фильмам написал неоднократный соавтор Калини-
на — ленинградский композитор Станислав Пожлаков, автором 
текстов песен стал Булат Окуджава. Если принять во внимание 
автора сценария и взрослых актеров, то можно утверждать, что 
у фильмов был очень мощный костяк съемочный группы.

В предпостановочный период, помимо доработки сценария 
и проб актеров, подбирали места для съемок: в Гродненской, Го-
мельской, Витебской области, в Костроме, Смоленске и Ярослав-
ле41. Режиссерский сценарий был утвержден 22 декабря 1972 го-
да. Постановщик Игорь Добролюбов на обсуждении картин Ка-
линина говорил о телевизионных картинах: «Фильм, который 
делается на телеобъединении, ничем не отличается от нормаль-
ного, только меньше денег и времени»42. Но мало того, что съе-
мочная группа была изначально поставлена в достаточно жесткие 
временные рамки, она, по собственной инициативе, еще и сокра-
тила их: «По существующим нормативам 6 серий должны быть 
сданы в феврале 1975 года. Однако группа берет на себя обяза-
тельства сдать … [все 6 серий] на год раньше нормативных сро-
ков»43. «Бронзовая птица была запущена в подготовительный пе-

41	 Там же. Л. 664.
42	 БГАМЛИ. Ф. 112. Оп. 1. Д. 713. Л. 156.
43	 БГАМЛИ. Ф. 112. Оп. 1. Д. 803. Л. 655.
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риод 26 декабря 1972 года одновременно с фильмом «Кортик»44. 
Подготовительный период был закончен на 15 дней раньше срока 
и к съемкам приступили 1 апреля 1973 года.

Затем группа столкнулась с целым рядом значительных сложно-
стей в ходе производственного цикла. Начиная с того, что на ки-
ностудии «Беларусьфильм» не было свободных съемочных па-
вильонов. Калинин предложил сделать во дворе студии навес 
и строить там декорации45. Но в итоге декорации были построе-
ны на Литовской киностудии. Натурные съемки проходили в экс-
педициях в городе Вильнюсе и его окрестностях, а также в Грод-
но и Москве. Поскольку в фильмах были заняты несовершен-
нолетние дети, то необходимо было обеспечить места для про-
живания во время командировок и их родителям. Например, 
на съемках в Вильнюсе не всю съемочную группу городские вла-
сти смогли разместить в самом городе, часть исполнителей была 
поселена в Тракае. Их доставляли к месту съемок на автобусе, ко-
торый периодически ломался. Лаборатория в Минске не успевала 
обрабатывать пленку. Но, несмотря на все сложности, группе уда-
валось выдерживать напряженный график, а в итоге даже сэконо-
мить часть бюджетных средств.

В первой и последней работах кинорежиссера Николая Кали-
нина было, как минимум, два совпадения. Его дебют — коротко-
метражку «Кряженок» и две самые последние картины относят 
к категории детских фильмов. Есть и другая общая деталь — глав-
ных героев обеих картин звали Миша.

Впрочем, самый последний свой фильм «Бронзовая птица» 
Николай Калинин завершить не успел. Внезапная смерть Калини-
на в феврале 1974 года стала шоком для окружающих. А съемоч-
ный процесс, шедший до этого в бешеном ритме, был приостанов-
лен примерно на месяц. С 17 марта 1974 года съемки возобнови-
лись — их возглавил художественный руководитель объедине-
ния «Телефильм» А. Я. Карпов. За полтора месяца были досняты 
оставшиеся 1000 метров (это примерно половина одной серии). 
Фильм был сдан в установленный срок — 27 июня 1974 года.

В процессе съемок двух картин, ставшими последними, Ни-
колай Калинин был полон планов. И у руководства «Беларусь-
фильма» были на него виды, как на постановщика. В принятом 

44	 БГАМЛИ. Ф. 112. Оп. 1. Д. 803. Л. 498.
45	 БГАМЛИ. Ф. 112. Оп. 1. Д. 789. Л. 45.



в 1972 году перспективном плане производства на 1974–1978 гг. 
Калинина наметили как постановщика на фильм «Корень-дере-
во»: в сценарии Ф. Конева рассказывалось о большой семье кре-
стьянина Герасима Шумилова, у которого было 6 сыновей. Его 
семья — ядро деревни. Еще один фильм «Мстижи» по мотивам 
одноименной повести писателя Ивана Пташникова: о жизни со-
временной белорусской деревни, «о любви человека к земле, о ис-
каниях своего места в жизни»46. В уточненном плане на 1975 год 
значилась совместная постановка В. Корш-Саблина и Н. Калини-
на — двухсерийный черно-белый широкоэкранный фильм «Ды-
хание грозы» — экранизация романов И. Мележа «Люди на бо-
лоте» и «Дыхание грозы». Этот перспективный план на 1974–
1978 гг. обсуждался на худсовете киностудии «Беларусьфильм» 
27 июля 1973 года. Николай Калинин тогда заявил: «Большин-
ство перспективных заявок — вчерашний день уже сегодня»47.

Так совпало, что протеже Н. Калинина и его сорежиссер в од-
ном из фильмов В. Корш-Саблин умер в том же 1974 году, спустя 
несколько месяцев после ухода Калинина.

Творческая жизнь Николая Калинина в кино оказалась очень 
короткой — всего семь лет. Ему не суждено было увидеть триумф 
и признание двух своих последних работ, по которым его помнят. 
У фильмов «Кортик» и «Бронзовая птица» только на youtube не-
сколько миллионов (!) просмотров. Как знать, если бы Н. Кали-
нин застал и пережил успех своих работ, его планы были бы зна-
чительно подкорректированы, его дальнейшая творческая биогра-
фия, возможно, была бы отмечена новыми знаковыми работами?

В наше время фильмы смотрятся по‑другому, чем в 1970‑е 
и 1980‑е гг., когда их часто демонстрировали по телевидению — 
едва ли не каждые каникулы. Но совершенно точно одно — филь-
мы Николая Калинина пережили свое время и до сих пор пользу-
ются успехом. В любом случае, они не оставляют равнодушными.

46	 НАРБ. Ф. 969. Оп. 3. Д. 949. Л. 243.
47	 БГАМЛИ. Ф. 112. Оп. 1. Д. 776. Л. 159.
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А. В. Зайцев

ВОССТАНИЕ В МОСКВЕ  
3 ОКТЯБРЯ 1993 г.:  
СТИХИЙНОСТЬ ИЛИ ОРГАНИЗАЦИЯ?

Важность темы для меня несомненна, поскольку обществен-
ного согласия по вопросу о восстании 3 октября 1993 г. нет. На-
деюсь, что имеется единодушное осуждение его кровавого подав-
ления, в том числе поэтому я не пишу о расстрелах у телецентра 
«Останкино» и Дома Советов. Выражаю благодарность Алексан-
дру Владленовичу Шубину, сузившему тематику моего исследо-
вания и постоянно направлявшему меня во время работы, в част-
ности, рекомендовавшему посвятить отдельный раздел позиции 
средств массовой информации во время и после противостояния, 
и покойному Леониду Алексеевичу Молчанову, впервые обратив-
шему моё внимание на важность публикаций по теме в прессе.

Краткий обзор источников и литературы

Уцелевшие после пожара в Доме Советов документы были пе-
ремещены благодаря самоотверженности архивистов в Государ-
ственный архив Российской Федерации, где был сформирован фонд 
10026 (Съезд народных депутатов Российской Федерации, Верхов-
ный Совет Российской Федерации и их органы)1. В описи 2-го фон-

1	 Далее документы в Белом доме собирались сотрудниками МВД. Возможно, они 
тоже были переданы в ГА РФ. См.: Чарный С. А. Тайны октября 1993. М. : Яуза, 
Эксмо, 2004. С. 9.
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да находятся материалы Х внеочередного Съезда народных депу-
татов и прочие документы периода противостояния (в частности, 
дневник генерала Б. В. Тарасова и другие дневниковые записи на-
родных депутатов). Стенограммы заседаний Верховного Сове-
та Российской Федерации 21–22 сентября 1993 г. находятся в опи-
си 1-го фонда. Объём неопубликованных документов фонда по те-
ме не столь уж вели: они ждут исследователя2. 4 октября 1993 г. 
из Дома Советов по подземным коммуникациям были вынесе-
ны личные фонды Р. И. Хасбулатова и, возможно, В. П. Баранни-
кова3. С. А. Чарный не доверяет утверждению Хасбулатова, что ут-
ром 4 октября его документы были вынесены «в надёжное место» 
на том основании, что есть записи, датированные днём 4 октября4. 
Но это не доказательство фальсифицированности последних. При 
издании материалов постановления Генеральной прокуратуры Рос-
сийской Федерации о прекращении уголовного дела № 123669-93 
использовались документы из личного архива Р. И. Хасбулатова 
за 1990–1993 гг.5 Конфидент «И. Иванова» (псевдоним) утвер-
ждает, что документы «штаба Ачалова и Макашова», т. е. воору-
жённых сил Дома Советов, были уничтожены 5 октября. Уничто-
жались «наиболее опасные» бумаги, в т. ч. книги выдачи оружия, 
«безобидные» могли уцелеть. В руки следствия попали ксероко-
пии неофициальных списков вооружения Русского Национального 
Единства6. Документы мэрии и Моссовета за 1993 г. хранятся пре-
имущественно в архиве города Москвы, хотя заместитель предсе-
дателя Моссовета 1993 г. Ю. П. Седых-Бондаренко утверждал, что 
в октябре 1993 г. сумел забрать документы из своего кабинета. Фон-
ды и коллекции документов новых политических движений — со-
юзников Верховного Совета в Российском государственном архиве 
социально-политической истории и в Центре социально-политиче-
ских исследований фрагментарны. Архивы Президента РФ и сило-

2	 С. А. Чарный работал с «документами Белого Дома», но в его книге нет приме-
чаний; А. В. Островский на документы архивов не ссылается.

3	 Из «Белого Дома» — чёрным ходом // Московские новости. № 44. 1993. 
31 октября. С. 11. Статья подверглась критике за недостоверность и раскры-
тие фамилий. См.: Иванов И. Анафема. Хроника государственного переворота. 
СПб. : Палея, 1995. С. 186.

4	 Чарный С. А. Указ. соч. С. 8.
5	 Десятый (чрезвычайный) Съезд народных депутатов Российской Федера-

ции. 23 сентября — 4 октября 1993 г.: Стенографический отчёт. Т. 3. М. : 
Изд-во РГТЭУ, 2010. С. 335.

6	 Иванов И. Указ. соч. С. 373–374.
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вых ведомств, где хранится документация прокремлёвской стороны 
в конфликте, по определению менее доступны исследователям, чем 
государственные. Тогдашний начальник московского угрозыска 
Ю. Г. Федосеев сообщает, что начальник ГУВД Москвы В. И. Пан-
кратов обязал руководителей служб и подразделений московской 
милиции сдать ему отчёты о действиях подчинённых 3–4 октября 
1993 г.7 По делу командира бригады войск специального назначе-
ния В. А. Васильева было проведено служебное расследование, ма-
териалы которого не передали в суд8.

Документы, относящиеся к конфликту, начали издаваться сра-
зу же. По горячим следам вышел сборник «Листовки Белого До-
ма» (М. : ГПИБ, 1993). По инициативе Ю. М. Лужкова издана 
запись переговоров в Свято-Даниловом монастыре 1–3 октября 
1993 г. «Тишайшие переговоры» (М. : Магистериум, 1993). Сте-
нограммы заседаний Верховного Совета 21–23 сентября 1993 г., 
Конституционного Суда 21–22 сентября 1993 г., Съезда народ-
ных депутатов 23–27 сентября и фотокопии некоторых докумен-
тов, составленных в дни противостояния в Доме Советов, приве-
дены в сборнике «Москва. Осень-93: Хроника противостояния» 
(М. : Республика, 1994). Наконец в 2008 г. вышел сборник «Деся-
тый (чрезвычайный) Съезд народных депутатов Российской Фе-
дерации. 23 сентября — 4 октября 1993 года. Стенографический 
отчёт» (М. : РГТЭУ, 2008), в который вошли не только докумен-
ты Съезда, но, к сожалению, начиная с 28 сентября, стенограм-
мы заседаний Съезда не существуют. За этим сборником в 2010 г. 
в том же издательстве последовала публикация трёхтомника до-
кументов Съезда, а также связанных с ними документов; в третий 
том, наиболее ценный для науки, вошли материалы постановления 
Генеральной прокуратуры Российской Федерации о прекраще-
нии уголовного дела № 18/123669-93 и относящиеся к событиям 
документы Государственной Думы. Также документы Верховно-
го Совета РФ за 21–23 сентября 1993 г. и Х Съезда народных де-
путатов опубликованы в электронном виде в виртуальном журна-
ле «Ведомости Съезда народных депутатов Российской Федера-
ции и Верховного Совета Российской Федерации № 39»9.

7	 Федосеев Ю. Г. Записки начальника МУРа. М., 1996. С. 208.
8	 Куликов А. С. Тяжёлые звёзды. М. : Война и мир, 2002. С. 185.
9	 Ведомости СНД РФ и ВС РФ. № 39. 6 октября 1993 г. (rsfsr-rf.ru): https://vedo

mosti.rsfsr-rf.ru/1993/39/#1803.
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Сотрудник общества «Мемориал»* 10 А. В. Черкасов публико-
вал тексты радиопереговоров московской милиции и А. В. Руцко-
го 3 октября 1993 г., в частности, на сайте «Полит.ру». Также рас-
шифровки фрагментов радиоперехватов и видеозаписей 3–4 октя-
бря 1993 г. опубликованы И. Ивановым в книге «Анафема. Хро-
ника государственного переворота» (СПб. : Палея, 1995). Автор 
утверждает, что в его архиве 21 час видеозаписей. Неозаглавлен-
ный (! — А. З.) текст, якобы составленный в Министерстве Без-
опасности и приведённый в биографии С. В. Степашина, совер-
шенно расходится с действительностью. «Лефортовские прото-
колы» (М. : Палея, 1994) — сборник документов о пребывании 
под стражей А. В. Руцкого — малоинформативны. Сборник доку-
ментов «Неизвестный Руцкой: политический портрет» (М. : Ин-
форм.‑изд. агентство «Обозреватель», 1994) даёт информацию 
о политических взглядах вице-президента РФ.

События 21 сентября — 4 октября 1993 г. в Москве официально 
расследовались три раза, если не считать попытки создать думскую 
комиссию по расследованию в 1994 г., прерванную амнистией11. 
Уголовное дело № 18‑123669‑93 по октябрьским 1993 г. событиям 
было прекращено в сентябре 1995 г. в связи с тем, что Генпрокура-
тура сочла расследование законченным12, а передать дело в суд не-
возможно, поскольку 26 февраля 1994 г. Госдумой была объявлена 
амнистия всем арестованным по итогам событий августа 1991 и ок-
тября 1993 г. (от неё отказался только В. И. Варенников. — А. З.). 
Предварительные результаты прерванного расследования довольно 
незаметно опубликованы в книге О. Г. Гайданова «На должности 
Керенского, в кабинете Сталина. Прокурор России вспоминает…» 
(М. : Алгоритм, 2005) и далее в т. 3 документов Х Съезда народных 
депутатов Российской Федерации. С комментариями к расследова-
нию в прессе впоследствии неоднократно выступал советник юсти-
ции III класса Л. Г. Прошкин, считавший, что в конфликте правых 
не было. В 2023 г. он заявил, что Б. Н. Ельцин в 1995 г. изъял около 
300 листов из постановления о прекращении уголовного дела, кото-
рое в неполном виде хранится в архиве Генпрокуратуры13. Недоста-

10	 Здесь и далее: * — признан в РФ иностранным агентом.
11	 Чарный С. А. Указ. соч. С. 281.
12	 Гайданов О. Г. На должности Керенского, в кабинете Сталина. Прокурор Рос-

сии вспоминает… М. : Эксмо, Алгоритм, 2005. С. 355.
13	 Емельянов И. Зачем Ельцин изъял 300 листов из дела о расстреле парламента // 

Комсомольская правда. 2023. 4 октября. С. 8.
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ющие листы, вероятно, перемещены в архив Президента РФ. Жур-
налисты «Московского комсомольца» в 2013 г. просматривали ма-
териалы, оставшиеся в Генпрокуратуре, в т. ч. папку «Снайперы»14. 
Американский журналист Отто Пол утверждает, что в 2007 г. видел 
том 2 и другие документы уголовного дела в доме Прошкина15. Дела 
о беспорядках 1 мая 1993 г. и событиях на Ленинградском проспек-
те 23 сентября 1993 г., выделенные в отдельные производства, были 
прекращены одновременно.

В Государственной Думе расследование проводила комиссия 
под руководством депутата от КПРФ Т. А. Астраханкиной. Она 
функционировала с 28 апреля 1998 по декабрь 1999 г.16 В неё во-
шли депутаты Государственной Думы «В. А. Агафонов, Т. А. Аст-
раханкина, Н. М. Безбородов, А. Н. Грешневиков, В. И. Давиден-
ко, Н. А. Зацепина, А. Д. Куликов, Ж. М. Лозинская, А. Ю. Мель-
ников, З. Н. Ойкина, С. Н. Решульский и В. Е. Цой. В Комис-
сии оказались представленными все депутатские объединения 
Государственной Думы за исключением фракции “Наш дом — 
Россия”, решившей не участвовать в ее работе»17. Результа-
том работы комиссии стал доклад, опубликованный как «Сбор-
ник документов и материалов комиссии Государственной Думы 
Федерального Собрания Российской Федерации по дополнитель-
ному изучению и анализу событий, произошедших в городе Мо-
скве 21 сентября — 5 октября 1993 года» (М. : Государственная 
Дума Российской Федерации, 2003). Интернет-версия этого до-
клада с приложением свидетельств очевидцев, доступна на интер-
нет-портале «Русское воскресение» в разделе «Тайна беззако-
ния» и на интернет-портале «Октябрьское восстание 1993 года».

Параллельное расследование событий осени 93‑го вела комис-
сия Государственной Думы по импичменту Б. Н. Ельцина. Она по-
следовательно рассматривала 5 пунктов обвинения (Беловежские 

14	 Фочкин О., Болгаров Д. Белые пятна чёрного октября // Московский комсомо-
лец. 2003. 3 октября. С. 4.

15	 Pohl Otto. Hunting Down the Man Who Shot Me // Men’s Journal. July–August 2009. 
Vol. 18, Num. 7. P. 109.

16	 Шевченко В. А. Забытые жертвы октября 1993 г. Тула : Гриф и К°, 2010. С. 7.
17	 События 21 сентября — 5 октября 1993 года. Организаторы, исполните-

ли и жертвы политического противостояния. Предисловие депутата ГД РФ 
Т. А. Астраханкиной, председателя Комиссии Государственной Думы Феде-
рального Собрания Российской Федерации по дополнительному изучению 
и анализу событий, происходивших в городе Москве 21 сентября — 5 октября 
1993 года // Октябрьское восстание 1993 года: http://www.1993.sovnarkom.ru.
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соглашения, осень 93‑го, чеченская война, развал армии, геноцид 
российского народа) и подготавливала по каждому обвинитель-
ное заключение. 17 августа 1998 г. в Госдуме прошли слушания 
по второму пункту обвинения. В посвящённой слушаниям статье 
назван состав комиссии:

«Корр. В этой связи хотелось бы знать: кто из членов комиссии 
голосовал за признание в действиях Ельцина наличия признаков 
тяжких преступлений по эпизоду октября 1993 года?

Ю. И. В этом нет секрета, голосование не является закры-
тым. […] «За» проголосовало 14 из 15 членов комиссии: Фили-
монов, Куликов, Ивер, Сафронов, Иванов, Бурдуков, Шаклеин 
(«КПРФ» — «АПР» — «Народовластие»), Степанков и Рого-
зин («Российские регионы»), Мизулина и Попов («Яблоко»), 
Астафьев и Вишняков (ЛДПР), а также с определёнными оговор-
ками — Побединская («Наш дом — Россия»). «Против» — был 
один лишь Б. Ю. Кузнецов («Наш дом — Россия»), он из Пер-
ми, с чем я пермяков и поздравляю. Представители ЛДПР Вишня-
ков и Астафьев в работе комиссии участвовали, но от голосования 
уклонились…»18

Увы, материалы расследования Генпрокуратуры не были предо-
ставлены комиссии19.

Из свидетельств очевидцев важная группа источников — пуб-
ликации в прессе. А. В. Островский утверждает, что члены обще-
ства «Мемориал»* Д. И. Зубарев и О. Трусевич составили биб-
лиографию газет и журналов, касающихся переворота 1993 г. 
Д. И. Зубарев в личной беседе сообщил мне, что периодизация ма-
териалов заканчивается 21 сентября 1994 г., коллекция содержит 
около 2500 статей и что за 20 лет из всех историков ей воспользо-
вался только А. В. Островский. Издан сборник «Поражение цели. 
Москва 12 декабря — 21 сентября 1993 года20 в материалах прес-
сы, радио, телевидения» (М. : Агентство «Восточноевропейская 
пресс-служба», 1994), но часть статей печаталась с купюрами.

Вероятно, первой книгой воспоминаний о конфликте стал жур-
налистский репортаж В. И. Куцылло*21 «Записки из Белого до-

18	 «Президентская уголовщина …» // Завтра. 1998. Сентябрь — октябрь. № 39 
(252). С. 5.

19	 Гликин М. и др. Октябрь 93‑го: загадки остаются // Общая газета. 1998. 1 октя-
бря. С. 5.

20	 Так в тексте.
21	 Здесь и далее: * — признан в РФ иностранным агентом.
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ма» (М. : ИД «Коммерсантъ», 1993). Он так и остался уни-
кальным — репортаж на целую книгу. В книге Ю. А. Романова 
«Я снимаю войну…» (М. : Права человека, 2001) рассказ об ок-
тябре 1993 г. занимает четверть объёма, в книге М. Ю. Маркело-
ва «Профессия — русский журналист» (М. : Эксмо, Алгоритм, 
2004) — 11 страниц. А. В. Черкизов (Семёнов) в сборнике «Хро-
нограф 1991–1996» (М. : Март, 1996) претендует на точную пе-
редачу своих выступлений начала октября 1993 г. В. Н. Снегирёв 
в книге об убитом у Останкино журналисте «Рыжий» (М. : Но-
вая газета; СПб. : Инапресс, 2003) на события 3 октября выска-
зывает свой взгляд, основанный на теории глобального заговора. 
Из более кратких свидетельств журналистов выделяется статья ра-
ненного в Останкино Отто Пола «Выслеживая человека, застре-
лившего меня» (Otto Pohl. Hunting Down the Man Who Shot Me. 
Men’s Journal. July-August 2009. Vol. 18, Num. 7. P. 106–109, 128).

C 1994 г. вышли сборники свидетельств о событиях, среди кото-
рых выделяется строгостью подачи материала «Площадь Свобод-
ной России: Сб. свидетельств о сент.–окт. днях 1993 г. в столице 
России / [Сост. В. Я. Васильев и др.]» (М. : Эребус, 1994). И мно-
жество идеологических рассуждений содержат: «Кровавый ок-
тябрь» (Ярославль, 1994), «Московская война», сост. В. И. Заха-
ренко, М. Г. Шутов (М., 1994), «Московский апокалипсис» (М. : 
АО «Диамант СВ», 1996), «Антихрист в Москве. Пятый выпуск» 
(М. : Новая книга, 1997). Разочаровывает бессистемностью подачи 
материала «Кровавый пасьянс» М. Ройза (М. : Глосса, 1994). За-
то «Октябрь 93. Военные под российским триколором: Сб. воспо-
минаний» (М. : Институт политического и военного анализа, 2003 
(ФГУП Изд-во Известия)) даёт редкую информацию о сторонни-
ках Кремля. Сборник «Ельцин-Хасбулатов: единство, компромисс, 
борьба» (М. : Терра, 1994) сосредоточен на эволюции взглядов 
этих политиков, а также приводит комментарии наблюдателей.

Из мемуаров сторонников Верховного Совета выделяются кни-
ги депутатов ВС: Р. С. Мухамадиева «На раскалённой сковороде» 
(М. : Голос, 1997, во 2‑м издании «Крушение»), Н. Г. Григорьева 
«Дни, равные жизни» (Чебоксары, 2000; 2‑е изд., 2013.), А. В. Кри-
вошапкина «Расправа» (М. : Палея, 1996), полностью посвящён-
ные личным воспоминаниям о днях конфликта. Сравнительно ко-
ротка, но информативна книга Б. Д. Бабаева «Расстрел “Белого До-
ма”. Свидетельство очевидца: взгляд изнутри» (Иваново, 1994). 
Председатель Президиума Верховного Совета Р. И. Хасбулатов на-
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писал много книг, из которых к теме относятся «Великая Россий-
ская трагедия» (в 2 т. М.: ТОО Симс, 1994) и немногим от неё от-
личающаяся книга «Преступный режим. “Либеральная тирания” 
Ельцина» (М. : Яуза-Пресс, 2011). Его заместитель Ю. М. Воронин 
в трудах «Свинцом по России» (М., 1995), «Стреноженная Рос-
сия» (М. : Республика, 2003; 2‑е изд., доп. 2014) допускает много 
общих рассуждений, но даёт и ценную информацию. Министр обо-
роны В. А. Ачалов, по версии Дома Советов, во второй книге вос-
поминаний «Я скажу вам правду» — «Мера воздействия — рас-
стрел» (М. : Новая книга, 2010) не уделил пристального внимания 
событиям 3 октября, считая решающей позицию армейского руко-
водства в ночь на 4 октября. Его заместитель А. М. Макашов в ме-
муарах «Знамени и присяге не изменил!» (М. : Алгоритм, 2006) 
настаивает на безальтернативности своих действий 3 октября. 
С. Н. Бабурин в сборнике своих статей (М. : Книжный мир, 2014) 
рассказал и о событиях осени 93‑го. Довольно подробен и крити-
чен почти ко всем действующим лицам И. И. Андронов в мемуарах 
«Моя война» (М. : ООО «Деловой мир 2000», 1999). В дневниках 
В. Б. Исакова «Госпереворот» (М. : Палея, 1995) тема переворо-
та занимает немного места. Депутат Верховного Совета М. В. Чел-
ноков в книге «Россия без Союза, Россия без России…» (М. : Но-
вая слобода, 1994) кратко осветил всю политическую историю РФ 
1991–1993 гг., в результате чего уделил противостоянию 1993 г. 
мало места. Депутат А. Н. Грешневиков вслед за Р. И. Хасбулато-
вым попытался осветить все этапы противостояния между Крем-
лём и Верховным Советом в 1992–1993 г. В результате издано со-
брание отрывочных впечатлений под названием «Расстрелянный 
парламент» (Рыбинск : Рыбинское подворье, 1995). Председатель 
исполкома движения «Трудовая Россия» В. И. Анпилов в книге 
«Наша борьба» (М. : Трудовая Россия, 1993) уделил противостоя-
нию осени 1993 г. лишь одну главу. Г. А. Зюганов вскользь объясня-
ет своё неучастие в событиях 3–4 октября в мемуарах «Верность» 
(М. : Молодая гвардия, 2003). Несколько ценных свидетельств 
есть в «Приватизации по Чубайсу» С. А. Полозкова (М. : Новая 
книга, 2014)22. Эмоции доминируют в «Дневнике-93» литерато-
ра В. А. Гусева (М. : Московская организация СП РФ, 1999). Скан-
дальный автор Э. В. Лимонов (Савенко) в воспоминаниях «Анато-
мия Героя» (Cмоленск: Русич, 1998) не может пройти мимо сво-

22	 Книга вышла в сентябре 2013 г., но датирована 2014 г.
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ей роли в событиях, в частности, в походе на «Останкино». Ценны 
спокойным тоном короткие воспоминания В. А. Котова «Защит-
ники» (М. : Мужество и гуманизм, ЮНПРЕСС, 2000). Оккуль-
тист Ю. Д. Петухов в истеричном тоне вспоминает о 3–4 октября 
1993 г. в книге «Чёрный дом» (М. : Метагалактика, 2000). Неко-
торые свидетельства сторонников Дома Советов существуют толь-
ко в интернет-версии на сайте «Октябрьское восстание» (http.://
sovnarkom1993.org), среди них имеются ценные, такие как воспо-
минания Э. З. Махайского «Две недели на площади».

Мемуаров из «лагеря» Кремля несколько меньше. В книге 
«Записки президента» (М. : Огонёк, 1994) целую главу Б. Н. Ель-
цин23 посвятил событиям осени 1993 г. Е. Т. Гайдар о тех же со-
бытиях написал в «Днях поражений и побед» (М. : ВАГРИУС, 
1997), С. А. Филатов — в «Совершенно несекретно» (М. : 
ВАГРИУС, 2001), А. С. Куликов — в «Тяжёлых звёздах» (М. : 
Война и мир, 2002), В. В. Костиков — в «Романе с президен-
том» (М. : ВАГРИУС, 1997), Б. Г. Фёдоров — в «10 безумных го-
дах» (М. : Совершенно секретно, 1999). В то же время Н. М. Го-
лушко в объёмистых мемуарах «В спецслужбах трёх государств» 
(М. : Редакция «Историческая газета», 2009) почти не коснулся 
темы противостояния, как и тогдашний директор Службы внеш-
ней разведки Е. М. Примаков в мемуарах «Годы в большой поли-
тике». Начальник охраны Президента А. В. Коржаков в соответ-
ствующей главе памфлета «Борис Ельцин: от рассвета до зака-
та» (М. : Интербук, 1997) демонстративно не касается развития 
конфликта, приведшего к событиям 3–4 октября. Председатель 
Всероссийской государственной телерадиовещательной компа-
нии О. М. Попцов в «Хронике времён царя Бориса» (М. : Со-
вершенно секретно, 1995) не придерживается хронологии собы-
тий 3 октября. М. Н. Полторанин в скандальной книге «Власть 
в тротиловом эквиваленте» (М. : Эксмо, Алгоритм, 2010) пре-
уменьшает свою роль в событиях. Ю. М. Лужков в своих кни-
гах темы противостояния 1993 г. не касается. В интервью, взятых 
П. О. Авеном и А. Р. Кохом и опубликованных под названием «Ре-
волюция Гайдара» (М. : Альпина-Паблишерс, 2013), П. С. Гра-
чёв никак не комментирует позицию армии 3 октября. Напротив, 
С. М. Шахрай сообщает сенсационную новость о том, что Ельцин 
до противостояния 3 октября согласился на одновременные до-

23	 Кто бы ни был автором книг за подписью Ельцина, он их одобрил.
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срочные выборы президента и депутатов Верховного Совета. Ин-
формацию о действиях сторонников Кремля вечером 3 октября 
предоставляют мемуары В. И. Новодворской «Над пропастью 
во лжи» (М. : АСТ, Олимп, 1998) и сборник «Октябрь 93. Воен-
ные под российским триколором» (М. : Институт политического 
и военного анализа, 2003 (ФГУП Изд-во Известия)). Последнюю 
книгу почти без изменений использовал А. Д. Цыганок в обобща-
ющем труде «Военные под российским флагом: русский взгляд. 
1991–1993» (М. : АИРО — ХХI, 2012).

Существует группа относительно нейтральных мемуаристов. 
Президент Калмыкии К. Н. Илюмжинов в мемуарах «Терновый 
венец президента» (М. : Центрполиграф, 1995) останавливает 
внимание на своём последнем визите в Дом Советов 4 октября. 
Ю. Г. Федосеев написал «Записки начальника МУРа» (М. : Па-
триот, 1996), главком армейской авиации В. Е. Павлов — «Рас-
калённое небо» (М. : Красная звезда, 2007); полковник В. Н. Ба-
ранец — «Ельцина и его генералов» (М. : ТОО Коллекция «Со-
вершенно секретно», 1998), писатель Л. И. Бородин — «Без 
выбора» (М. : Молодая гвардия, 2003). Историки Г. З. Иоффе 
и Н. А. Зенькович освещают события в дневниковых записях, со-
ответственно «Красивых песен об этих днях не будет» (Исто-
рический архив, № 6/2008) и «1993. Честная хроника безумных 
дней» (М. : ОЛМА Медиа Групп, 2010). Журналист А. Г. Невзо-
ров*24 в сборнике интервью «Поле чести» (СПб. : Шанс, 1995) 
заявляет о поддержке любой сильной власти.

Ещё одна категория источников — документальные филь-
мы, как любительские съёмки событий 21 сентября — 4 октября 
1993 г., так и режиссёрские. В частности, в фильме «Белый дом, 
чёрный дым» (премьера состоялась на НТВ 3 октября 2013 г.) со-
общается о вывозе членов РНЕ из Москвы в Нидерланды.

Несколько публикаций дают хронику конфликта по дням. Пер-
вой из них стала публикация под названием «Октябрь 93‑го. Хро-
ника текущих событий: Сб. / гл. ред. Г. Павловский (М. : Ж-л “Век 
ХХ и Мир”, 1993, № 7/12), которая сочетает равно содержатель-
ные хронику и аналитику. Также нейтральными остались А. Зеве-
лев и Ю. Павлов в книге “Расколотая власть” (М. : РОССПЭН, 
1995). Скудна составленная С. А. Ковалевским “Хроника Ок-
тябрьского Государственного переворота, Москва 21 сентября — 

24	 Здесь и далее: * — признан в РФ иностранным агентом.
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5 октября 1993 г.” (М., 1996). Кремль представил свою25 версию 
событий: сборник “Москва. Осень-93. Хроника противостояния” 
(М. : Республика, 1994; 2‑е издание в 1995 г.) В ней впервые были 
опубликованы отрывки из стенограмм заседаний Верховного Со-
вета 21–23 сентября 1993 г. и Х съезда народных депутатов, а так-
же стенограммы переговоров в Даниловом монастыре 1–3 октя-
бря 1993 г. с необозначенными купюрами, относящимися к 3 ок-
тября. А. В. Руцкой издал свой анализ конфликта в форме дневника 
“Кровавая осень” (М., 1995)26. Наибольшую известность получил 
труд И. Иванова “Анафема” (СПб. : Палея, 1995; до того был из-
дан в приложении к газете “Завтра”), переизданный в 2003 г. В по-
следнем издании псевдонимы раскрыты. Автора зовут Марат Ма-
зитович Мусин, а третье издание книги называется “Месть пре-
зидента, или Как расстреляли власть народа» (М. : Эксмо, 2009). 
Первое издание сочетало богатство информации и анализа с при-
зывами к внесудебным расправам27 и другими шокирующими за-
явлениями, могущими только дискредитировать сторонников 
Верховного Совета. Впоследствии автор смягчил тон, заявив, что 
не призывает к мести.

Если учитывать материалы СМИ, то корпус доступных иссле-
дователям источников достаточно велик, и я не разделяю песси-
мистического мнения Б. Н. Миронова, что А. В. Островский зани-
мался проблемами, «которые не обеспечены источниками, более 
того — обеспечены фальшивыми источниками»28 (правда, это вы-
сказывание относилось скорее к его работам о политической ис-
тории СССР).

А. Н. Тарасов первым выпустил аналитическую работу, посвя-
щённую событиям осени 1993 г. — «Провокация». Опубликована 
с приложением в «Постскриптум-94» (М. : Феникс, 1994). Вскоре 
А. В. Бузгалин и А. И. Колганов опубликовали труд «Кровавый ок-

25	 Составитель документально-публицистического сборника — помощник ру-
ководителя президентской администрации, бывший председатель комиссии 
по отделению «хороших» депутатов от «нехороших» и сам депутат Алексей 
Сурков (Н. А. Зенькович. 1994. Россия. В шаге от распада. М. : ОЛМА Медиа 
Групп, 2011. С. 378).

26	 Его автобиография «О нас и о себе» (М. : Издательская компания «Научная 
книга», 1995) не содержит дополнительной информации о конфликте по срав-
нению с «Кровавой осенью».

27	 Иванов И. Указ. соч. С. 172–173, 284–285.
28	 Миронов Б. Н. Страсти по исторической антропологии // Вопросы истории. 

2011. № 4. С. 122.
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тябрь в Москве» (М. : Экономическая демократия, Эребус, 1994). 
В сборнике «Новый “октябрь” в оценке историков» (М. : ИРИ, 
1994) конфликт оценивается в контексте общей политической ис-
тории России, делаются прогнозы. Скандальный автор И. Л. Бу-
нич в книге «Меч президента» (в: «Пятисотлетняя война в Рос-
сии / Игорь Бунич». Т. 2. СПб. : Облик, 1996) даёт предысторию 
конфликта и претендует на поминутное его освещение до 23 сентя-
бря, но принцип отбора фактов и замысел книги неясен. С. А. Чар-
ный попытался разоблачить мифы о конфликте в «Тайнах октября 
1993» (М. : Совершенно секретно, 2003), но сам сделал ряд заявле-
ний, не подкреплённых ссылками. По его мнению, Кремль оказался 
не готов отреагировать на мятеж днём 3 октября. Его коллега из об-
щества «Мемориал»* А. В. Черкасов подытожил анализ действий 
московской милиции в статье «Длинный солнечный день накану-
не» (журнал «Карта», № 45–46, Рязань, 2006. С. 96–167) и пришёл 
к тому же выводу, хотя и не назвал беспорядки 3 октября спланиро-
ванным восстанием. О. М. Мороз исследовал всю историю проти-
востояния Кремля и ВС с прокремлёвской точки зрения. А. Б. Чу-
байс восхитился его книгой «Так кто же расстрелял парламент?» 
(М. : Олимп, 2007, 2‑е изд.; в 1‑м издании «Хроника либеральной 
революции»). Представляется неоправданно суровой оценка От-
то Пола, писавшего, что в 2007 г. в Интернете на эту тему имеют-
ся «в основном самооправдательные (self-serving) автобиографии 
и крайние (wild-eyed) теории заговора»29.

Фундаментальное исследование А. В. Островского «1993. Рас-
стрел “Белого Дома”» (М. : Яуза, Эксмо, 2008), напротив, напи-
сано с антиельцинских позиций. Оно связывает обострения кон-
фликта между Кремлём и Верховным Советом с этапами перегово-
ров по реструктуризации внешнего долга Российской Федерации. 
Автор указывает на многочисленные ошибки руководства анти-
ельцинской оппозиции на всех этапах противостояния и подводит 
к мысли о двойной игре. В сентябре 2013 г. (2014 г.) вышло 2‑е из-
дание книги, дополненное сведениями о том, как Кремль нагне-
тал напряжение вечером 3 октября. Книга А. В. Буровского «Бой-
ня 93‑го года» (М. : Яуза-Пресс, 2013), критикующая гайдаров-
ские реформы, не содержит ничего нового. В. А. Шевченко в науч-
ном исследовании «Забытые жертвы октября 93‑го» (Тула : Гриф 

29	 Pohl Otto. Hunting Down the Man Who Shot Me // Men’s Journal. July–August 
2009. Vol. 18, Num. 7. P. 108.
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и К°, 2010) настаивает на резком увеличении официального списка 
убитых 4–5 октября 1993 г. в Москве. Книги Островского и Шев-
ченко содержат довольно богатую коллекцию ссылок на публика-
ции в прессе.

Важный раздел литературы, затрагивающей тему конфлик-
та осени 93‑го, — биографии политических деятелей. К малоин-
формативным с этой точки зрения можно отнести биографии 
Б. Н. Ельцина, написанные Б. А. Минаевым, Т. Колсоном (апо-
логетические) и А. В. Хинштейном (критическая). Р. А. Медве-
дев в книге «Борис Ельцин» (М. : Время, 2011) повторил оценки, 
данные в работе на более общую тему «Капитализм в России?» 
(М. : Права человека, 1998). Биография А. В. Руцкого («Афгани-
стан, Кремль, “Лефортово”?.,: Эпизоды политической биографии 
А. Руцкого / Н. Гульбинский, Л. Шакина». М. : Лада, 1994), пред-
ставляет его авантюристом, желавшим силового противостояния, 
но не имевшим плана действий. Научной биографии В. С. Чер-
номырдина нет, и его позиция в дни противостояния плохо осве-
щена. Несколько интересных подробностей есть в биографиях 
С. В. Степашина, написанных соответственно А. Г. Михайловым 
«Портрет министра в контексте смутного времени: Сергей Сте-
пашин» (М. : ОЛМА-Пресс, 2001) и И. И. Цыбульским «Сергей 
Степашин» (М. : Молодая гвардия, 2008). Только в электронном 
виде существует работа Н. Никитина «Министры внутренних дел 
России (1991–1998 гг.)» Важную информацию касательно ми-
тингов 3 октября содержат апологетическая книга С. В. Голосо-
ва «Владимир Панкратов. Генерал милиции на перекрёстке эпох 
и человеческих судеб» (М. : ООО «Дельта», 2004) и разоблачи-
тельная С. А. Плужникова и Д. Шевченко «Zuganov.net. Тайная 
история КПРФ 1990–2008» (М. : СТОЛИЦА-ПРИНТ, 2008). 
Согласно книге М. А. Полятыкина «Тореро в кресле мэра» (М. : 
Тверская, 13, 1996), Ю. М. Лужков после октябрьских событий 
1993 г. требовал (безуспешно) ареста бывших зампреда Моссове-
та Ю. П. Седых-Бодаренко и председателя Краснопресненского 
райсовета А. В. Краснова за организацию беспорядков.

Из трудов, посвящённых политической истории России 90‑х, 
наибольший интерес своими подробностями представляет «Эпо-
ха Ельцина» (М. : ВАГРИУС, 2000), составленная сотрудниками 
его администрации. Напротив, в фундаментальном двухтомнике 
В. Л. Шейниса «Взлёт и падение парламента» (М. : Московский 
фонд Карнеги, 2003) завершение конфликта Верховного Совета 
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и Кремля освещено в общих чертах. Статья Р. Г. Пихои «Консти-
туционно-политический кризис в России 1993 года: Хроника со-
бытий и комментарий историка» (Отечественная история, 2002, 
№ 4. С. 64–78; № 5, С. 113–132) конспективна, однако С. А. Чар-
ный считает её первым научным исследованием конфликта. Сбор-
ник «Ельцин — Хасбулатов: единство, компромисс, борьба» 
(М. : Терра, 1994) сосредоточен на эволюции взглядов этих поли-
тиков, а также приводит комментарии наблюдателей. Л. Ф. Шев-
цова в «Режиме Бориса Ельцина» (М. : РОССПЭН, 1999) пола-
гает, что 3 октября Кремль провёл провокацию, которая вышла 
у него из‑под контроля. Она признаёт стремление части оппози-
ции к нагнетанию конфликта. Работа Е. А. Тарасовой «Консти-
туционные кризисы 1992–1993 годов в России» (СПб. : Литера, 
2007) заканчивается референдумом 1993 г., но в приложении при-
ведены биографии политических деятелей.

Общие труды по истории современной России, начиная с вы-
шеупомянутого «Капитализма…» Р. А. Медведева, стараются 
осветить конфликт в нейтральном ключе. Такую позицию заня-
ли следующие авторы: Г. И. Герасимов «История современной 
России: поиск и обретение свободы (1985–2008)» (М. : Инсти-
тут общественного проектирования, 2008); Д. А. Ванюков «Де-
мократическая Россия конца ХХ — начала ХХI века» (М. : ООО 
ТД «Издательство Мир книги», 2007); В. Д. Зимин «Отечествен-
ная история новейшего времени 1985–2008 // Под ред. А. В. Без-
бородова» (М. : РГГУ, 2009). Отличается от них антикремлёв-
ской направленностью «Летопись реформирования России. Го-
ды 1992–1993 // Под ред Г. В. Осипова» (М. : Вече, 2009), где 
делается попытка снять с А. В. Руцкого и Р. И. Хасбулатова ответ-
ственность за поход на «Останкино».

Из иностранных авторов серьёзную обобщающую работу на-
писала антиглобалистка Н. Кляйн «Доктрина шока» (М. : Доб-
рая книга, 2011). Близок к ней по убеждениям А. Рубби, автор 
книги, заглавие которой «Россия Ельцина» неправильно пе-
реведено на русский язык как «Ельциниада. Первое десятиле-
тие постсоветской России» (М. : Международные отношения, 
2004). Противоположных взглядов придерживается Д. Трайс-
ман; страницы его серьёзного исследования30, посвящённые 

30	 «Возвращение: путешествие России от Горбачёва к Медведеву». Издано в Рос-
сии под заглавием «От Горбачёва до Путина и Медведева» (М. : Эксмо, 2012).
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осени 1993 г., не выдерживают критики. Журналистский обзор 
Р. Пок де Фелиу «Эпоха перемен» (М. : Время, 2005), посвя-
щённый в основном перестройке, содержит свидетельства оче-
видца событий 1993 г.

Художественные произведения, посвящённые конфликту 
1993 г., зачастую используют личные воспоминания. Так, свя-
щенник31 В. И. Кузнецов в книге «Так было. Расстрел» (М. : 
Бриз, 2010) стилизует повествование под воспоминания для про-
паганды личных взглядов. Всё руководство Белого Дома, кро-
ме А. М. Макашова, он обвиняет в соглашательстве. Охран-
ник А. В. Руцкого В. А. Тараненко написал роман «Урок демо-
кратии» (М. : Маска, 2012). От лица помощника В. А. Ачалова 
ведётся повествование в романе В. Таловского (В. В. Тимашова) 
«Страна лилипутов» (М. : Общество дружбы и сотрудничества 
с зарубежными странами, 2004), от сотрудника МВД Н. Ф. Ива-
нова в романе «Чёрные береты» (М. : Эксмо, 1995).

ГЛАВА I. ПУТЬ К 3 ОКТЯБРЯ 1993 г.

Была ли попытка штурма Дома Советов в сентябре?

21 сентября 1993 г. конституционный кризис в России, длив-
шийся с 1992 г., вступил в завершающую и самую острую фазу. 
Президент РФ Б. Н. Ельцин подписал указ № 1400 «О поэтапной 
конституционной реформе в Российской Федерации», согласно 
которому фактически упразднялись Съезд народных депутатов 
и Верховный Совет РФ. Назначались выборы в нижнюю палату 
нового парламента на 11–12 декабря 1993 г. Полномочия предста-
вительных органов власти в субъектах РФ сохранялись. До форми-
рования нового парламента Президент и правительство РФ брали 
на себя контроль над Центральным банком и Генеральным Про-
курором, а Конституционному Суду было предложено не созы-
вать заседаний. Пытающимся воспротивиться декабрьским вы-
борам Ельцин угрожал уголовным преследованием32. В 20:00 
Б. Н. Ельцин выступил по телевидению с обращением, объясняю-

31	 В 1991–1993 гг. — депутат Моссовета.
32	 Цит. по: Москва. Осень-93: Хроника противостояния. Сб. М. : Республика, 

1995. С. VII–XII.
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щим необходимость принятия Указа № 140033. Текст Указа не был 
своевременно предоставлен Р. И. Хасбулатову34. В тот же день на-
чалось экстренное совещание Конституционного Суда РФ, на ко-
тором без приглашения представителей заинтересованных сторон 
было принято заключение о том, что Указ № 1400 и Обращение 
служат основанием для отрешения от должности или привлече-
ния к ответственности иным способом Б. Н. Ельцина35. Не дожи-
даясь решения Конституционного Суда, Верховный Совет отре-
шил от должности Б. Н. Ельцина и назначил и. о. Президента РФ 
А. В. Руцкого36. Утром 22 сентября Верховный Совет голосует 
за закон о внесении дополнений и изменений в УК РСФСР, пред-
усматривающий возможность смертной казни для должностно-
го лица, пытающегося насильственно изменить конституционный 
строй Российской Федерации37. По свидетельству А. М. Макашо-
ва, Р. И. Хасбулатов критиковал А. В. Руцкого за подписание этого 
закона. Руцкой якобы ответил: «Да я и не смотрел его вниматель-
но»38. Вечером 23 сентября открылся Х Съезд народных депута-
тов РФ. Конфликт развивался по нарастающей. Для решения задач 
нашей работы важно выяснить, готова ли команда Б. Н. Ельцина 
штурмовать Дом Советов прежде событий 3 октября?

Casus belli могли послужить инциденты, произошедшие на Ле-
нинградском проспекте вечером 23 сентября. Тогда при неясных 
обстоятельствах были убиты два человека и совершено нападение 
на штаб Объединённых Вооружённых сил СНГ, причём о его за-
хвате сообщили на митинге у Дома Советов39. По обвинению в на-

33	 Москва. Осень-93: Хроника противостояния… С. I–VI.
34	 Хасбулатов Р. И. Великая Российская трагедия. Т. I. М. : ТОО СИМС, 1994. 

С. 180.
35	 21 сентября. Хроника событий. Документы. Из стенограммы совещания судей 

Конституционного Суда 21 сентября 1993 года // Москва. Осень-93. Хроника 
противостояния. С. 11–17.

36	 Островский А. В. 1993. Расстрел «Белого дома». М. : Яуза, Эксмо, 2008. С. 87.
37	 Заседание второе. Дом Советов России. Зал заседаний Верховного Совета Рос-

сийской Федерации. 22 сентября 1993 года. 9 час. 30 мин. Председательствует 
Председатель Верховного Совета Российской Федерации Р. И. Хасбулатов // 
Десятый (чрезвычайный) Съезд народных депутатов Российской Федерации. 
23 сентября — 4 октября 1993 г.: Стенографический отчёт. М. : Изд-во РГТЭУ, 
2010. Т. 2. С. 57–62. Документы. Из стенограммы заседаний седьмой сессии 
Верховного Совета // Москва. Осень-93. Хроника противостояния. С. 41–43.

38	 Октябрьское безумие // Коммерсантъ-Daily. 1998. 3 октября. С. 3.
39	 Руцкой А. В. Кровавая осень. М., 1995. С. 91–101. Островский А. В. Указ. соч. 

С. 101–113.
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падении был арестован, в т. ч. лидер Союза офицеров С. Н. Тере-
хов. Рано утром 24 сентября народный депутат и заместитель ми-
нистра обороны генерал армии К. И. Кобец, находясь в здании 
штаба ОВС СНГ, предъявил Белому Дому ультиматум40: «От-
решить от должностей только что назначенных силовых мини-
стров (задним числом К. И. Кобец “прибавил” к ним А. В. Руцко-
го41), выдать участников нападения на объект №41, разоружить-
ся, распустить Съезд народных депутатов и покинуть Дом Сове-
тов». Срок выполнения — до 5 часов 25 сентября, в противном 
случае, по его словам, Б. Н. Ельцин и П. С. Грачёв отдадут приказ 
на штурм Дома Советов. В тот же день Ельцин и Грачёв заявили, 
что штурма не будет42. В мемуарах Б. Н. Ельцин, упоминая ночь 
на 29 сентября, повторил: «Никто не собирался брать штурмом 
Белый дом»43.

«И. Иванов» уверенно заявляет: «Начиная с 24 сентября, 
Б. Н. Ельцин практически каждую ночь пытался организовать во-
оружённый штурм парламента»44. Однако сам особо упоминает 
ночь с 26 на 27 сентября45. О своей роли в эту ночь «И. Иванов» 
рассказал ещё в «Московской войне»46. А. В. Руцкой47, Р. И. Хас-
булатов48, Ю. М. Воронин49 говорят про ночь на 27 сентября. 
А. Н. Грешневиков: «Штурм был назначен в ночь с 26 на 27 сен-
тября»50; «На часах — 1 час 30 минут. 28 сентября. Вторая серь-

40	 Заседание второе. Дом Советов России. 24 сентября 1993 года. 10 часов. Пред-
седательствует Председатель Верховного Совета Российской Федерации Рус-
лан Имранович Хасбулатов // Десятый (чрезвычайный) Съезд народных депу-
татов Российской Федерации. 23 сентября — 4 октября 1993 г.: Стенографиче-
ский отчёт. М. : Изд-во РГТЭУ, 2008. С. 113.

41	 24 сентября. Хроника событий. Документы. Из справки Главного военного 
инспектора России, заместителя министра обороны России генерала армии 
К. И. Кобеца // Москва. Осень-93: Хроника противостояния. С. 103.

42	 Там же. В эти часы в Москве // Москва. Осень-93: Хроника противостояния. 
С. 131–132.

43	 Ельцин Б. Н. Записки президента. М.: Огонёк, 1994. С. 375.
44	 Иванов И. Указ. соч. С. 460.
45	 Там же. С. 106–110.
46	 Московская война (сб.) М., 1994. С. 113–114.
47	 Руцкой А. В. Указ. соч. С. 211.
48	 Хасбулатов Р. И. Указ. соч. С. 242.
49	 Воронин Ю. М. Стреноженная Россия: Политико-экономический портрет ель-

цинизма. М. : Республика, 2003. С. 200.
50	 Грешневиков А. Н. Расстрелянный парламент. Рыбинск : Рыбинское подворье, 

1995. С. 204.



|  № 21–22  |  ИСТОРИЯ  |  OSTKRAFT  |  95  |

ёзная попытка штурма»51. В. Б. Исаков также пережил две тре-
вожные ночи, но сначала с 25 на 26, а потом с 26 на 27 сентября52. 
Несколько иначе у Р. С. Мухамадиева: «26 октября в нашем зда-
нии распространились тревожные вести: в ночь на 29‑е начнется 
штурм […]» И той же ночью «около 11 часов ночи из Комитета 
государственной безопасности были получены уточнённые дан-
ные: штурм начнется в 4 часа…»53 В. И. Куцылло* отмечает ожи-
дание штурма в ночь на 27 сентября54. При этом в ночь на 29 сен-
тября «Р. Хасбулатов, одетый в бронежилет, собирает народных 
депутатов в зале заседаний Cовета Национальностей и сообща-
ет, что скоро начнётся штурм здания, который предпримет группа 
КГБ “Альфа”»55. В докладе комиссии Т. А. Астраханкиной упоми-
нается об ожидании штурма в Дома Советов в ночь с 26 на 27 сен-
тября56. О. М. Мороз в связи с этим комментирует статью в «Не-
зависимой газете», где говорилось о звонке якобы А. Ф. Дунаева 
в МВД с предупреждением о готовности милиции и внутренних 
войск к штурму Дома Советов в ночь на 27 сентября57. Свидетель-
ства извне: «Не поехал единственный раз в ночь с 26 на 27 сентя-
бря. Хотел отоспаться. В 3 ч. 30 м. телефонный звонок: “Там на-
чалось”»58. О той же ночи М. Ильин: «Поступает сообщение. 
ОМОН отказался идти на штурм без письменного приказа на при-
менение оружия. Ерин отказался отдать этот приказ в письменном 
виде. Филатов — это был его лимузин! — требовал идти на штурм, 
но тщетно. А ведь Л. (Ю. М. Лужков. — А. З.) обещал господи-
ну Е., что в 11.00 тот сможет войти в Дом Советов по площади, 
с которой уже успеют смыть нашу кровь!»59 Э. З. Махайский бо-

51	 Грешневиков А. Н. Указ. соч. С. 224. Разумеется, автор преувеличил: боестолкно-
вений не было, речь может идти максимум о подготовке штурма или же о слухах.

52	 Исаков В. Б. Госпереворот. Парламентские дневники 1992–1993. М. : Палея, 
1995. С. 428, 432.

53	 Мухамадиев Р. С. На раскалённой сковороде. М.: Голос, 1997. С. 117, 119.
54	 Куцылло В. И.* Записки из Белого Дома. М. : ИД «Коммерсант», 1993. С. 57–59.
55	 Зевелев А., Павлов Ю. Расколотая власть. М. : РОССПЭН, 1995. С. 49.
56	 События 21 сентября — 5 октября 1993 года: организаторы, исполнители 

и жертвы политического противостояния. Доклад Комиссии Государственной 
Думы Федерального Собрания Российской Федерации по дополнительному 
изучению и анализу событий, происходивших в городе Москве 21 сентября — 
5 октября 1993 года // Октябрьское восстание 1993 года. С. 49.

57	 Мороз О. М. Так кто же расстрелял парламент? М. : ИД «Русь-Олимп», 2007. 
С. 593–594.

58	 Площадь Свободной России. Сб. М. : Эребус, 1994. С. 26.
59	 Ильин М. Чёрный октябрь // Октябрьское восстание 1993 года.
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лее осторожен: «Когда рассвело, мы решили, что сегодня ниче-
го не произойдёт. В седьмом часу утра на баррикадах появился 
Алкснис, и мужики стали расспрашивать его о новостях и почему 
не состоялся штурм. Он рассказал, что в воскресенье Ельцин вы-
звал к себе Лужкова и потребовал освободить территорию и зда-
ние Верховного Совета к понедельнику. Лужков пообещал вы-
полнить указание силами ОМОН, даже через горы трупов защит-
ников, и предложил Ельцину прибыть к 11:00 к “Белому дому”, 
чтобы принять “работу”. Было дано соответствующее указание 
Ерину, тот, в свою очередь, дал устный приказ нижестоящим ко-
мандирам на проведение штурма, но те потребовали письменно-
го приказа. […] И что ночью в расположение командования МВД 
(гостиница “Мир”) приезжал то ли Филатов, то ли кто‑то дру-
гой из верхнего начальства и уламывал командиров, но те стояли 
на своём. Получалось, что штурм не состоялся только из‑за отсут-
ствия письменного приказа. Так было или по‑другому — трудно 
судить. Мне кажется, что путём утечки информации о готовящем-
ся штурме исполнительные власти пытались оказать психологи-
ческое воздействие на депутатов и защитников Верховного Со-
вета — может быть, испугаются и уйдут. Если не все, то большая 
часть. Но не ушли»60.

То же самое предполагал А. В. Руцкой — вместо штурма бу-
дет психологическое давление61. К этой категории мог относиться 
и разговор омоновца с журналисткой «Советской России» 27 или 
28 сентября: «Куда вы идёте? Cегодня мы будем штурмовать». 
Хасбулатов ей сказал: «Информация о возможном штурме абсо-
лютно точная. И в предыдущую ночь мы его ожидали»62. Об об-
становке в Доме Советов свидетельствовал 1 октября Патриарх 
Алексий II, будучи лицом, непричастным к конфликту: «Вчера 
я вечером получал целый ряд звонков: сейчас начнётся штурм Бе-
лого дома! Мне звонили художник Шилов и космонавт Севастья-
нов. Они уверяли: никакой завтра встречи не будет. Сегодня но-
чью будет штурм Белого дома. И примите меры, идите крестным 
ходом к Белому дому. Ю. М. Лужков поклялся, что никто “в систе-
ме аппарата Президента, правительства, или в мэрии, или в ГУВД, 

60	 Махайский Э. З. Две недели на площади (события 21 сентября — 4 октября 
1993 года глазами очевидца) // Октябрьское восстание 1993 года.

61	 Воронин Ю. М. Указ. соч. С. 203.
62	 Гарифуллина Н. Руслан Хасбулатов отвечает на вопросы // Советская Россия. 

1993. 30 сентября. С. 2.
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или в Министерстве внутренних дел” не думал о штурме Белого 
дома»63.

Важным является свидетельство бывшего заместителя коман-
дира группы специального назначения «В» В. А. Круглова: «Пер-
воначально штурм Белого Дома был назначен на неделю раньше64. 
Операцию было поручено возглавить мне. Мы уже сидели “на че-
моданах”, в полной боевой готовности. Вдруг, за 15 минут до вы-
езда, команда: штурм отменяется. Честно говоря, у нас у всех воз-
никло ощущение, что ситуация должна разрешиться мирным пу-
тём. 30 сентября я, например, уехал в отпуск»65. Но хотелось бы 
подтверждающих сообщений. В связи с этим любопытно замечaние 
Б. Н. Ельцина, совсем не относящееся к деятельности автора, что са-
мой тяжёлой депутатам показалась ночь на 29 сентября66. Не пытал-
ся ли он отвлечь внимание от ночи на 27 сентября? В любом случае 
ясно, что инцидент 23 сентября оказался недостаточен для штурма.

Обострение ситуации 2 октября

27 сентября Б. Н. Ельцин по ТВ заявил, что отвергает «нуле-
вой вариант», т. е. попытку вернуться к положению до 21 сен-
тября, предложенную председателем Конституционного Су-
да В. Д. Зорькиным67. С 28 сентября Дом Советов был плотно бло-
кирован, в т. ч. спиралью Бруно. 28–30 сентября на улицах Мо-
сквы происходят столкновения между ОМОН и демонстрантами. 
Подполковник милиции В. Г. Рештук получил смертельную трав-
му, попав под колёса 28 сентября68. Множество людей были ране-
ны. «29 сентября в 18:15 распространено требование правитель-
ства России и правительства Москвы» к «Руслану Хасбулато-
ву и Александру Руцкому» в срок до 4 октября организовать вы-
вод из здания и прилегающих к нему территорий находящихся там 
лиц, коим предписано сдать оружие и боеприпасы в обмен на сво-

63	 Первый день. 1 октября // Тишайшие переговоры. М. : Магистериум, 1993. 
С. 58–59.

64	 То есть 27 сентября.
65	 Хинштейн А. Чёрный октябрь // Московский комсомолец. 1998. 3 октября. C. 3.
66	 Ельцин Б. Н. Указ. соч. С. 375.
67	 Иоффе Г. З. «Красивых песен об этих днях не будет» // Исторический архив. 

2008. № 6. С. 119.
68	 Иванов И. Указ. соч. С. 134; Площадь Свободной России. С. 40–41.
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боду, в т. ч. политической деятельности. В случае невыполнения 
могут наступить тяжкие последствия, ответственность за которые 
ляжет на вышеупомянутых двоих69. 30 сентября состоялась встре-
ча Б. Н. Ельцина с Патриархом Алексием II, в результате которой 
Кремль принял посредничество Русской Православной Церкви 
в переговорах с Верховным Советом. Вечером к В. С. Черномыр-
дину приехали переговорщики от Верховного Совета — Р. Г. Аб-
дулатипов и В. С. Соколов. В результате предварительных дого-
ворённостей в ночь на 1 октября в гостинице «Мир» или в зда-
нии мэрии70 было подписано соглашение между представителями 
конфликтующих сторон о сдаче внештатного оружия, находяще-
гося в Доме Советов. Утром 1 октября Верховный Совет расторг 
его как капитулянтское, и начались переговоры в Свято-Данило-
вом монастыре. Уже в ходе их выяснилось, что делегацию Верхов-
ного Совета теперь возглавит Ю. М. Воронин, хотя прежние пе-
реговорщики не были отстранены. Тем не менее переговоры про-
должаются до вечера и должны возобновиться 2 октября. В тот же 
день Б. Н. Ельцин присваивает министру внутренних дел по вер-
сии Кремля В. Ф. Ерину звание генерала армии.

На следующий день по решению мэрии71 празднуется 500‑летие 
Арбата. И это в условиях противостояния с Моссоветом! Произо-
шедшее в конце улицы живописал В. И. Анпилов: «2 октября ра-
но утром забежал домой, чтобы принять поздравления жены и де-
тей с днем рождения и успеть вернуться к 10 утра на Смоленскую 
площадь, где намечался митинг ФНС. Приехал туда в половине де-
сятого, а площадь перед высотным зданием МИД оцеплена мили-
цией, движение по Садовому кольцу перекрыто плотными ряда-
ми ОМОНа. […] На митинг ФНС, через дорогу от МИДа, про-
пускали только с Андреевскими флагами, “красных” же оттеснили 
от “патриотов” и прижали к самой стене высотного здания. И по-
ка наши — Борис Хорев, Владимир Гусев, Игорь Маляров — ми-
тинговали через мегафон, присматриваюсь, куда отводить людей, 
если “крапатые” атакуют “Трудовую Россию” по фронту»72.

Анпилов в рассказе сильно сжал время от начала сбора митин-
гующих до начала столкновений. Председатель Российского сою-

69	 29 сентября. Хроника событий. Документы. В эти часы в Москве // Москва. 
Осень-93: Хроника противостояния. С. 256–257.

70	 Зевелев А., Павлов Ю. Указ. соч. С. 58.
71	 Островский А. В. Указ. соч. С. 194.
72	 Анпилов В. И. Наша борьба. М. : Трудовая Россия, 2003. С. 124.
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за социально-правовой защиты военнослужащих, военнообязан-
ных и членов их семей «Щит» В. Г. Уражцев приехал на площадь 
вместе с В. И. Аксючицем в 11 часов; митинг (очевидно, ФНС) от-
крылся в полдень. Около 12:50 ОМОН начал наступать на митин-
гующих, и Уражцев вместе со своими сторонниками отошёл через 
Садовое кольцо. По его словам, встреченные им члены ФНС пред-
лагали идти на набережную, но В. Г. Уражцев дошёл до Киевского 
вокзала и там предложил митингующим поодиночке пробираться 
на Смоленскую площадь. Вместо этого наступил разброд и шата-
ние; на импровизированном митинге у Киевского вокзала объяви-
ли, что основной митинг проходит у Моссовета. Услышав об этом, 
С. Коржиков поехал собирать митинг у метро «Баррикадная»73. 
Сам В. Г. Уражцев вскоре оказался в студии радиостанции «Эхо 
Москвы» и призвал сторонников Верховного Совета снова ид-
ти на Смоленскую площадь и митинговать до 23 часов; правда, 
в конце беседы оговорился, что этого не надо делать, пока идут 
столкновения74. Ведущий радиостанции С. А. Бунтман вспоминал: 
«Но должен сказать, что та же демократическая общественность 
страшно поносила нас за то, что мы даём слово “сидельцам Бело-
го дома” и тем, кто сочувствовал Руцкому и Хасбулатову. За беседу 
с депутатом Уражцевым (кто‑нибудь помнит эту фамилию?), со-
зывавшим бунтовать на Смоленскую площадь, Корзуна полоска-
ли до синевы. А я по тому же поводу подрался прямо в редакции 
с Костей Эггертом»75.

Тем временем на Смоленской происходило следующее:
«На тот день московские власти, имитируя спокойствие 

и праздничное настроение москвичей в мятежном городе, наме-
тили “празднование” 800‑летия76 Арбата. Вдоль знаменитого пе-
шеходного бульвара срочно выстроили сцены, поставили фанер-
ные лавки, разукрашенные “под Ваньку без головы”. А самую боль-
шую сцену, как раз на углу МИДа, там, где Арбат выходит на Смо-

73	 Кровавый октябрь. Сб. Ярославль : Изд. газеты «Северный рабочий», 1994. 
С. 26.

74	 Интервью В. Г. Уражцева и С. И. Белашова журналистам радиостанции 
«Эхо Москвы» 2 октября 1993: http://www.echo.msk.ru/programs/vot-
tak/1 166 486‑echo/comments.html#comments.

75	 Отголоски. Телефонный разговор Руцкого и Зорькина, 4 октября 1993 года // 
Радиостанция «Эхо Москвы», эфир 29 мая 2015, 10:48; https://echo.msk.ru/
programs/otgoloski/1557082‑echo.

76	 Так в тексте.
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ленскую площадь, достроить не успели. У сцены валялось готовое 
оружие для самообороны: арматура, железные уголки, другие кре-
пёжные детали. Между недостроенной сценой и углом здания 
МИД остался проход шириной метра в полтора. И когда “крапа-
тые” (солдаты ОМОН. — А. З.) побежали с дубинками наперевес 
на “Трудовую Россию”, явно надеясь “размазать” нас по стене вы-
сотного здания, по этому узкому проходу удалось увести людей 
из‑под удара, а затем метанием гаек, болтов отсечь разъярённый 
ОМОН от людей. В ход пошли даже бутылки с Кока-Колой, кото-
рые мы с Игорем Маляровым “национализировали” у лавочника, 
разодетого на потеху публике под американского ковбоя. Наши 
тут же овладели недостроенной сценой и подняли над ней Крас-
ный флаг, как над баррикадой. […] На помощь “крапатым” в об-
ход по левому флангу со стороны станции метро “Смоленская” 
бросился батальон внутренних войск. А здесь, у выхода из метро 
собралась огромная толпа молодёжи, желающей примкнуть к вос-
ставшему народу. Редкое оцепление московской милиции сдержи-
вало молодёжь. Но когда молодёжь увидела бегущих на нее солдат 
с дубинками, молодая, упругая пружина распрямилась и сама по-
шла в контратаку. […] Кулаками, камнями молодые смяли хоро-
шо экипированного противника, обратили его в бегство и освобо-
дили всю проезжую часть Садового кольца от проспекта Калини-
на до Смоленской площади включительно. На самой Смоленской 
площади в мгновение ока возникли баррикады, перед которыми 
запылали автопокрышки… Отступились “крапатые” и от баррика-
ды “Трудовой России” на Арбате. На сцене, недостроенной фан-
фаронами у власти, начался митинг восставшего народа. […] Бар-
рикады на Смоленской площади продержались до глубокой но-
чи. Отсюда до осаждённого Дома Советов было не более 15 ми-
нут пешего хода. До Моссовета — ещё ближе77, и восставшие без 
труда могли занять этот главный стратегический пункт города, 
чтобы обеспечить продолжение работы сессии депутатов Мос-
совета. […] Однако Руцкой, уповая на посредничество Патриар-
ха Русской православной церкви, опять проигнорировал выгод-
ное для него развитие ситуации»78. Из рассказа неясно, что же 
произошло с митингом ФНС. На деле после его окончания неко-

77	 Непохоже; адрес тогдашнего Моссовета — ул. Тверская, д. 13. Может быть, 
речь идет о Краснопресненском райсовете.

78	 Анпилов В. И. Указ. соч. С. 124, 131.
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торые его участники присоединились к митингу «Трудовой Рос-
сии» (см. ниже).

Вот ещё более экзальтированное описание:
«Тех, кто остался на Смоленской, ОМОН попытался разогнать, 

орудуя дубинками и паля из пистолетов. Когда под ударами упал, об-
ливаясь кровью, старик-инвалид, произошло то, что рано или позд-
но неизбежно должно было произойти, — эта кровь оказалась той 
самой последней каплей. В два счёта оказалась разобранной времен-
ная сцена, сооруженная для праздника Дня Арбата, и в ход пошли 
стальные трубы и профили. Контратака была яростной, и ОМОН, 
потеряв до 25 человек, бежал с поля боя. Садовое кольцо перекры-
ли баррикады и пылающие костры. Противник подтянул резервы, 
но идти на штурм так и не решился. Баррикады простояли до ночи, 
после чего гарнизон их покинул и отправился спать, а противник 
до 2 часов ночи занимался разграждением»79.

Наиболее непримиримым оказался священник В. И. Кузне-
цов. В своём романе он приводит много данных о митинге, кото-
рый мэрия запретила, так как заявка подана менее, чем за 10 дней; 
к 12 часам собрались 5–7 тысяч человек; первые сведения о ране-
ных в 13:26; баррикаду через Садовое кольцо построили из алюми-
ниевых гофрированных листов от забора стройки; водомёт дал один 
залп кипятком; в 14:00 прибыли председатель Моссовета Н. Н. Гон-
чар и прокурор Москвы Г. C. Пономарёв (оба — противники 
Ю. М. Лужкова); в 15:50 переговоры возобновились — к тому вре-
мени поперёк Садового кольца уже 4 баррикады; в 21:05 демон-
странты разошлись. Всё это на фоне многостраничных рассужде-
ний о победе русского духа, предательской сущности соглашателей 
и т. д.80 Гончар задним числом вспоминал об услышанных возгласах: 
«Собираемся завтра в 13:00», «Товарищи, завтра решительный 
день», «Не успеют <договориться>, завтра — наш день»81.

А вот что вспомнили менее экзальтированные участники ми-
тинга.

А. Мельников: «На Смоленскую площадь пришёл, когда она 
уже была перегорожена баррикадами. Вечер. Горят большие ко-
стры из покрышек. Народ продолжает укреплять баррикады. 

79	 Ильин М. Чёрный октябрь // Октябрьское восстание 1993 года.
80	 Кузнецов В. И., свящ. Так было. Расстрел. М. : Бриз, 2010. С. 109–124.
81	 Российская драма глазами её участников // Аргументы и факты. 1993. Октябрь. 

№ 41. С. 2.
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Не поверил бы, что в городе можно насобирать материала на та-
кие сооружения. Баррикады высотой более человеческого роста 
перекрывают по ширине Садовое кольцо от стены до стены — 
это метров 70. Между баррикадами расстояние метров 500 — от-
воёванная территория. За баррикадами на расстоянии броска кам-
ня — также во всю ширину Садового кольца стоят омоновцы. […] 
В это время здесь же идёт непрерывный митинг. В качестве трибу-
ны используется громадная строительная конструкция типа лесов 
или сцены, подготовленная к очередному лужковскому праздни-
ку. Очень кстати она здесь оказалась. Прямо во время митинга её 
продолжают разбирать: отрывают (голыми руками! — А. З.) кус-
ки элементов для укрепления баррикад. Здесь (в отличие от тер-
ритории вблизи Дома Советов. — А. З.) много случайных людей. 
На “свободную территорию” можно пройти из метро — стан-
ция “Смоленская” работает в обычном режиме и на вход, и на вы-
ход. […] Часов в 10–11 вечера лидеры, выступавшие на трибуне, 
сообщили, что достигнута какая‑то договорённость с правитель-
ством, и попросили нас разойтись. Мы оставили баррикады Луж-
кову и организованно разошлись. Победа!»82

Рабочий по имени Павел: «Люди в большинстве своём не были 
готовы напасть первыми на “силы правопорядка”», но их начали 
избивать, а потом стрелять по ним из пистолетов. Баррикада, пе-
рекрывшая Садовое, выросла перед строем спецназа почти мгно-
венно. Стремительно строили новые. Сначала спецназ попробо-
вал броситься на штурм в пешем строю, потом дважды пробовали 
пустить водомёт, но разогнаться машине было негде. В омоновцев 
летели «град камней и пока редкие бутылки с бензином». Через 
некоторое время начались переговоры. […] Ближе к вечеру ру-
ководители митинга договорились с милицией, что к одиннадца-
ти часам вечера люди разойдутся сами. Константинов говорил, что 
к утру (! — А. З.) на баррикадах останется человек двести и с ними 
тогда расправятся. Так что лучше разойтись»83.

Есть утверждение, будто И. В. Константинов посоветовал со-
хранить силы для завтрашнего прорыва оцепления84. В бесе-
де со мной он настаивал на обратном: «…и 2‑го, и 3‑го я старал-

82	 Мельников А. Эпизоды // Октябрьское восстание 1993 года.
83	 Площадь Свободной России: Сб. свидетельств о сент.–окт. днях 1993 г. в столи-

це России / [Сост. В. Я. Васильев и др.]. М. : Эребус, 1994. С. 52–53.
84	 Ройз М. Кровавый пасьянс. М. : Глосса, 1994. С. 297.
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ся избегать столкновений, потому что тогда у нас появлялся шанс 
на победу, а при силовом развитии событий мы проигрывали»85.

Корреспондент CNN Ю. А. Романов также не даёт хрономе-
тража. Он видел, как демонстранты увлечённо строили баррикаду 
поперёк Садового кольца, причём Внутренние войска и ОМОН 
стояли по обе стороны и не вмешивались: «Деревянная часть бар-
рикады зачем‑то подожжена и чадно горит. Подростки подбрасы-
вают в огонь всякий хлам из мусорных баков. На этом небольшом 
мятежном пространстве журналистов, фотографов и операторов 
едва ли не больше, чем самих “протестующих”. Но вот милицей-
ские шеренги начали сжимать протестующих (к огню), и начались 
разрозненные поединки. Милиционеры бьют людей, кроме лежа-
чих; кто пытается убежать, того ведут к милицейскому автобусу. 
К полуночи пустое Садовое кольцо очищено от баррикады»86.

У историка Г. З. Иоффе создалось впечатление, что толпа 
на Смоленской смяла ОМОН и прорывалась к Белому дому87.

По рассказу «И. Иванова», полученному из вторых рук, сверд-
ловский ОМОН напал на демонстрантов, убил инвалида (и ещё 
кого‑то), после чего демонстранты контратаковали, и омоновцы 
убежали, отстреливаясь. Оценка автора: омоновцы — преступни-
ки, а мы — победители, хотя победа случайна88.

По словам А. В. Руцкого, которого также не было на митинге, 
тот начался в 13 часов. К 15 часам численность участников достиг-
ла 10 тысяч человек, в 15:30 начался разгон митинга, причём выше-
упомянутый инвалид остался жив, а до смерти забили кого‑то дру-
гого. Первая баррикада была сооружена около 16 часов, после че-
го столкновения приняли затяжной характер89. Он приводит текст 
якобы радиоперехвата: «Не усердствуйте при разгоне манифе-
стантов. Там есть наши люди, которые ведут скрытую съёмку. Вы-
бирайте “анпиловцев” и глушите их, но по одному… — Как же 
действовать в условиях темноты? — Пока так же. Главное — со-
хранять общую картину напряжённости»90.

85	 Запись беседы автора с И. В. Константиновым 2 сентября 2014 г.
86	 Романов Ю. А. Я снимаю войну… Школа выживания. М. : Права человека, 2001. 

С. 274–278.
87	 Иоффе Г. З. «Красивых песен об этих днях не будет» // Исторический архив. 

2008. № 6. С. 121.
88	 Иванов И. Указ. соч. С. 181–183.
89	 Руцкой А. В. С. 373–374.
90	 Там же. С. 374–375.
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Ю. А. Романов утверждает, что на месте, где написали «Здесь 
ОМОН убил человека», случайно упал пьяница, оставшийся в жи-
вых91.

МВД оценило численность митингующих к 13 часам в 2 тысячи. 
Далее сообщалось о средствах, применявшихся обеими сторонами 
в столкновениях. «После переговоров митингующие в 20:35 по-
кинули площадь»92.

Участники переговоров в Свято-Даниловом монастыре отреа-
гировали на беспорядки недостаточно серьёзно. Ю. М. Лужков 
(и В. В. Огородников) жаловались на демонстрантов: зачем они раз-
ломали сцену? Ю. М. Воронин ответил, что утром Б. Н. Ельцин «по-
сетил оцепление Белого дома, встретился с ОМОНом, благословил 
их на дальнейшие действия», так что «реакция москвичей вполне 
адекватна»93. Сторона Кремля не обвинила Дом Советов в подго-
товке восстания, а Воронин своих оппонентов — в провокации.

Комиссия Генпрокуратуры установила: 1 октября 1993 г. обще-
городской штаб по восстановлению конституционной законности 
в г. Москве, а фактически зампред Моссовета Ю. П. Седых-Бон-
даренко разрешил митинг-встречу с избирателями представите-
лей ФНС, КПРФ, РОС на Смоленской площади. Время — с 12 до 
15 часов, заявленная численность — до 8 тысяч человек. Митинг 
начался около 13 часов, столкновения с милицией произошли 
«вскоре после его начала» и продолжались «неоднократно в те-
чение дня», разошлись митингующие в 20:3594.

Уведомление о проведении митинга подавали депутаты Вер-
ховного Совета, в т. ч. С. Н. Бабурин95. Но среди его участни-
ков не видно С. Н. Бабурина. В. Г. Уражцев 2 октября объявил се-
бя главой группы депутатов-организаторов митинга, но поки-
нул его, избегая столкновений с милицией96. Главными действу-
ющими лицами стали лидеры «Трудовой России», лидер ФНС 
И. В. Константинов и руководители Российской партии коммуни-

91	 Романов Ю. А. Указ. соч. С. 277–279.
92	 2 октября. Хроника событий. Документы. По информации Министерства вну-

тренних дел Российской Федерации // Москва. Осень-93: Хроника противо-
стояния. С. 318.

93	 Второй день. 2 октября // Тишайшие переговоры. С. 206–208.
94	 Гайданов О. Г. Указ. соч. С. 380–381.
95	 Там же. С. 380.
96	 Интервью В. Г. Уражцева и С. И. Белашова журналистам радиостанции «Эхо 

Москвы» 2 октября 1993 г.
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стов А. В. Крючков и Е. А. Козлов. Последние уже 29 сентября ре-
шили разблокировать Дом Советов после накопления «критиче-
ской массы» демонстрантов97. И. В. Константинов также слышал 
в дни противостояния: «Вот соберётся критическая масса людей, 
и — на прорыв!»98

Согласно докладу комиссии Т. А. Астраханкиной, милиция 
первой повела себя агрессивно, однако позволила демонстран-
там оказать сопротивление. В ход пошли металлические конструк-
ции, заготовленные к вышеупомянутому празднованию. С их по-
мощью соорудили баррикаду. Около 500 активных демонстрантов 
(из всего 2 тысяч участников) принялись даже жечь автопокрыш-
ки в центре Москвы. Около 15 часов дня милиция договорилась 
с демонстрантами, что им разрешено митинговать ещё 8 часов99.

По А. В. Островскому, митинг сразу же разделили на сторонни-
ков «Трудовой России» и ФНС. В 13 часов митинг ФНС уже под-
ходил к концу, когда ОМОН начал вытеснять митингующих. Часть 
из них ушли, остальные присоединились к митингу «Трудовой Рос-
сии». Столкновения начались в 14 часов, а в 17:05 было сообщено 
о взаимном отводе сил, но демонстранты не ушли до 21 часа100.

И. В. Константинов утверждает, что именно он вместе 
В. Г. Уражцевым «разрулил ситуацию»101. Это подтверждает-
ся следующим важным свидетельством: «Виталий Уражцев сооб-
щил митингующим, что “ударил по рукам” с начальником Управле-
ния охраны общественного порядка ГУВД Москвы полковником 
Фекличевым: более препятствий проведению митингов чинить-
ся не будет»102. Л. И. Сигал отмечает: «Значит, милицию заменят 
войска. Однако 1 октября на расширенной коллегии министер-
ства обороны было решено отправить все резервы на уборку уро-
жая»103. Итак, Уражцев, скорее всего, покинул митинг уже после 
относительной стабилизации обстановки.

97	 Островский А. В. Указ. соч. С. 161.
98	 Октябрь 1993 (из воспоминаний) // ЖЖ И. В. Константинова. 3 октября 2016: 

https: ivkonstant.livejournal.com. 564785.html.
99	 События 21 сентября — 5 октября 1993 года. С. 89–90.
100	 Островский А. В. Указ. соч. С. 197.
101	 Октябрь 1993 (из воспоминаний) // ЖЖ И. В. Константинова. 3 октября 2016: 

https: ivkonstant.livejournal.com. 564785.html.
102	 Сигал Л. И. Состав преступления: ошибки // Век ХХ и мир. 93‑Октябрь. Мо-

сква. Хроника текущих событий. С. 148.
103	 Фельгенгауэр П. По оценкам специалистов, войска действовали безукоризнен-

но // Сегодня. 1993. 7 октября. С. 1.
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А. С. Куликов по‑своему видит причину и следствие: «Возво-
дились баррикады, готовились бутылки с зажигательной смесью, 
и как следствие — произошли столкновения между сотрудниками 
внутренних дел и митингующими»104.

А. B. Черкасов назвал разрешение противостояния 2 октября 
образцом выхода из кризиса, которым не воспользовались105. Де-
монстранты, наоборот, вспоминают о желании отомстить 3 октя-
бря за вчерашние потери106 или повторить вчерашний результат107.

А. В. Руцкой впоследствии считал, что целью Кремля было бить 
людей до такого состояния, чтобы напряжение достигло апогея108. 
С. И. Белашов высказался конкретнее: «Чтобы ввести чрезвычай-
ное положение»109. Ю. М. Воронин другого мнения: «И здесь, 
и в других местах в столкновениях с москвичами милиция заня-
ла сдержанно оборонительную позицию. Кордоны вокруг Бело-
го Дома были нарочито ослаблены»110. Это подтверждается ана-
литической запиской, составленной в Дом Советов около 19 ча-
сов. Смысл её: противник стягивает силы «для защиты правитель-
ственных учреждений и Кремля», что предполагает «действия 
крупных антиельцинских сил в центре города»111.

А. В. Островский утверждает, что в митинге участвовало не бо-
лее 1,5 тыс. человек (что согласуется с наблюдением Ю. А. Рома-
нова. — А. З.) и делает вывод: митинг не разгоняли намеренно, 
чтобы продемонстрировать публике очаг напряжённости в цен-
тре Москвы. Также он недоумевает, зачем демонстрантам бы-
ло жечь невесть откуда взявшиеся автопокрышки. По его мне-
нию, и успешные столкновения с милицией, и молниеносное воз-
ведение баррикад — дело рук людей в чёрных кожаных куртках, 
примкнувших к митингу112 (вспомним «молодёжь» в рассказе 
В. И. Анпилова).

104	 Куликов А. С. Указ. соч. С. 171.
105	 Черкасов А. В. Длинный солнечный день накануне // Карта. 2006. № 45–46. 

С. 164.
106	 Ильин М. Чёрный октябрь // Октябрьское восстание 1993 года.
107	 Площадь Свободной России. С. 52–53.
108	 Руцкой А. В. Указ. соч. С. 373.
109	 Интервью В. Г. Уражцева и С. И. Белашова журналистам радиостанции «Эхо 

Москвы» 2 октября 1993 г.
110	 Воронин Ю. М. Указ. соч. С. 226.
111	 Меленберг А., Чарный С. Чёрный Октябрь в Белом Доме // Новая газета. 2003. 

29 сентября — 1 октября. № 72. С. 13.
112	 Островский А. В. Указ. соч. С. 197–198.
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С. А. Чарный считает действия демонстрантов 2 октября пробой 
сил перед выступлением 3 октября. Его аргументы: слаженные дей-
ствия против ОМОНа, появление автопокрышек, ссылка на интер-
вью, взятое у активиста «Трудовой России», о дружинниках органи-
зации, экстремистские выступления на митинге113. «ОМОН всё это 
время стоял на другом конце площади и не вмешивался. […] Отме-
тим, кстати, что если бы тогда “силовики” получили бы разрешение 
на применение огнестрельного оружия и бронетехники, то весь этот 
“очаг всенародного сопротивления” мгновенно исчез бы и на площа-
ди началась бы вторая Ходынка»114. Зачем крайности? Ведь «за эти 
несколько дней ОМОН и милиция научились достаточно быстро 
и безболезненно для себя разгонять митинги анпиловцев», о чём 
1 октября сказал на коллегии МВД В. Ф. Ерин115. Численность про-
тивостоящих милиции сил С. А. Чарный оценил в 5 или 1,5 тысячи116. 
Разброс слишком велик: журнал «Век ХХ и мир» насчитал к 16:00 
5 тыс. демонстрантов117, а Островский, как мы помним, — полторы. 
Конспирологическую версию предложил О. М. Попцов: «Зачинщи-
ки беспорядков должны были оттянуть на себя превосходящие силы 
милиции, после чего главные силы путчистов, ведомые В. И. Анпи-
ловым и И. В. Константиновым, прорвут блокаду Дома Советов»118. 
«Но Ерин не ослабил оцепления», поэтому столкновения 2 октября 
затянулись. Недостатки гипотезы очевидны: где были главные силы 
путчистов, при чём тут В. И. Анпилов и И. В. Константинов, раз они 
участвуют в отвлекающем манёвре. И наличными силами милиции 
можно было действовать иначе, успешнее используя водомёт119.

Итак, митинг завершился не ранее 21 часа вместо заявленных 
15 часов. Сторонники Верховного Совета возразят, что их нача-
ли бить ранее 15 часов, так что вопрос о том, как бы он завершил-
ся, не будь столкновений, остаётся неразрешимым. А. В. Крюч-
ков предлагал идти к Белому Дому и встать рядом с оцеплени-
ем120, В. И. Анпилов — занять пункт поближе к Дому Советов. 

113	 Чарный С. А. Указ. соч. С. 157–158.
114	 Там же. С. 149.
115	 Там же. С. 83.
116	 Там же. С. 148.
117	 2 октября. Двенадцатый день противостояния // Век ХХ и мир. 93. Октябрь. 

Москва. Хроника текущих событий. С. 211.
118	 Попцов О. М. Хроника времён «царя Бориса». М. : Совершенно секретно, 1995. 

С. 374–375.
119	 Цит. по: Москва. Осень-93: Хроника противостояния. С. 302.
120	 Островский А. В. Указ. соч. С. 194–195.
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«Е. А. Козлов утверждает, что он пытался перехватить митин-
гующих, которых В. Г. Уражцев повёл к Киевскому вокзалу, что-
бы направить их к Белому дому. Но сделать это ему не удалось, 
хотя накануне В. Г. Уражцев одобрил план А. В. Крючкова»121. 
Э. З. Махайский на следующий день слышал, как «к одной 
из групп “прорвавшихся” подошли “блокадники” и стали объяс-
нять, что они ждали прорыва вчера, во время событий на Смо-
ленской площади…»122. С какой стати они стали бы ждать про-
рыва от немногочисленного митинга, если бы не знали о таком 
плане?

Можно ли, на основании вышеизложенного, обвинить Кремль 
в провоцировании демонстрантов? Доказательств недостаточно, 
но небрежность: празднование юбилея Арбата, какие‑то разбор-
ные конструкции рядом с митингом оппозиции — налицо. Что 
до демонстрантов, то с такими силами они не могли сделать че-
го‑то серьёзного. Другой вопрос, не была ли это с их стороны ре-
петиция перед генеральным сражением.

Ещё до начала столкновений в Доме Советов прошла утрен-
няя конференция Р. И. Хасбулатова. От предлагаемых методов, 
по словам Ю. А. Романова, репортёров бросает в дрожь. Р. И. Хас-
булатов предупреждал, что сторонники Дома Советов в провин-
ции могут пойти на блокирование железных дорог, разрыв ком-
муникаций и перекрытие нефтепроводов, прекращение поста-
вок продовольствия в Москву123. Угроза была не нова124. Об этом 
Р. И. Хасбулатов в мемуарах не упоминает, зато приводит цитату 
из «Правды» того же дня: «Журналисты быстро поставили в из-
вестность и о совещании М. Полторанина с редакторами пропре-
зидентских газет, где им рекомендовано “правильно и спокойно” 
отнестись к тому, что произойдёт 4 октября. Об этом, кстати, со-
общили Санкт-Петербургское ТВ и “Правда”»125. Анонимный ав-
тор заметки на первой странице «Правды» ссылается на заявле-
ние депутата Верховного Совета И. М. Братищева126, о сообще-
нии в «600 секундах» речь пойдёт далее.

121	 Там же. С. 198.
122	 Махайский Э. З. Две недели на площади // Октябрьское восстание 1993 года.
123	 Романов Ю. А. Указ. соч. С. 272.
124	 29 сентября. Хроника событий. Документы. Москва. Дом Советов // Москва. 

Осень-93: Хроника противостояния. С. 249.
125	 Хасбулатов Р. И. Указ. соч. С. 307.
126	 День «икс» — 4‑го? // Правда. 1993. 2 октября. С. 1.
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Утром В. А. Котов слушал выступление митрополита Кирилла 
о переговорах — ничего конкретного. На заседании Съезда Хас-
булатов сообщал о попытках противника внести раскол в среду де-
путатов. Котова удивило, как депутаты напряжённо спорили о ню-
ансах заранее обсуждённых законопроектов127. Б. Д. Бабаев уточ-
нил: «Хасбулатов говорил о нарастающей поддержке Верховно-
го Совета, о попытках эмиссаров Ельцина в регионах подорвать 
влияние Советов»128.

2 октября А. В. Руцкой издал указ о смещении председателя 
и членов президиума Совета Министров — всего 14 человек. Сре-
ди них были Б. Г. Фёдоров и А. Н. Шохин, которые только что за-
кончили переговоры об очередной отсрочке выплат по внешнему 
долгу РФ129. Фотокопии указа Президента (без подписи и. о. пре-
зидента) и записки по кандидатурам на «освободившиеся» посты 
опубликованы130. Тем самым Дом Советов отказывался от поиска 
союзников в правительстве, что может говорить как о признании 
неудачи дипломатии, так и об уверенности в своих силах.

Пока что Кремль показал депутатам, кто в стране хозяин: «За-
тем [Ю. М. Воронин] объявил, что воду и свет опять отключили 
и столовые работать не будут»131. И в завершение дня «ночь со 
2 на 3 октября провели без сна, в тревоге и ожидании штурма До-
ма Советов»132. Штурма ждали и в руководстве Дома Советов133. 
Ю. Бондаренко по дороге в Дом Советов вечером 2 октября услы-
шал: «По достоверным данным, этой ночью будет штурм. Перего-
воры ни к чему не привели»134.

Таким образом, внешне ситуацию 2 октября обострял скорее Дом 
Советов, чем Кремль. Но быстрая развязка была нужна тем полити-
кам, кто считал вероятный «нулевой вариант» своим поражением, 
а таковые, на мой взгляд, находились по обе стороны баррикад.
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Заявления сторон накануне 3 октября

Что участники диалога в Свято-Даниловом монастыре говори-
ли о возможности перехода конфликта в вооружённую стадию? 
Ю. М. Лужков предупредил, что в случае большого кровопролития 
могут пройти многие годы, прежде чем страна успокоится. Он пред-
положил, что люди из Доме Советов «могут начать штурмовать так, 
как они сделали со штабом СНГ»135. Вскоре Патриарх Алексий II 
спросил Ю. М. Лужкова об инциденте с убийствами, и мэр Москвы 
рассказал, что нападавшие, кроме Терехова, по его мнению, верну-
лись в БД136. С. А. Филатов, приведя в пример нападение на штаб 
ОВС СНГ, добавил: «Было ещё два нападения […] которые про-
шли без выстрелов […] на пункты связи […] Для Москвы сложи-
лась реальная опасность. Она исходит от людей, которые не имеют 
отношения к России, но находятся в Белом доме»137. Ранее он пере-
числил, кого имеет в виду: воевавшие в Приднестровье, в Риге, в Аб-
хазии, в Осетии138. Ю. М. Воронин возразил, что убийства на Ленин-
градском проспекте произошли в другом месте, и незачем из‑за это-
го наводнять Москву войсками139. На следующий день по инициа-
тиве В. С. Соколова к этой теме вернулись. «Лужков сказал: “Кто 
прибыл к месту убийства позднее, тех и отпустили”. Воронин пря-
мо заявил: “А кто убил? Я тоже это знаю, между прочим. Это дело 
рук тех, кого вы создали у себя в формированиях”. Патриарх Алек-
сий II спешно заметил: “Если мы будем пикироваться с двух сторон, 
мы не продвинемся дальше”»140.

2 октября заместитель командующего Внутренними войсками 
МВД А. А. Шкирко уточнил: «Наличие двух военных противостоя-
щих организаций приведёт неминуемо к гражданской войне»141. 
Со стороны Верховного Совета В. А. Домнина напомнила об уль-
тиматуме Дому Советов — «до четвёртого октября освободить 
и очистить Белый дом. Если это не будет сделано, то будут пред-
приняты определённые меры». Ю. М. Лужков ответил: «Абсолют-
но точно, и будут предприняты меры (Ю. М. Воронин — Прини-
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137	 Там же. С. 82.
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141	 Там же. С. 275–276.
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майте)» и перевёл разговор на оправдание блокады Белого дома142. 
Ни одна из сторон не упомянула возможности штурма Дома Сове-
тов. Переговоры свелись к обмену колкостями между Ворониным 
и Филатовым с Лужковым при тщетных попытках прочих участ-
ников добиться примирения сторон. Воронин и руководство До-
ма Советов требовали отмены Указа № 1400, Филатов и Лужков — 
разоружения Дома Советов. Ю. М. Воронин задал тон перегово-
рам, заявив про блокаду Дома Советов: «Во вторую мировую вой-
ну фашисты делали гораздо меньше»143 и давал понять, что Ельцин 
нелегитимен. С. А. Филатов ещё раньше назвал Руцкого самозваным 
президентом144, хотя никто не считал его более чем и. о. президен-
та. Ю. М. Лужков, ссылаясь на В. Д. Зорькина, назвал незаконны-
ми все решения Верховного Совета и съезда. Воронин не поверил, 
что Зорькин мог так сказать, и намекнул на незаконность назначе-
ния Лужкова145. В результате 1 октября на переговорах О. Н. Сос-
ковец заявил, что Воронин «не настроен вообще на конструктив-
ный диалог в отношении принятия каких‑то решений»146. О том же 
сказал В. Ф. Шумейко (см. ниже). С. А. Филатов, услышав 2 октября 
про «бывшего Президента», ответил: «Установлено, что у Вас на-
мерений вести переговоры нет. — Есть, Сергей Александрович»147. 
Патриарх Алексий II и Ю. М. Лужков констатировали, что два дня 
переговоров оказались безрезультатны148. Перед перерывом вече-
ром 2 октября Патриарх Алексий II, В. С. Соколов, Ю. М. Воронин 
единодушно заявляли, что никто не должен знать о разногласиях пе-
реговорщиков. Ю. М. Лужков был иного мнения: «Мы объявили, 
что вы и вчера не сдержали слово. Мы объявляем о том, что против-
ная… вернее, другая сторона… торпедировала…»149 После пере-
рыва Патриарх Алексий II и Ю. М. Лужков констатировали, что два 
дня переговоров оказались безрезультатны150. В итоге постанови-
ли создать двустороннюю комиссию экспертов по инвентаризации 
оружия в Доме Советов, которой поручалось представить инфор-
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мацию о проделанной работе к 16:00 3 октября151. Но хотя перего-
воры к тому времени продолжались, ни о какой комиссии уже речи 
не шло.

Переговоры не транслировались ни в прямом эфире, ни в запи-
си; публике оставалось довольствоваться комментариями. 1 ок-
тября Б. Н. Ельцин дал интервью телекомпании «Останкино», 
в котором выразил возмущение отказом депутатов утвердить до-
стигнутые ночью договорённости: «Надеюсь, что здравый смысл 
восторжествует»; «Ни к кому, кроме руководства бывшего Вер-
ховного Совета, мы претензий не имеем»; «Любой нечаянный 
выстрел — это провокация, которая приведёт к крови»; «Мы 
не будем прибегать к силовым методам, потому что не хотим кро-
ви. Но не хотели бы, чтобы боевики из Приднестровья, рижско-
го ОМОНа проливали российскую кровь»152. В точности то же 
самое сказал первый вице-премьер правительства РФ В. Ф. Шу-
мейко, по его мнению, в Белом доме «правят бал находящие-
ся в розыске уголовные лица из батальона “Днестр” и рижского 
ОМОНа», — А. В. Руцкой и депутаты бессильны, т. к. их в 10 раз 
меньше. Всё происходящее там связано, «наверное, с попыт-
кой возрождения коммунистической власти со стороны присут-
ствующих там коммунистов». Ю. М. Воронин, по мнению Шу-
мейко, сделал всё для срыва переговоров, а поскольку оружие 
не сдано, электричество в Доме Советов опять отключили. На во-
прос — а что вы будете делать, если к 4 октября люди не выйдут 
из Дома Советов, В. Ф. Шумейко ответил: «Там есть люди, кото-
рые не захотят выйти оттуда. Но если найдутся те, которые поже-
лают освободить Белый дом, я думаю, мы найдём средства, чтобы 
им в этом помочь. Хотя вряд ли другая сторона задержит их, т. к. 
это будет захватом заложников»153. Пресс-секретарь Б. Н. Ельци-
на В. В. Костиков обвинил А. В. Руцкого в национальном преда-
тельстве за призыв 30 сентября к лидерам стран СНГ дистанциро-
ваться от России, и заявил, что депутатам, не согласным с экстре-
мистской позицией руководства, угрожают физической распра-
вой. Никакого нулевого варианта не будет, пусть сначала сдают 
оружие154. В. С. Черномырдин, будучи в Самаре, успокаивал: «Как 

151	 Там же. С. 310.
152	 Цит. по: Руцкой А. В. Указ. соч. С. 341.
153	 Там же. С. 353–354.
154	 Там же. С. 351.
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только сдадут оружие, снимем оцепление»155. В первом часу ночи 
2 октября Ю. М. Лужков дал ОРТ интервью, в котором от имени 
президентской стороны потребовал от защитников Дома Советов 
сдать оружие туда, куда укажет МВД, а также — внимание! — по-
кинуть Москву находящимся в Доме Советов сотрудникам рижско-
го ОМОН, жителям Осетии (какой? — А. З.), Приднестровья и гра-
жданам… Югославии. После этого можно будет ослабить (! — 
А. З.) оцепление 156. Большой интерес представляли заявления для 
прессы высокопоставленных чиновников МВД. Начальник ГУВД 
В. И. Панкратов подчеркнул, что оцепление вокруг Дома Советов 
может отразить вооружённый прорыв157. Начальник центра обще-
ственных связей МВД В. Ворожцов признал, что с технической точ-
ки зрения штурмовать Дом Советов нетрудно, однако делать этого 
не будут158. Как бы противореча себе, он добавил, что боевики в До-
ме Советов могут не сложить оружия и после мирного соглашения. 
Слушателю оставалось домыслить: и тогда штурм возможен.

2 октября Б. Н. Ельцин судил оптимистичнее, чем 1‑го: «Ду-
маю, что здравый смысл возобладает, и уже сегодня может быть 
достигнуто соглашение о складировании оружия». Во время 
встречи с сотрудниками МВД он нашёл время ответить на вопро-
сы английской телекомпании «Sky News Television». Полагаю, 
интервью давалось до начала беспорядков на Смоленской 
площади, т. к. в этот день Б. Н. Ельцин уехал в Барвиху. На вопрос, 
сможет ли он работать с А. В. Руцким, Б. Н. Ельцин не ответил — 
сначала пусть следователи выяснят, кто ответствен за гибель двух 
милиционеров за время противостояния у Дома Советов. «После 
этого возможны переговоры». Очевидная отговорка — на рас-
следование запутанного дела о событиях на Ленинградском про-
спекте 23 сентября в любом случае понадобились бы месяцы.

В. С. Черномырдин через журналистов требовал от руководства 
Верховного Совета: «Сдайте оружие, снимите (может быть, он хо-
тел сказать “снимем”. — А. З.) оцепление, потом можно говорить 
по всем проблемам». Но противоположная сторона, по словам 
В. С. Черномырдина, заявляет, что «оружие нам нужно»». Черно-
мырдин сообщил, что «среди “защитников” Белого дома находятся 

155	 Руцкой А. В. Указ. соч. С. 347.
156	 Мороз О. М. Указ. соч. С. 615.
157	 Руцкой А. В. Указ. соч. С. 344.
158	 Там же. С. 340.
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представители Приднестровья, Абхазии, югославы. Многие из них 
погрязли в крови, им всё равно, кого убивать»159. Судя по упомина-
нию югославов из уст Ю. М. Лужкова и В. С. Черномырдина, сто-
ронники Кремля согласовывали свои заявления.

И может быть, самое важное: «Пресс-служба президента РФ 
распространила сообщение, в котором говорится, что Борис Ель-
цин принял решение провести заседание Совета Федерации в суб-
боту 9 октября в 12:00 по московскому времени»160. Среди сто-
ронников Дома Советов популярна версия о назначенном на 18:00 
3 октября помимо Б. Н. Ельцина заседании Совета Федерации, ко-
торое должно было принудить Кремль к принятию «нулевого ва-
рианта»161. Из этого делается вывод: Кремлю нужно было спрово-
цировать беспорядки в Москве днём 3 октября, не позже. С. А. Чар-
ный считает, что губернаторы саботировали бы радикальные ре-
шения Советов162. Вернувшись из Краснодарского края вечером 
2 октября, С. М. Шахрай заявил, что созывать Совет Федерации 
9 октября слишком поздно, субъекты Федерации, скорее всего, сами 
проведут такое заседание 4–5 октября. Также он высказался против 
одновременности президентских и парламентских выборов, но при-
знал, что большинство региональных лидеров выскажутся за такой 
вариант163. Совещание глав субъектов федерации состоялось в Кон-
ституционном Суде 3 октября после 16 часов, т. е. несколько рань-
ше срока, и предложило Б. Н. Ельцину уйти в отставку. Но на нём 
«были в основном представлены местные советы, в то время как 
исполнительная власть на местах почти полностью поддержива-
ла Кремль»164. «Полное» совещание, о котором мечтал «Ива-
нов», состоялось 4 октября и выступило против Верховного Сове-
та. Итак, Кремль всё‑таки мог опасаться инициативы региональных 
властей и имел причины торопиться с развязкой.

При этом я не нашёл, чтобы Кремль или Старая площадь сдела-
ли заявления по факту беспорядков в центре Москвы 2 октября. 
Р. Г. Пихоя обратил внимание на отсутствие заявления от имени 

159	 Там же. С. 364.
160	 2 октября. Двенадцатый день противостояния // Век ХХ и мир. 93‑Октябрь. 

Москва. Хроника текущих событий. 1993. С. 209.
161	 Иванов И. Указ. соч. С. 215.
162	 Чарный С. А. Указ. соч. С. 113.
163	 2 октября. Двенадцатый день противостояния // Век ХХ и мир. 93‑Октябрь. 

Москва. Хроника текущих событий. С. 215.
164	 Островский А. В. Указ. соч. С. 358–359.
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Б. Н. Ельцина вечером 2 октября165. В словах противников Верхов-
ного Совета нет и намёка на то, что его сторонников подозревают 
в организации восстания (даже слова В. И. Панкратова — не ис-
ключение). Речь о неуправляемых боевиках, от которых нужно за-
щитить Москву. То же самое утверждал журналист, 2 октября за-
явивший о неизбежности кровопролития: «Белый дом полон вете-
ранов вооружённых конфликтов. Первая кровь прольётся в стенах 
этого “оплота парламентаризма»166. В мемуарах дело представлено 
иначе167, но они написаны уже с оглядкой на события 3–4 октября.

Реакция Военного совета Верховного Совета на первую дого-
ворённость о сдаче оружия была жёсткой: для начала перегово-
ров надо не только снять блокаду и предоставить Верховного Со-
вета доступ к СМИ, но и признать назначенных съездом силовых 
министров168. Последнее требование в тот же день сняли169. Тем 
не менее С. А. Чарный назвал предложения президиума Верхов-
ного Совета бесстыдством, т. к. они сохраняли Съезд, Верховный 
Совет и А. В. Руцкого на своих местах, не упоминая Б. Н. Ельци-
на170. 2 октября Съезд народных депутатов призывает организо-
вывать митинги в поддержку Верховного Совета171. А. В. Руцкой 
по следам беспорядков у Смоленской площади призвал граждан 
выходить на митинги, чтобы… предотвратить столкновения с ми-
лицией: «Я обращаюсь к ветеранам и действующим офицерам ар-
мии и флота с просьбой поддержать акции протеста. Прошу всех 
сохранять бдительность и осторожность, не поддаваться на про-
вокации, не допустить кровопролития. […] Все на борьбу с дик-
татурой! Не дадим Ельцину даже самого малого шанса подмять 
под себя Россию!» Но в свете дальнейших событий важнее дру-
гое его обращение. В тот же день А. В. Руцкой направил два пись-
ма в телецентр «Останкино». Он просил председателя РГТРК 
В. И. Брагина предоставить ему и народным депутатам эфир — 

165	 Пихоя Р. Г. Конституционно-политический кризис в России 1993 года: Хро-
ника событий и комментарий историка // Отечественная история. 2002. № 5. 
С. 126.

166	 Пархоменко С.* Партизанская республика «Белого дома» // Сегодня. 1993. 
2 октября. С. 2. 30 лет спустя автор статьи, признанный иноагентом, обвинил 
В. В. Путина в нацизме и нападении ХАМАСа на Израиль.

167	 Филатов С. А. Совершенно несекретно. М.: ВАГРИУС, 2000. С. 300–302.
168	 Руцкой А. В. Указ. соч. С. 340.
169	 Там же. С. 356.
170	 Чарный С. А. Указ. соч. С. 141–144.
171	 Зевелев А., Павлов Ю. Указ. соч. С. 62.
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«в любое время» (очевидно, в любое удобное В. И. Брагину. — 
А. З.). В письме начальнику охраны «Останкино» А. П. Якуши-
ну А. В. Руцкой сообщал, что никто ГТРК захватывать не собира-
ется172. Второе письмо имело смысл, если уже 2 октября ходили 
слухи о планах захвата «Останкино».

Вечером 2 октября в Свято-Данилов монастырь вернулись из 
Дома Советов митрополит Ювеналий и член Конституционного 
Суда173 В. И. Олейник. Они сообщили позицию А. В. Руцкого, ко-
торую разделял Р. И. Хасбулатов: «Тематически, методологиче-
ски сначала нужно обсудить политическую ситуацию[..], дав поли-
тическую оценку, перейти к вопросу разоружения, который очень 
облегчится, если благоприятно разрешится первый этап»174.

По словам М. Ю. Маркелова, в тот же день на заседании (оче-
видно, съезда) А. В. Руцкой сказал: «С нами армия, с нами ми-
нистерство внутренних дел. Мы найдём силовую поддержку. Мы 
свергнем Ельцина». При этом он призвал сохранять спокойствие 
и ни в коем случае не уходить из Белого дома175. Правда, на преды-
дущей странице автор сообщил сенсационную новость: «К это-
му моменту мы имели совершенно эксклюзивные кадры, куплен-
ные у одной английской компании — кадры. Потом облетевшие 
весь мир. От только что приземлившегося вертолёта идут по Крас-
ной площади Ельцин и Коржаков. […] Голос Ельцина: “Ну что, 
вопрос решён?” Коржаков докладывает: “Да, решён. С Ериным 
я договорился. Надо <подавлять>”. Ельцин: “Ситуацию надо за-
крыть. Нечего вести переговоры. Все переговоры закончены”176. 
Неужели журналист перепутал 3 октября со 2‑м? Вечером 2 ок-
тября А. И. Жилин177 спросил у А. В. Руцкого, как он отреагиру-
ет на штурм Дома Советов. Тот, по словам А. И. Жилина, отве-
тил, что будет защищаться до последнего, что переговоры под эги-
дой Патриарха — блеф, что руководство армии его предало и что 

172	 Руцкой А. В. Указ. соч. С. 410; Островский А. В. Указ. соч. С. 272.
173	 Безоговорочно проголосовавший против Б. Н. Ельцина в ночь на 22 сентября. 

Также о нём см.: Зенькович Н. А. Михаил Горбачёв: жизнь до Кремля. М. : ОЛ-
МА-Пресс, 2001. Cтр. 435.

174	 Второй день. 2 сентября // Тишайшие переговоры. С. 286–287.
175	 Маркелов М. Ю. Война за кадром. М. : Эксмо, Алгоритм, 2004. С. 107–108.
176	 Там же. С. 106.
177	 А. И. Жилин — военный обозреватель еженедельника «Московские новости» 

и радио «Свобода». События последующих дней он оценил как стопроцент-
ную провокацию Кремля с целью не допустить одновременных досрочных вы-
боров президента и парламента.



|  № 21–22  |  ИСТОРИЯ  |  OSTKRAFT  |  117  |

он никогда не найдёт общего языка с Б. Н. Ельциным. А. Ф. Дуна-
ев сказал А. И. Жилину, что его задача — защитить депутатов и из-
бежать провокаций. В. А. Ачалов выразил надежду на компромисс, 
“после чего цивилизованным путём решится, кто будет Президен-
том, министром обороны и т. д.»178

В конце интервью журналистам «Эха Москвы» 2 октября 
В. Г. Уражцев высказался за «нулевой вариант». Надо «отойти 
на исходные позиции вместе с президентом» и не позднее марта 
провести одновременные досрочные выборы президента и пар-
ламента. «Президент» — это, надо полагать, Б. Н. Ельцин, т. к. 
А. В. Руцкой был всё‑таки и. о. президента. Правда, А. В. Остров-
ский не проводит различий179.

Однако главной сенсацией дня в СМИ стало выступление по 
РТР главы КПРФ Г. А. Зюганова. Он заявил, в частности: «Я об-
ращаюсь ко всем гражданам нашей страны, которые ответствен-
ны перед своими детьми, своими коллективами, своими пар-
тиями, движениями и течениями. Мы должны создать благо-
приятные условия для того процесса, который начался вчера 
по инициативе 63 руководителей республик, краёв, областей180. 
И как бы он трудно ни шёл, мы все с вами заинтересованы, чтобы 
не произошло в ближайшее время никаких стычек, никаких кон-
фликтов»181.

Позже пиарщиками КПРФ в инет был выложен ролик с обре-
занным выступлением Зюганова, говорящий о том, что, дескать, 
никого Зюганов не призывал отсиживаться дома. Но, к несча-
стью, у этого выступления было продолжение, которое вреза-
лось в память многих телезрителей, и звучало оно «…я призы-
ваю вас сохранять спокойствие, сдержанность, не поддаваться 
на провокации, не выходить на улицу, в митингах и забастовках 

178	 Цит. по: Москва. Осень-93. Хроника противостояния. С. 312.
179	 Островский А. В. Указ. соч. С. 87, 256.
180	 Речь о совещании субъектов Федерации, состоявшемся 30 сентября (а не 1 ок-

тября), на котором представители 62 (а не 63) субъектов федерации потре-
бовали отменить решения Кремля, принятые с 21 сентября, назначить одно-
временные досрочные выборы президента и парламента и доверить контроль 
за ними Совету субъектов Федерации. / См.: Иванов И. Указ. соч. С. 157–160; 
Чарный С. А. Указ. соч. С. 111–112. Г. А. Зюганов датирует своё выступление 
1 октября, что объясняет слово «вчера». Ничего удивительного, если выступле-
ние было записано за день до показа.

181	 Правда октября 1993 года: так говорил Зюганов // КПРФ ТВ (Youtube). 4 ок-
тября 2009: https://www.youtube.com/watch?v=okvt7_uthsm.
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не участвовать…»182 И. В. Константинов днём 3 сентября имел 
на руках отпечатанный текст выступления Г. А. Зюганова183. 
А. А. Шабанов, бывший в 1993–1995 гг. членом ЦИК КПРФ, не-
доумевает: почему оппозиционеру разрешили выступить по фе-
деральному каналу, причём самому враждебному к Верховно-
му Совету — РТР? «Никто из членов президиума ЦК КПРФ 
не знал, что Зюганов готовится выступить на телевидении»184. 
Осторожный185 политик сделал шаг, который в случае полной 
победы Верховного Совета стоил бы ему карьеры. В реальности 
Зюганов только выиграл от произошедшего. Даже С. Н. Бабу-
рин в 1996 г. скрепя сердце поддержал его кандидатуру на пост 
президента России, а такой ненавистник режима Ельцина, как 
протоиерей А. И. Шаргунов, агитировал за Зюганова без малей-
ших оговорок, не ставя ему в упрёк соглашательство в 1993 г.186 
Может быть, Зюганов тогда знал что‑то секретное? К 20‑ле-
тию событий А. Г. Головенко, давний противник Г. А. Зюгано-
ва, объявил: в 20‑х числах сентября Г. А. Зюганов якобы встре-
чался с В. С. Черномырдиным и просил его устроить встре-
чу с Б. Н. Ельциным, что и произошло примерно 29 сентября. 
Б. Н. Ельцин якобы обещал Г. А. Зюганову обеспечить КПРФ 
победу на выборах (! — А. З.). Кстати, на выборах 1993 г. КПРФ 
не победила, а её газету «Советская Россия» закрыли на время 
предвыборной агитации. А. Г. Головенко сослался на Н. Х. Га-
рифуллину, которой якобы сказал об этом И. А. Шашвиашви-
ли, а он узнал неизвестно откуда187. В книге Н. Х. Гарифулли-
ной «Анти-Зюгинг» ничего подобного нет. Однако А. В. Руц-
кой отмечает, что Зюганов, как и другой оппозиционер — кеме-
ровский губернатор А. М. Тулеев, перестал появляться в Доме 
Советов с 24 сентября. Они якобы сказали: «Мы поехали под-

182	 Как распорядился эфирным временем Зюганов? // cognitario (ЖЖ). 22 ноября 
2012: https://cognitario.livejournal.com/71442.html.

183	 Запись беседы автора с И. В. Константиновым 2 сентября 2014 г.
184	 Зю в октябре 1993 // kommari (ЖЖ). 29 сентября 2013: https://kommari.

livejournal.com/2086401.html.
185	 Плужников С. Б., Шевченко Д. Zuganov. Net. М. : Столица-принт, 2008. С. 35–38.
186	 Вскоре он разошёлся с КПРФ, кажется, по вопросам полового просвещения, 

и заявил: «Компромиссам с недобросовестным партнёром пришёл конец», 
но не сожалел о своей позиции в 1996 г., поскольку «у кандидата от патриоти-
ческой оппозиции была серьёзная программа».

187	 Головенко А. Мы ещё не забыли теледебют Зюганова 2 октября 1993‑го // 
Newsland.com. 2013. 6 октября.
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нимать пролетариат». И более их никто не видел188. Прежде 
Руцкой говорил несколько иначе: Тулеев действительно уехал 
24 сентября, а «26‑го слинял Зюганов. Поехал поднимать шахтё-
ров Тулы и Орла»189. У Э. В. Лимонова (Савенко) другое впечат-
ление: «Зюганов ежедневно работал глоткой c бетонного балко-
на с 22 сентября по 2 октября», но «1‑го или 2‑го октября» Зю-
ганов исчез с балкона, «чтобы призвать по теле (так Лимонов 
называет ТВ — А. З.) к примирению»190. Критики Зюганова ссы-
лаются якобы на его слова: «Каждый день бывал в Белом доме, 
но ни разу там не ночевал!»191 В. А. Котову Зюганов ответил, что 
в те дни постоянно был в Краснопресненском райсовете, а 3 ок-
тября не пришёл в Дом Советов, т. к. на балконе находился под 
прицелом снайперов192.

Сам Г. А. Зюганов утверждает, что в ночь на 3 октября приехал 
в Дом Советов и отговаривал А. В. Руцкого от похода на Остан-
кино (! — А. З.)193 Мог ли он вообще туда пройти после транс-
ляции своего выступления 2 октября? «И. Иванов» уверен, что 
нет: «Поводом для шуток стал последний приказ Руцкого и Ача-
лова: выкинуть Зюганова за баррикады, если тот после своего пре-
дательского выступления по телевидению […] решится появить-
ся в Доме Советов»194. Фраза, однако, относится к утру 3 октя-
бря. Мемуары А. В. Руцкого и В. А. Ачалова её не подтвержда-
ют, но они не подробны и вполне могли оставить без упоминания 
устное распоряжение. С точки зрения психологии ночной вояж 
Г. А. Зюганова представляется невероятным.

Спустя многие годы С. М. Шахрай поведал удивительную но-
вость: оказывается, Б. Н. Ельцин дал согласие на «нулевой ва-
риант», и после переговоров в Свято-Даниловом монасты-
ре с Ю. М. Ворониным уехал в Дом Советов. Больше ничего 
об этом документе не было слышно. Шахрай даже предположил, 
что Воронин показал документ Хасбулатову195. По логике вещей, 

188	 Сметанина С. «Зла я на Ельцина не держу» // Газета. 2003. 3 октября. С. 6.
189	 Александр Руцкой: я не такой человек, который бы лёг под кого‑то // Коммер-

сантъ-Daily. 1998. 3 октября. С. 3.
190	 Лимонов Э. В. Анатомия Героя. Смоленск : Русич, 1998. С. 120–121.
191	 Плужников С. Б., Шевченко Д. Указ. соч. С. 76.
192	 Котов В. А. Указ. соч. С. 31.
193	 Зюганов Г. А. Верность. М. : Молодая гвардия, 2003. С. 260; Зюганов Г. Противо-

стояние // Наш современник. 2003. № 9. С. 203.
194	 Иванов И. Указ. соч. С. 194.
195	 Авен П. О., Кох А. Р. Революция Гайдара. М. : Альпина-Паблишерс, 2013. С. 321.
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этот эпизод должен относиться скорее к ночи на 3, чем на 2 ок-
тября. Ю. М. Воронин возмутился словам Шахрая (опублико-
ванных 3 октября 2013 г. на страницах статьи М. Ростовского 
«Охота за Чёрным октябрём») о том, что он положил текст 
президентского предложения во внутренний карман пиджака, 
и, отвечая на это, опроверг присутствие Шахрая на перегово-
рах, а президентская сторона не обмолвилась на публике о сво-
ём якобы предложении. С. М. Шахрай в ответе Воронину не стал 
опровергать эти два неоспоримых тезиса, а лишь написал, что 
о согласии Ельцина на «нулевой вариант» ему сообщили Алек-
сий II и С. А. Филатов, присутствовавшие там, а также Ю. М. Ба-
турин196. Итак, заявление Шахрая о бумаге, переданной Ворони-
ну, можно считать опровергнутым. Но 3 октября Дому Советов 
и вправду сообщили о согласии Б. Н. Ельцина на одновремен-
ные досрочные перевыборы (см. ниже). При этом Ю. М. Луж-
ков во время переговоров 2 октября заявил: «Никакой отмены 
Указа Президента не будет»197. Смелое утверждение со стороны 
главы одного из субъектов Федерации; естественнее было услы-
шать его из уст С. А. Филатова.

Похоже, нейтральные наблюдатели начинали терять терпение. 
Генерал А. И. Лебедь 2 октября заявил, что отверг предложения 
обеих сторон поддержать их, и предложил одновременно выбрать 
президента и компактный парламент (т. е. упразднить Съезд на-
родных депутатов. — А. З.) Президент Калмыкии К. Н. Илюмжи-
нов вечером 1 октября сказал в Белом доме, что «вся Россия — 
с Белым домом», т. е. на его стороне поддержка субъектов Феде-
рации. За «нулевой вариант» выступали 20 % глав администра-
ций, за выборы парламента прежде президентских — 60 %. Зато 
за одновременные выборы все главы Советов, руководители ассо-
циаций промышленников и аграриев. В. Д. Зорькин просил ино-
странных послов надавить на Б. Н. Ельцина, чтобы тот согласился 
на «нулевой вариант». Его поддержал митрополит Санкт-Петер-
бургский и Ладожский Иоанн198. Священный Синод Русской Пра-
вославной Церкви 1 октября потребовал отказаться от грубого си-
лового давления на волю людей, не вовлекать в противостояние 

196	 Ростовский М. Неотвратимость октября // Московский комсомолец. 2013. 
19 октября. С. 4.

197	 Второй день. 2 октября // Тишайшие переговоры. С. 297.
198	 Зевелев А., Павлов Ю. Указ. соч. С. 61, 63–64.
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силовые структуры: «Тот, кто прибегнет к насилию первым, бу-
дет неизбежно обречён на поражение и проклятие. Властью, дан-
ной нам от Бога, мы заявляем, что тот, кто поднимет руку на без-
защитного и прольёт невинную кровь, будет отлучён от Церкви 
и предан анафеме»199.

Л. И. Сигал обвиняет Кремль: «Посредническая миссия па-
триарха объективно работала на “нулевой вариант” и была невы-
годна Кремлю. Обсуждать условия политического компромис-
са Ельцин не желал. Поздно вечером 2 октября “Вести” назвали 
встречу в Свято-Даниловом монастыре “переговорами об усло-
виях капитуляции Белого дома”. “Нулевой вариант”, в принципе, 
мог бы стать приемлемым компромиссом для Верховного Совета, 
но не для Ельцина, который уже сжёг мосты»200.

Если отвлечься от теории заговора, то прав окажется А. В. Чер-
касов: «Чтобы переговоры были успешны, чтобы они не превра-
тились в фарс, необходим был признаваемый обеими сторонами 
моральный авторитет, арбитр, под эгидой которого и идёт мир-
ный процесс. Такого в России-93 не нашлось. Несмотря на произ-
носившиеся слова уважения в адрес Патриарха и Русской право-
славной церкви, те таковыми, очевидно, не были — ни для парла-
ментской, ни для президентской стороны. Не было третьей силы, 
авторитета, арбитра, к которому могли бы апеллировать обе сто-
роны.

Другое необходимое условие — полномочные делегации на пе-
реговорах должны иметь реальные полномочия, а сами сторо-
ны — сохранять управляемость. Но в Белом доме в те дни насчи-
тывали чуть ли не дюжину «штабов», центров власти с различным 
весом. За пределами кольца оцепления, в уличных акциях тоже бы-
ло, по крайней мере, несколько лидеров, боровшихся за влияние. 
Но внутри каждой из сторон сильнее были «партии войны». Си-
ловые структуры уже не подчинялись политическим, а действова-
ли самостоятельно, исходя из своего понимания ситуации и логи-
ки событий»201.

Следующий день показал отсутствие воли к компромиссу у обе-
их сторон противостояния.

199	 Паламарчук П. Г. Анафема. М. : Изд. Сретенского монастыря, 1998. С. 331–332.
200	 Сигал Л. И. Состав преступления: ошибки // Век ХХ и мир. 93‑Октябрь. Мо-

сква. Хроника текущих событий. С. 147.
201	 Черкасов А. В. Указ. соч. С. 164.
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ГЛАВА II. ДЕЙСТВИЯ ДЕМОНСТРАНТОВ, 
МИЛИЦИИ И ВНУТРЕННИХ ВОЙСК 3 ОКТЯБРЯ

Всенародное Вече и другие митинги 3 октября

3 октября 1993 г. во время длительного конфликта Кремля 
с Домом Советов в Москве на Калужской (бывшей Октябрьской) 
площади состоялся запланированный митинг сторонников Вер-
ховного Совета. Едва начавшись в 14 часов, он тут же превратил-
ся в шествие по Садовому кольцу, а затем в прорыв к Дому Сове-
тов. В 15:30 Дом Советов был разблокирован, к 16 часам выдвину-
ты лозунги свержения кремлёвского режима. Произошло восста-
ние, подавленное кроваво и довольно легко.

Что же произошло на Калужской площади? Возможны 3 прин-
ципиальные версии: заранее спланированное восстание; стихий-
ные беспорядки, вызванные случайными обстоятельствами; про-
вокация прорыва сторонниками Кремля. Важно, что версии не ис-
ключают одна другой.

Комиссия по вынесению импичмента Б. Н. Ельцину, работав-
шая в Госдуме в 1998–1999 гг., интересовалась только возможно-
стями вменить в вину Б. Н. Ельцину нарушение законов. Выводы 
двух других групп расследования относительно событий на Ка-
лужской площади поверхностны. По мнению Генпрокуратуры, 
толпу с площади вытесняла милиция, и по призыву «В. И. Анпило-
ва и других выступавших на митинге лиц» люди пошли по Садово-
му кольцу202, т. е. всё произошло стихийно, а виной тому недомыс-
лие обеих сторон. Комиссия Госдумы уточняет: «В. И. Анпилов 
и другие выступавшие воспользовались ситуацией, раздражением 
митингующих от действий милиции»203. Пришла ли мысль о про-
рыве в их голову внезапно, докладчики не уточнили.

Казалось бы, проведены тщательные расследования. Но в обоих 
докладах одна и та же грубая ошибка: в означенное время — 14:00–
14:30 — В. И. Анпилова не было на Калужской площади. Более того, 
согласно реконструкции Генпрокуратуры, три важнейших деятеля 
3 октября — В. И. Анпилов, В. Г. Уражцев и А. В. Крючков — стали 
собираться в 13 часов на Калужской площади204. На деле последние 

202	 Гайданов О. Г. Указ. соч. С. 383.
203	 События 21 сентября — 5 октября 1993 года. С. 93–94.
204	 Гайданов О. Г. Указ. соч. С. 382–383.
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двое прибыли незадолго до 14 часов, а В. И. Анпилов отсутствовал 
на площади примерно с 12 до 15 часов. К тому же неправильно ука-
заны инициалы А. В. Крючкова. Небрежность слишком велика.

Итак, вернёмся к организации митинга. В. И. Анпилов с гордо-
стью пишет об антифашистском конгрессе «Трудовой России», 
состоявшемся в июне 1993 г. В его резолюции якобы говорилось 
о том, что противостояние классов обострится в конце сентября, 
когда от режима можно ожидать всего, вплоть до откровенно фа-
шистской вылазки. В июне же «Трудовая Россия» назначила на 
3 октября Всенародное Вече на Октябрьской площади205. По дру-
гим сведениям, «на 3 октября было запланировано всенародное 
Вече206. ЦИК Советов рабочих, крестьян, специалистов и служа-
щих совместно с “Трудовой Россией” (структуры РКРП) ещё в ав-
густе решили провести его на Октябрьской в 14:00»207. «На этот 
день “Трудовая Россия” ещё месяц назад наметила Всенародное Ве-
че […]»208 Кто прав? «Советская Россия» и «Правда» до октя-
бря не сообщали о назначении Веча на 3 октября. «День» — тоже. 
И. В. Константинов ответил мне: «Заявку подали после 21 сентя-
бря, но планировали они ещё до 21 сентября. Какое‑то вече»209.

За несколько дней до Веча (уже четвёртого по счёту) о нём ста-
ли оповещать москвичей. «Первая известная нам листовка, содер-
жащая призыв собраться в воскресенье 3 октября в 14:00 на Ок-
тябрьской площади, появилась 27 сентября. 30 сентября с подоб-
ной же листовкой выступили Президиум Московского комитета 
ФНС и Политсовет ЦИК РПК. 1 октября я с группой товарищей 
весь день агитировал у проходных заводов пролетарского (так! — 
А. З.) района, призывал рабочих выйти на Вече 3 октября»210. Ут-
ром 3 октября В. И. Анпилов в последний раз подтвердил время 
начала Веча, будучи в Краснопресненском райсовете211. Но мас-
штаб оповещения был шире. О митинге заблаговременно узнали 
в Черноголовке и Ярославле. «Сбор якобы был объявлен по ра-

205	 Анпилов В. И. Указ. соч. С. 116. В электронной версии книги «фашистская вы-
лазка» предсказывалась на 3 октября (т. е. как ответ на Вече?), в бумажной — 
на конец сентября, что правдоподобнее.

206	 Так в тексте.
207	 Октябрь-93. Хроника борьбы // Коммунист.ру.
208	 Махайский Э. З. Две недели на площади (события 21 сентября — 4 октября 

1993 года глазами очевидца) // Октябрьское восстание 1993 года.
209	 Запись беседы автора с И. В. Константиновым 2 сентября 1994 г.
210	 Анпилов В. И. Указ. соч. С. 123.
211	 Кровавый октябрь. С. 26.
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дио»212. А. В. Островский уверенно заявляет, что о митинге «на-
кануне», т. е. 2 октября, объявили по радио и телевидению213. 
Ю. А. Романов не столь уверен: «Откуда разнеслась весть о ми-
тинге, никто не может толком сказать. Одни говорят — слышали 
по радио, другие — слышали от знакомых»214. От каких?

«Мне приятель позвонил… а он, кажется, от Уражцева узнал, 
был тогда такой…»215

Действительно, 2 октября В. Г. Уражцев выступил по радио 
«Эхо Москвы» (см. ниже). Но не призывал прийти на Калуж-
скую площадь. Речь шла о митингах, запланированных на 3–4 ок-
тября непосредственно у Дома Советов, а в случае невозможно-
сти — на Смоленской площади. Вероятно, в приватных беседах 
В. Г. Уражцев изъяснялся конкретней.

1 и 2 октября в «Правде» был опубликован призыв ко всем прий-
ти на Вече 3 октября216. Более того, о митинге, назначенном на 12:00 
2 октября на Смоленской площади, было сообщено позже, чем о Ве-
че — только в выпуске 2 октября. «Советская Россия» так и не опо-
вестила о Вече, хотя в выпуске 2 октября так же, как и «Правда», со-
общила о митинге, назначенном на 12:00 того же дня.

Митинги также планировались на Смоленской и Советской 
площадях соответственно с 12 и 13 часов. Неудивительно, что 
внимание многих, в т. ч. милиции, обратилось к Смоленской пло-
щади. Ю. А. Романов ожидал там главных событий: «На Смолен-
ской ничто не напоминает о вчерашнем “бое”», но толпа растёт. 
[…] Неожиданно к толпе прибывает подкрепление, и она бук-
вально взрывается градом камней (в направлении сотрудников 
милиции. — А. З.) Заканчивается эта вспышка так же неожидан-
но, как и началась»217. «3 октября 1993 года с утра в различных 
местах Садового кольца и у Киевского вокзала начали собирать-
ся манифестанты, выступавшие в поддержку Верховного Совета. 
В соответствии с утверждённым планом организационных меро-
приятий сотрудники милиции, применяя спецсредства, разгоняли 
эти группы, не давая людям собираться в большие массы. В резуль-

212	 3 октября. Тринадцатый день противостояния // Век ХХ и мир. 93‑Октябрь. 
Москва. Хроника текущих событий. С. 223.

213	 Островский А. В. Указ. соч. С. 203.
214	 Романов Ю. А. Указ. соч. С. 282.
215	 Осадин Б. Чёрный пиар «слева» // Советская Россия. 2003. 16 октября. С. 4.
216	 Все на Вече! // Правда. 1993. 1 октября. С. 2.
217	 Романов Ю. А. Указ. соч. С. 278–281.
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тате в некоторых местах произошли столкновения. Так, в 12 ча-
сов 50 минут на Смоленской площади около 100 манифестантов, 
в ответ на попытку сотрудников милиции рассеять их, по приме-
ру предыдущего дня перекрыли движение транспорта по Садо-
вому кольцу и начали возводить баррикаду, бросая в сотрудников 
милиции камни и бутылки. Превосходящим силам милиции, актив-
но применявшим спецсредства, удалось “зачистить” площадь»218. 
Совсем иной масштаб событий по сравнению со 2 октября наво-
дит на мысль об отвлекающем манёвре. Но с другой стороны, бар-
рикады и скопление милиции на Смоленской площади могли по-
мешать прорывающимся по Садовому кольцу, так что быстрая ли-
квидация митинга тоже помогла им.

В 18 часов 3 октября телекомпания «Останкино» сообщила 
важную информацию об этом митинге: «Около часа дня (как мы 
только что видели, чуть раньше. — А. З.) сторонники народных де-
путатов во главе с Уражцевым перекрыли на полчаса движение 
по Садовому кольцу», пользуясь остатками вчерашних баррикад. 
«Уражцев призвал собравшихся отправиться к Калужской (быв-
шей Октябрьской. — А. З.) площади, где проходил митинг “Трудо-
вой России”»219. А. В. Черкасов утверждает, что Уражцев появился 
на Смоленской площади в 13:35, милиции был отдан приказ его за-
держать, потом приказание передали УВД по охране метрополи-
тена220. Но приказ запоздал (намеренно? — А. З.). Как такое мог-
ло произойти? Согласно изысканиям А. В. Островского, Уражцев 
прибыл на Калужскую площадь около 13:50221 и не мог появиться 
на Смоленской площади в 13:35. А. В. Черкасов справедливо придал 
беспрепятственным передвижениям В. Г. Уражцева большое значе-
ние, но на мой взгляд, нужно сильно отодвинуть датировку его пре-
бывания на Смоленской площади, ближе к 13 часам. После 12 часов 
В. И. Анпилов, покинув Октябрьскую площадь, организовал дру-
гой митинг: «На Площади Ильича собралось около сотни сторон-
ников “Трудовой России”. В основном — пожилые женщины. Мо-
лодых было мало. Пока искали строительный материал для баррика-

218	 События 21 сентября — 5 октября 1993 года. С. 98–99.
219	 Цит. по: Поражение цели. Москва 12 декабря — 21 сентября 1993 года в ма-

териалах прессы, радио, телевидения. М. : Агентство «Восточноевропейская 
пресс-служба», 1994. С. 89.

220	 Черкасов А. В. Указ. соч. С. 112.
221	 Островский А. В. Указ. соч. С. 209. Я спросил И. В. Константинова: «Когда при-

был В. Г. Уражцев? В 13:45?» Он не возразил.
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ды, подкатили около 20 автобусов с ОМОН. На площадь высыпало 
не менее тысячи человек в полном боевом снаряжении. Такой махи-
не не составило трудов щитами выдавить нас с площади на железно-
дорожную платформу “Серп и Молот”»222.

Прочие возможные очаги напряжения днём 3 октября пере-
числил А. В. Черкасов. У Белорусского вокзала милиция дежури-
ла с 9:40 до 14:00, задержаны несколько десятков человек, митин-
га как такового не состоялось. На Советской площади от 100 до 
120 человек митинговали от 13:00 до 13:45, были стянуты значи-
тельные силы милиции, обошлось без столкновений. Депутат Вер-
ховного Совета А. Л. Головин приехал к Моссовету около 13 ча-
сов, оценил численное превосходство милиции над митингую-
щими и уехал на Калужскую площадь223. О митинге у телецентра 
«Останкино» будет сказано ниже.

Несмотря на долгую подготовку основного митинга 3 октября, 
нет ясности в отношении его официальной программы (было ли 
заявлено шествие, и если да, то по какому маршруту), и реакции 
московских властей.

Ю. М. Лужков 2 октября на переговорах не слишком конкрет-
но объяснил: «Один митинг мы разрешили, Ваше Святейшество. 
Заявка была подана вовремя […] Второй митинг, предложенный 
с грубейшими нарушениями сроков и порядка подготовки, мы за-
претили. Кстати говоря, митинги предложены одной и той же си-
стемой — “Трудовой Москвой”, “Трудовой Россией”, “Трудовой 
столицей”». Далее он попытался пояснить, что если нет разреше-
ния на митинг и нет решения суда по поводу этого, то митинг счи-
тается запрещённым224. Можно в качестве гипотезы отождествить 
«второй митинг» с событиями на Смоленской площади 2 октя-
бря (см. свящ. В. И. Кузнецова). Правда, этому противоречит тот 
факт, что заявку на митинг 2 октября подавали депутаты Верхов-
ного Совета, а не «Трудовая Россия». Если под митингом, заявка 
на который была подана вовремя, Ю. М. Лужков имел в виду все-
народное вече 3 октября, то перед нами очень важное заявление. 
Но уверенности нет. Депутат Моссовета С. И. Белашов 2 октября 
по радио «Эхо Москвы» упомянул какой‑то митинг «Трудовой 
России», намеченный на 4 октября и разрешённый московским 

222	 Анпилов В. И. Указ. соч. С. 132.
223	 Полозков С. А. Приватизация по Чубайсу. М. : Новая книга, 2014. С. 270.
224	 Второй день. 2 октября // Тишайшие переговоры. С. 198–199.



|  № 21–22  |  ИСТОРИЯ  |  OSTKRAFT  |  127  |

правительством. Относительно позиции Лужкова осталась неяс-
ность: запретила мэрия митинг или «не дала разрешения»? Под 
последним можно понимать и отсутствие ответа.

В эфире той же передачи радио «Эхо Москвы» В. Г. Уражцев за-
явил, что 1 октября группа депутатов с ним во главе подала заявку 
в Моссовет на митинги 2, 3 и 4 октября. Условия одни и те же: вре-
мя проведения массовой акции — с 12 до 23 часов, численность — 
от 10 до 50 тыс. человек, место проведения — у Дома Советов! «Ес-
ли не будет возможности созвать людей на баррикады, то мы выходим 
на Смоленскую площадь», — по словам В. Г. Уражцева, у него было 
разрешение Ю. П. Седых-Бондаренко на все 3 митинга. По мнению 
С. И. Белашова, разрешения мэрии на митинг просить не нужно, так 
как она не имеет права его запретить. А уведомить о митингах орга-
низаторы уведомили все органы московской власти. Далее он огово-
рился: «Мэр не идёт с нами на контакт, а от заявленного на 4 октября 
шествия “Трудовой Москвы” по маршруту Тверская ул. — Садовое 
кольцо — Дом Советов — мэрия предлагает отказаться». С. И. Бе-
лашов подчеркнул, что ни он, ни «Трудовая Москва» не имеют отно-
шения к «Трудовой России», руководимой В. И. Анпиловым.

Озвученные В. Г. Уражцевым условия митингов были вызовом 
Кремлю. Но соответствуют ли они действительности? Комиссия 
Генпрокуратуры называет заявленный срок окончания митин-
га 2 октября — 15 часов. Выходит, В. Г. Уражцев солгал, настаи-
вая на продолжении митинга до 23 часов. В таком случае трудно 
доверять и его сообщению о мероприятиях, запланированных на 
3–4 октября. Но сообщение С. И. Белашова находит неожиданное 
подтверждение в материалах якобы радиоперехвата милицейских 
переговоров 2 октября:

«— Почему “трудовикам” разрешили 4‑го?
— Не волнуйся, её не будет. В понедельник утром всё будет 

кончено. Ультиматум225 никто не отменял»226.
По данным комиссии Т. А. Астраханкиной, «в это же вре-

мя (2 октября) Моссовет санкционировал проведение 3 октября 
1993 года в 14 часов на Октябрьской площади митинга в поддерж-
ку Верховного Совета»227. Предсказуемая политика Моссовета, 
но мэрия была к нему в оппозиции.

225	 От 29 сентября.
226	 Руцкой А. В. Указ. соч. С. 375.
227	 События 21 сентября — 5 октября 1993 года С. 91.
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И. В. Константинов подтверждает: «Митинг то запрещали, 
то разрешали, то запрещали. […] Насколько помню, мэрия запре-
тила митинг, тогда подали заявку в Моссовет, и он разрешил ми-
тинг»228. На митинг было дано разрешение Моссовета, которое, 
как позже выяснилось, было аннулировано мэрией229.

Нет ничего невероятного в сообщении, что сбор на Октябрь-
ской площади был назначен на 12 часов230. В. А. Котов, однако, 
слышал нечто иное: «В 13 часов около Парка Культуры должен 
собраться митинг»231.

Придя на митинг 3 октября, демонстранты слышали из громко-
говорителей периодические призывы расходиться232. Разумеется, 
это требовало объяснения. Одни милиционеры говорили «митин-
га не будет», другие — «митинг запрещён». Понятно, что у ме-
муаристов появился соблазн отнести запрет ко 2 октября: «За-
претили митинг 3 октября, то есть завтра в воскресенье на Ок-
тябрьской площади, хотя он был запланирован, объявлен и разре-
шён (? — А. З.) гораздо раньше всего этого противостояния»233. 
Днём 3 октября на Смоленской площади Ю. А. Романов слышал 
примерно то же самое: «Проходит слух, что на Калужской, быв-
шей Октябрьской площади, собирается новый несанкциониро-
ванный митинг. Вроде бы его организаторы обращались в мэрию, 
но мэрия запретила протестовать. Но раз собрался народ, поче-
му бы не провести митинг»234. Тем временем на Калужской пло-
щади около 14 часов представитель одной из партий (А. В. Крюч-
ков? — А. З.), подававших заявку на проведение митинга, объявил, 
что мэрия в последний момент (т. е. 3 октября. — А. З.) запрети-
ла его. Однако поскольку пришло очень много людей, митинг ре-
шили проводить»235. Как будто его выступление транслировали 
на Смоленскую площадь. Неужели такое объяснение происходя-
щего было заготовлено заранее?

228	 Запись беседы автора с И. В. Константиновым 2 сентября 2014 г.
229	 Цит. по: Аликин А. «Додавить гной пока не получается» // Русская планета. 

3 октября 2013: https://web.archive.org/web/20150630111005/http://rusplt.
ru/society/dodavit-gnoy-poka-ne-poluchaetsya.html.

230	 Кузнецов В. И., свящ. Указ. соч. С. 133.
231	 Котов В. А. Защитники. М. : Мужество и гуманизм, ЮНПРЕСС, 2000. С. 21.
232	 Площадь Свободной России. С. 67.
233	 Денисенко Т. И. Записки очевидца // Октябрьское восстание 1993 года.
234	 Романов Ю. А. Указ. соч. С. 282.
235	 3 октября. Тринадцатый день противостояния // Век ХХ и мир. 93‑Октябрь. 

Москва. Хроника текущих событий. С. 224.
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Депутат Верховного Совета Р. С. Мухамадиев, по его впечат-
лениям, утром 3 октября не слышал о запрете Всенародного Вече. 
«На площади должен состояться большой митинг, об этом знает вся 
Москва. Но будто городская администрация ещё не дала санкции 
на его проведение. Оно получено только от районной администра-
ции»236. Что за районная администрация? Возможно, автор имел 
в виду разрешение Моссовета или поддержавшего его райсовета.

А. В. Островский констатирует: «К сожалению, документы, 
связанные с разрешением этого митинга, пока неизвестны»237. 
В качестве рабочей гипотезы можно предположить, что в Мос-
совет и мэрию представили одинаковые (см. ниже) заявки. 2 ок-
тября Моссовет её удовлетворил, мэрия же так и не дала ответа. 
За неё это сделала милиция на Калужской площади.

Бывший депутат Моссовета, священник В. И. Кузнецов напи-
сал: «Был заявлен митинг-стояние»238. Не уточняя, где; но под-
разумевается — на Калужской площади. В. И. Анпилов сказал 
А. В. Островскому: он сам подавал заявку (в единственном чис-
ле! Вероятно, в Моссовет. Если В. И. Анпилов имел в виду мэрию, 
это очень важно. — А. З.) на разрешение митинга, и он был разре-
шён на Октябрьской площади239. И. В. Константинов также гово-
рит, что в заявке не было шествия240. А. Л. Головин в 2018 г. утвер-
ждал, что 3 октября прибыл на «митинг-марш в сторону Белого 
дома на Октябрьской площади» 241, но это может быть эффектом 
послезнания. Что говорят исследователи?

«Единственное разрешение на митинг, полученное оппозици-
ей, относилось к площади Гагарина, а местом сбора митингующих 
должна была служить Октябрьская площадь перед метро “Октябрь-
ская”»242. Слово «единственное», видимо, подразумевает отказ мэ-
рии разрешить митинг у Дома Советов (см. выше) и прочих местах. 
«Заявленный маршрут большого воскресного шествия оппозицио-
неров — от Октябрьской площади до площади Ильича — требо-
вал переброски сил милиции в эти глухие восточные районы сто-

236	 Мухамадиев Р. С. Указ. соч. С. 153.
237	 Островский А. В. Указ. соч. С. 215.
238	 Кузнецов В. И. Указ. соч. С. 133.
239	 Островский А. В. Указ. соч. С. 216.
240	 Запись беседы автора с И. В. Константиновым 2 сентября 2014 г.
241	 Андрей Головин о подготовке переворота 1993 года // Красное ТВ. 30 сентя-

бря 2018: https://www.youtube.com/watch?v=kovptt-wwrg.
242	 Чарный С. А. Указ. соч. С. 153.
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лицы»243. Сотрудники общества «Мемориал»* не сообщили, отку-
да они почерпнули противоречивую информацию. Есть мнение, что 
о площади Ильича говорили неофициально. Днём 3 октября реали-
зовалась попытка пройти в направлении площади Гагарина, про-
длившаяся недолго. Путь на площадь Ильича был перекрыт, но всё 
равно В. И. Анпилов добрался туда на метро.

Наконец, В. Г. Уражцев утверждает, что около 14:30 помахивал 
перед милиционерами какой‑то бумагой и говорил: «Вот разреше-
ние Моссовета на проведение митинга на Смоленке (! — А. З.)» 
И прокомментировал: «Всё это была, конечно, чистая импровиза-
ция»244. По сути, В. Г. Уражцев сделал то же, что и 2 октября в сту-
дии радиостанции «Эхо Москвы». Даже если документ, который 
он демонстрировал в обоих случаях, и содержал разрешение на ка-
кой‑то митинг, он не относился к митингу «Трудовой России».

По утверждению тогдашнего начальника московского уголов-
ного розыска, «поздно вечером (2 октября — А. З.) членов шта-
ба и других руководителей ГУВД в пожарном порядке собра-
ли на экстренное совещание. Торжественный в парадной форме 
Панкратов в присутствии внешне беспристрастного руководите-
ля администрации (президента. — А. З.) Филатова и лощёного ви-
це-премьера Сосковца, которые должны были как бы подтвердить 
высочайшее одобрение всего происходящего, поставил задачу 
“по обеспечению общественного порядка во время митинга и не-
санкционированного шествия от Октябрьской площади к Бело-
му дому”»245. Сенсационное заявление. Можно ли его проверить? 
По воспоминаниям С. А. Филатова, 2 октября он до глубокой ночи 
участвовал в переговорах в Свято-Даниловом монастыре, откуда 
около 0:30 3 октября звонил В. Д. Зорькину246. Стенограмма пере-
говоров 2 октября подтверждает присутствие С. А. Филатова в мо-
настыре. Более того, во время вечернего перерыва В. И. Олейник 
получил от него в Доме Советов телефонограмму247. Таким обра-
зом, информация Ю. Г. Федосеева нуждается в расследовании.

Но она косвенно подтверждается из неожиданного источни-
ка: «В Ярославле ходили слухи, что на 3 октября готовилась боль-

243	 Черкасов А. В. Указ. соч. С. 113.
244	 1993 как это было — Виталий Уражцев // Master-schizo. 11 июня 2012 г. (после 

смерти В. Г. Уражцева): https://www.youtube.com/watch?v=i6_2nx9obk8.
245	 Федосеев Ю. Г. Записки начальника МУРа. М. : Патриот, 1996. С. 203.
246	 Филатов С. А. Указ. соч. С. 300–302.
247	 Второй день. 2 октября // Тишайшие переговоры. С. 281.
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шая демонстрация москвичей, возможен прорыв оцепления До-
ма Советов. Утром 3 октября В. Шевчук убедилась, что в Доме 
Советов менее осведомлены, чем в Ярославле»248. В. Д. Зорькин 
ждал от Всенародного Веча плохих последствий. Услышав о со-
гласии Б. Н. Ельцина на «нулевой вариант», он подумал: в 14 ча-
сов начнётся митинг оппозиции, так что надо спешить249, если речь 
не о послезнании. Наконец, из якобы радиоперехвата 2 октября, 
приведённого А. В. Руцким, мы узнаём, что «Лужков дал указание 
запретить демонстрацию 3 октября»250, а не какое‑то стояние.

Кто организовал митинг? В вышеупомянутом заявлении 
Ю. М. Лужкова можно видеть указание на «Трудовую Россию». 
Комиссия Т. А. Астраханкиной назвала организатором ФНС251. 
По словам И. В. Константинова, никто конкретно в ФНС за под-
готовку и организацию митинга не отвечал, т. к. ФНС не догова-
ривался с подведомственными В. И. Анпилову «Трудовой Рос-
сией» или РКРП. В. И. Анпилов отказался беседовать на эту те-
му с А. В. Островским, объяснив произошедшее стихийностью. 
Е. А. Козлов открестился от участия в организации митинга252. 
Тем не менее, ФНС присоединился к заявке на митинг, поданной 
«Трудовой Россией»253. А. В. Островский сделал вывод, что орга-
низовывали митинг «Трудовая Россия» и РКРП (руководитель 
В. А. Тюлькин. — А. З.). Константинов с этим согласен254. Глава 
РПК А. В. Крючков не отрицал своей роли в подготовке митинга.

Тогдашний глава московского горкома КПРФ А. А. Шаба-
нов утверждает, что утром 3 октября Г. А. Зюганов позвонил ему 
и «просил передать нашим товарищам и Анпилову (! — А. З.), 
чтобы люди не выходили на митинг. Но люди собрались»255. 
И. В. Константинов не считает, что Г. А. Зюганов хотел предупре-
дить о провокации: «Так не предупреждают. Если он хотел пред-
упредить, у него были все возможности». По его впечатлению, 
демонстранты считали выступление Г. А. Зюганова предатель-

248	 Кровавый октябрь. С. 38–39.
249	 Остапчук А. Президент сказал, что его беспокоит «моя дружба с Хасбулато-

вым» // Независимая газета. 1993. 12 ноября. С. 1.
250	 Руцкой А. В. Указ. соч. С. 375.
251	 События 21 сентября — 5 октября 1993 года С. 92.
252	 Островский А. В. Указ. соч. С. 206.
253	 Запись беседы автора с И. В. Константиновым 2 сентября 2014 г.
254	 Октябрь 1993 (из воспоминаний) // ЖЖ И. В. Константинова. 3 октября 

2016: https: ivkonstant.livejournal.com. 564785.html.
255	 Плужников С. А., Шевченко Д. Указ. соч. С. 78.
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ством256. Пришёл ли на площадь кто‑то из руководства КПРФ? 
Там был глава РКСМ И. О. Маляров, но он сотрудничал с различ-
ными левыми организациями; тогда — с «Трудовой Россией» 
и ФНС.

В. И. Анпилов говорил о намеченном митинге спокойно, как 
о совершенно рядовом событии257. Он приехал на Калужскую пло-
щадь к 11 часам и увидел «толпы восставшего народа» — оче-
видно, хотел подчеркнуть, как много людей собралось заранее. 
Милиция перекрыла ул. Димитрова и Житную ул., также охра-
няла площадку перед памятником Ленину на Калужской площа-
ди. На Крымском валу стояли не столь плотные заслоны, Ленин-
ский проспект и выходы из обеих станций метро «Октябрьская» 
оставались свободными. «ОМОН занимает диспозицию, сходную 
с той, что они держали первого мая»258.

«В двенадцать часов (примерно) у памятника Ленину “бе-
лые каски” начали избивать людей, загнали их во двор библиоте-
ки, но совсем разогнать не смогли, хотя били сильно»259. Вряд ли 
таким образом пытались разогнать всех демонстрантов. На мой 
взгляд, милиция по какой‑то причине старалась не допустить ми-
тингующих к памятнику. После этих столкновений В. И. Анпилов 
уехал на площадь Ильича, известив об этом только руководство 
«Трудовой России». В мемуарах он так объяснил свой поступок: 
«Надо как‑то раздробить силы противника» и далее написал, что 
рассчитывал продержаться на площади Ильича до утра 4 октября, 
когда получил бы поддержку от рабочих, идущих на завод (оче-
видно, «Серп и молот»)260. На мой взгляд, первое было правдой, 
второе — сокрытием правды. Журналисты столичной газеты так 
объяснили его поведение: «Увидев, что членов “Трудовой Рос-
сии” на площади немного, вождь Анпилов выражает некоторое 
разочарование и уводит часть собравшихся митинговать на пло-
щади Ильича (всё ещё! — А. З.)»261 На довольно долгое время де-
монстранты остались безо всякого руководства. И. В. Константи-
нов прибыл на площадь около 13 часов и, мягко говоря, не сразу 
овладел ситуацией: «Я искал только Анпилова. Мне сказали: “Он 

256	 Запись беседы автора с И. В. Константиновым 2 сентября 2014 г.
257	 Кровавый октябрь. С. 36.
258	 Хроника объявленного путча // Куранты. 1993. 5 октября. С. 3.
259	 Площадь Свободной России. С. 59.
260	 Анпилов В. И. Указ. соч. С. 132.
261	 Хроника объявленного путча // Куранты. 1993. 5 октября. С. 3.
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уехал на какой‑то завод”»262. «Один человек сказал, что “все” по-
ехали на Пролетарскую (как потом стало ясно, эту колонну воз-
главил Анпилов)»263. По более позднему свидетельству Констан-
тинова, кто‑то ему передал, что Анпилов «просил объявить, чтобы 
все шли на площадь Ильича, там митинговать будем»264. Дальней-
шее наводит на мысль, что это была дезинформация, не рассчитан-
ная на исполнение.

Около 13:50 И. В. Константинов нарушил (? — А. З.) план про-
ведения митинга, призвав демонстрантов идти по Ленинскому 
проспекту, как 1 мая 1993 г., до площади Гагарина. По его словам, 
он хотел избежать столкновения с милицией, неизбежного в слу-
чае движения толпы на Садовое кольцо. Собрав колонну, он уви-
дел подошедшего В. Г. Уражцева, объяснил ему свой план265 и пе-
редал мегафон со словами «Проследи, чтобы колонна не развали-
лась». А сам по подземному переходу подошёл к зданию детской 
библиотеки на Калужской площади и стал собирать людей там, по-
сле чего опять перешёл под землёй к метро «Октябрьская — коль-
цевая»266. В. Г. Уражцев подтверждает, что Константинов попро-
сил его повести народ «туда, где мы были 1 мая». Уражцев отме-
тил, что он сам в митинге 1 мая 1993 г. не участвовал267.

Едва некоторые из собравшихся пошли по Ленинскому про-
спекту, как примерно через 5 минут митинг на Калужской площа-
ди объявил открытым А. В. Крючков. По его словам, он призвал 
оставшихся демонстрантов догнать ушедших и вернуть на пло-
щадь. В интервью А. В. Бузгалину он лишь констатировал: «Ми-
тинг повернул на Садовое кольцо, хотя первоначально предпо-
лагалось (Когда? В заявке? Кто предполагал? — А. З.) движение 
в сторону Ленинского проспекта268. То есть по Ленинскому про-
спекту, поскольку он начинается сразу от площади. А. В. Ост-
ровский почему‑то пишет, что И. В. Константинов с В. Г. Ураж-
цевым, и А. В. Крючков повели народ в сторону Шаболовки, хо-

262	 Запись беседы автора с И. В. Константиновым 2 сентября 2014 г.
263	 Денисенко Т. И. Записки очевидца // Октябрьское восстание 1993 года.
264	 Октябрь 1993 (из воспоминаний) // ЖЖ И. В. Константинова. 3 октября 

2016: https: ivkonstant.livejournal.com. 564785.html.
265	 На мой вопрос И. В. Константинов ответил, что о своём недавнем выступлении 

на Смоленской площади Уражцев не говорил; беседы как таковой не было.
266	 Запись беседы автора с И. В. Константиновым 2 сентября 2014 г.
267	 1993 как это было — Виталий Уражцев // https://my.mail.ru/mail/mikhaelyu

ko/video/319/837.html.
268	 Бузгалин А. В., Колганов А. И. Указ. соч. С. 59.
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тя это совсем не по Ленинскому проспекту. Как бы то ни было, 
В. Г. Уражцев со своими людьми стал возвращаться и без коман-
ды А. В. Крючкова. Тот, увидев такое, также развернулся в сторо-
ну Калужской площади. В телеинтервью Крючков ничего не ска-
зал о том, что открыл митинг. Просто вышел со сторонниками 
из станции метро “Октябрьская — радиальная”, колонна двину-
лась в сторону Ленинского проспекта, и тут увидели, что навстре-
чу движется другая колонна с красными флагами — “ну, тут были, 
конечно, не только красные флаги, но красных флагов было боль-
ше”. Во главе колонны Крючков увидел Уражцева и сказал ему, 
что “решил развернуть колонну в сторону Крымского моста и по-
пытаться прорвать оцепление. Уражцев сказал, что он тоже тако-
го же намерения. Мы тогда дали команду развернуть нашу колон-
ну на 180 градусов»269, и получилась единая колонна, лидеры ко-
торой первоначально находились отнюдь не во главе её. О том, 
что происходило в течение последующих примерно 20, а то и бо-
лее, минут, Крючков предпочёл намеренно умолчать.

И. В. Константинов утверждает, что колонна В. Г. Уражце-
ва не успела уйти далее Института стали и сплавов, как он её раз-
вернул. На вопрос И. В. Константинова: «Что ты делаешь?» 
В. Г. Уражцев ответил: «Теперь уже поздно, движение уже на-
чалось»270. На требование И. В. Константинова отдать мегафон 
В. Г. Уражцев нарочито грубо отказал.

Однако в 2013 г. И. В. Константинов дал иную хронологию со-
бытий, чем можно вывести из бесед с А. В. Островским и мной. 
В этой версии он успел догнать В. Г. Уражцева только после того, 
как первая цепь милицейского оцепления расступилась, т. е. по-
сле поворота колонны на Крымский мост. Далее на вопрос: «Что 
ты делаешь?» Уражцев махнул рукой, выругался матом и сказал: 
«Уже поздно. Уже не остановишь»271.

По словам же В. Г. Уражцева, колонна успела пройти около 500 м 
до МиСиС, и тут к нему подбежал молодой человек с цветами: «Ви-
талий Георгиевич, хвост колонны отрезан». По мнению В. Г. Ураж-
цева, это вынудило его развернуть колонну на 180 градусов (поче-

269	 Да здравствует Новый Великий Красный Октябрь — Анатолий Викторович 
Крючков (РКРП — РПК) // Новый октябрь впереди! 30 мая 2017 г. https://
www.youtube.com/watch?v=b4iverr_hpa&t=36s.

270	 Запись беседы автора с И. В. Константиновым 2 сентября 2014 г.
271	 Иван Рыбкин, Сергей Пархоменко*, Илья Константинов об уроках 3–4 октября 

1993 года. Радио «Свобода». 3 октября 2013: https://youtu.be/3‑qpimkgwce.
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му? — А. З.). Далее он говорит, что оказался единственным депута-
том на площади, что искал И. В. Константинова, но не нашёл272. Не-
известный мне блогер сообщает, видимо, со слов В. Г. Уражцева, 
что тот, как единственный депутат на площади (а Константинов? — 
А. З.), посоветовавшись с офицерами из союза «Щит», был обла-
чён в бронежилет и каску и пошёл к оцеплению на Крымском мо-
сту. О Крючкове Уражцев не упоминает273. Очевидно противоречие 
рассказов. Я решаю его в пользу И. В. Константинова, т. к. он не мог 
не найти В. Г. Уражцева. А какое из свидетельств Константинова 
точное? С одной стороны, рассказ о требовании отдать мегафон ло-
гичнее объясняет реакцию В. Г. Уражцева. С другой стороны, есть 
сведения о том, что Константинов не сразу догнал коллегу по Вер-
ховному Совету. «И. Константинов 3 октября на Октябрьской пло-
щади (где он должен был быть одним из главных ораторов и орга-
низаторов) оказался на обочине событий и воздействовать на си-
туацию уже не мог. 3‑го числа на Октябрьской он уже в панике ме-
тался позади толпы и растерянно причитал: “Что происходит? Куда 
они все идут? Кто их ведёт?” Этому было много свидетелей, начиная 
с журналистов “Курантов” и кончая корреспондентом радио “Сво-
бода” в Москве С. Шустером»274. Умолчания Уражцева о Констан-
тинове — очевидная ложь, а вот рассказ о том, что офицеры из сою-
за «Щит» надели на него бронежилет и каску, правдоподобен. Оче-
видно, это произошло после разворота колонны в сторону Якиман-
ки и до поворота на Садовое кольцо.

Через несколько минут огромная колонна упёрлась в мощные 
милицейские заграждения в конце275 улицы Димитрова / Якиман-
ки. В голову колонны вышел В. Г. Уражцев и зачем‑то стал ходить 
туда-обратно к омоновцам на переговоры. «Неужели В. Уражцев 
хотел вести колонну по улице Димитрова к Кремлю?»276 В сво-
их рассказах В. Г. Уражцев пропускает этот эпизод. Произошед-
шее явно не делало ему чести. У меня две гипотезы: Уражцев либо 
и вправду потребовал пропустить колонну к Кремлю, чтобы полу-
чить предсказуемый отказ и заявить «тогда я умываю руки», либо 

272	 1993 как это было — Виталий Уражцев // https://my.mail.ru/mail/mikhaelyu
ko/video/319/837.html.

273	 15 лет тому назад. 3 октября 1998: https: //germanych.livejournal.com/79848.
html.

274	 Тарасов А. Н. Провокация. Постскриптум из 94‑го. М.: Феникс, 1994. С. 17.
275	 Нумерация домов на улице идёт от центра Москвы к Калужской площади.
276	 Островский А. В. Указ. соч. С. 211–212.
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потребовал снять все препятствия на пути к Смоленской площади, 
о которой он говорил далее (но тогда при чём тут ОМОН на Яки-
манке? — А. З.).

Тем временем «движение на Садовом кольце открывают не-
надолго, но затем вновь перекрывают, так как митинг в полном 
составе решает двинуться к Белому Дому»277. В действительно-
сти не в полном (см. ниже). «И. Иванов» со слов некоего Фё-
дора (наверное, он такой же Фёдор, как «Иванов» — Иван) со-
общает, что колонна демонстрантов во главе с И. В. Константи-
новым278 вернулась на площадь в 14:10. Неожиданно для многих 
собравшихся в центре площади образовалось плотное людское яд-
ро, резко двинувшееся к Крымскому мосту. Раздались недоумён-
ные возгласы типа: «Вы куда? Мы же так не договаривались. Ми-
тинг назначен здесь, на Октябрьской». Но с Садового кольца уже 
неслись призывы: «Вперёд, к Белому дому!» Произошло это, 
по «Иванову», в 14:20279. Таким образом, несколько минут колон-
на и вправду стояла перед оцеплением у улицы Димитрова.

Непосредственный участник прорыва так описал свои дей-
ствия: «В 14:00 собираемся на Октябрьской. Два полка ОМОНа 
не дают нам пройти к памятнику. Оцепление почти круговое, от-
крыты только Ленинский от центра и Садовое к Парку культуры.

— Разойдитесь, ваш митинг не санкционирован!
Мы оттягиваемся по тротуарам к Первой градской больнице, 

все разом выходим на мостовую и превращаемся в колонну, ко-
торая за спиной оцепления проходит к памятнику. Они не успели 
перестроиться и закрыть проход!

Начинается митинг. Но митингуют не все. Потому что среди 
нас уже избитые смоленцы, рассказывающие всем о том, что с ни-
ми было. И многотысячная колонна устремляется по Садовому 
к Смоленской»280. Итак, согласно автору, причина восстания — 
всего лишь желание отомстить за вчерашнее избиение.

Помощник А. В. Руцкого А. В. Фёдоров утверждает, будто при-
ехав на Калужскую площадь в 14 часов, сразу позвонил в Дом Со-
ветов (очевидно, А. В. Руцкому — А. З.) и сообщил, что всё спо-
койно, митинг не начинается. Но «метрах в 500–700 начали соби-

277	 Романов Ю. А. Указ. соч. С. 282.
278	 На самом деле Константинов В. оказался в середине колонны.
279	 Иванов И. Указ. соч. С. 201.
280	 Ильин М. Чёрный октябрь // Октябрьское восстание 1993 года.
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раться люди, которые примерно минут через двадцать двинулись 
к Крымскому мосту»281.

Сторонники Кремля, разумеется, называют произошедшее спла-
нированным заговором оппозиции. Будущий министр внутрен-
них дел А. С. Куликов: «В 13:25–13:30 на Калужской пл. было ок. 
500 чел., в 14 ч. — 12 тыс. Вывод: всё было чётко спланировано, до-
ставить на площадь за полчаса дивизию очень непросто»; «Впере-
ди демонстрантов шли боевики с оружием в руках»; «Толпа про-
шла 4 км до Дома Советов менее, чем за час — хороший темп»282. 
Спустя несколько лет в мемуарах он изменил оценку первоначаль-
ной численности митинга на более реалистичную: «Где‑то в по-
ловину второго […] митинг на Октябрьской площади (теперь — 
Калужская площадь. — Авт.)» не был бурным, а возле памятни-
ка В. И. Ленину находилось несколько сот человек»283. (А сколько 
было на площади и проспекте? Может быть, тысячи? — А. З.) Га-
зета «Сегодня» по горячим следам написала о 10 тысячах284. Бри-
танский журналист Дж. Стил в статье, переведённой из «Гардиан» 
журналистами «Советской России» и напечатанной в сокращён-
ном виде, ссылаясь на неких «репортёров», оценил численность 
митингующих в 7 тысяч человек. Это и вправду немного, как он 
считает285. С ним согласен Э. З. Махайский, но с уточнением: 7 ты-
сяч на 13:40, а «народ ещё прибывал». А. Н. Тарасов пишет вооб-
ще о 3–3,5 тысячах, увеличившихся во время движения по Садовому 
кольцу до 10–15 тысяч, И. В. Константинов — о примерно 10 ты-
сячах (перед началом движения)286, в 2023 г. говорит о 15 тысячах, 
что правдоподобно. «И. Иванов» даёт неправдоподобную оцен-
ку в 300–500 тысяч, предусмотрительно ссылаясь на некую девуш-
ку Женю287, его повторяет А. В. Крючков288. А. В. Баркашов тоже 

281	 Ройз М. Указ. соч. С. 211.
282	 Свидетельствуют участники событий. «Внутренние войска в октябре 1993 года» // 

Москва. Осень-93. Хроника противостояния. М. : Республика, 1995. С. 582.
283	 Куликов А. С. Указ. соч. С. 172.
284	 Журавлёв П., Джанашия Р., Волков Д. Мятеж подавлен. Руцкой и Хасбулатов 

в Лефортовской тюрьме // Сегодня. 1993. 5 октября. С. 2.
285	 Стил Дж. Трущобы российской политики // Советская Россия. 1993. 25 декабря. 

С. 4.
286	 Октябрь 1993 (воспоминания) // ЖЖ И. В. Константинова. 3 октября 2016: 

https: ivkonstant.livejournal.com. 564785.html.
287	 Иванов И. Указ. соч. С. 199.
288	 Да здравствует Новый Великий Красный Октябрь — Анатолий Викторович 

Крючков (РКРП — РПК) Новый октябрь впереди! 30 мая 2017 г. https://www.
youtube.com/watch?v=b4iverr_hpa&t=36s.
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говорил о полумиллионном восстании в Москве289. Генерал-лейте-
нант МВД В. В. Огородников 5 лет спустя назвал количество митин-
гующих (за существенное время до прорыва) — «25–30 тысяч»290. 
С. А. Чарный того же мнения: 20–30 тысяч291. Анонимный коммен-
татор в 14:31 3 октября говорил: «Вся площадь до Крымского мо-
ста заполнена манифестантами. […] Небывалое скопление наро-
ду»292. В полном противоречии с большинством свидетельствам на-
ходится хроника событий 3 октября в журнале «Век ХХ и мир»: 
якобы колонна, шедшая со стороны Ленинского проспекта (т. е. под 
руководством Уражцева) развернулась к Крымскому мосту, и по пу-
ти к ней присоединились до тысячи человек, которые ожидали нача-
ла митинга на Октябрьской площади (колонна Крючкова?)293. Жур-
налисты «Вестей» в комментариях к кадрам столкновений на Садо-
вом кольце говорили о 4 тысячах демонстрантов. Позднейший ана-
литик от коммунистов также пишет, что на Садовом кольце была 
«четырёхтысячная (не самая массовая) демонстрация»294. Может 
быть, речь только о силах прорыва. А. В. Островский отмечает, что 
без призыва Зюганова не выходить на массовые мероприятия (он 
упоминает только телеобращение) пришло бы ещё больше295.

В. И. Скурлатов, находившийся тогда в Доме Советов, имел 
возможность сразу после прорыва выслушать свидетелей: «Сна-
чала я переговорил с Анатолием Крючковым, одним из организа-
торов прорыва. Из слов его и других участников прорыва выясни-
лось, что события развивались спонтанно. Утром начался митинг 
на Октябрьской площади у памятника Ленину напротив здания 
МВД, затем милиция спровоцировала гнев собравшихся, и мой 
ученик Виталий Уражцев и Анатолий Крючков вместе с Ильёй 
Константиновым решили штурмовать Крымский мост и после 
первого же успеха повели народ на деблокирование Белого До-

289	 Турченко С. «Мы были смертниками» // Советская Россия. 1994. 29 марта. С. 6.
290	 Хинштейн А. Чёрный октябрь // Московский комсомолец. 1998. 3 октября. 

С. 3.
291	 Чарный С. А. Указ. соч. С. 154–155.
292	 Да здравствует Новый Великий Красный Октябрь — Анатолий Викторо-

вич Крючков (РКРП — РПК) // https://www.youtube.com/watch?v=b4iverr_
hpa&t=36.

293	 3 октября. Тринадцатый день противостояния // Век ХХ и мир. 93‑Октябрь. 
Москва. Хроника текущих событий. С. 224.

294	 Обухов С. Кровавые уроки // Правда. 2018. 4 октября. С. 4.
295	 Островский А. В. Указ. соч. С. 208.



|  № 21–22  |  ИСТОРИЯ  |  OSTKRAFT  |  139  |

ма»296. Здесь много неясного. В. И. Скурлатов был коммунистом, 
а его якобы ученик В. Г. Уражцев — нет. Более того, перед рефе-
рендумом 25 апреля 1993 г. он всё ещё поддерживал Б. Н. Ельци-
на. По словам В. И. Кузнецова, митингующие возле памятника Ле-
нину стояли под красными знамёнами, а колонна, двинувшаяся 
с Ленинского проспекта, шла с транспарантами и знамёнами раз-
ных цветов — по мнению автора, в большинстве монархически-
ми. На видеозаписи и вправду видны два бело-жёлто-чёрных флага 
в первом ряду колонны297, но сочетание красных и монархических 
флагов характерно для всех митингов в поддержку Дома Советов. 
«Возглавлял большую массу людей почему‑то депутат-демократ 
Уражцев. Что за чудо?!.. Почему он?.. Вопро-осс!!..»298 Действи-
тельно, почему Крючков после встречи с Уражцевым отдал ему ли-
дерство? Нельзя поверить, что всё решалось на ходу; видимо, до-
говорённость между радикальными коммунистами и Уражцевым 
об образе действий 3 октября была достигнута не позднее митин-
га 2 октября.

Милиция «спровоцировала гнев собравшихся» примерно за 
2 часа до поворота митинга. Если сравнить со словами М. Иль-
ина, создаётся впечатление, что восставшие заранее заготови-
ли такое объяснение, чтобы скрыть подготовленность проры-
ва. Скорее наоборот, исход противостояния 2 октября придал 
им уверенности299. По словам И. В. Константинова, он понимал, 
что движение толпы остановить нельзя: «Если бы были несколь-
ко человек, можно было бы попытаться». Но никого из знако-
мых он не видел300. По другому свидетельству, И. В. Констан-
тинов повторял в мегафон, чтобы шли плотнее301. Надо думать, 
он старался сориентироваться в новой ситуации. В беседе он 
сказал, что не помнит, как снова получил мегафон302. Комис-
сия Т. А. Астраханкиной «увидела» на площади В. И. Анпило-
ва, который на самом деле вернулся позже, но подчеркнула, что 

296	 Скурлатов В. И. К десятилетию сентябрьско-октябрьских событий 1993 года // 
Октябрьское восстание 1993 года.

297	 1993 как это было — Виталий Уражцев // https://www.youtube.com/watch? 
v=i6_2nx9obk8&t=1s.

298	 Кузнецов В. И., свящ. Указ. соч. С. 134–135.
299	 Там же. С. 135.
300	 Запись беседы автора с И. В. Константиновым 2 сентября 2014 г.
301	 Кровавый октябрь. С. 36.
302	 Запись беседы автора с И. В. Константиновым 2 сентября 2014 г.
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именно его сторонники призывали идти к Дому Советов, а ФНС 
и лично И. В. Константинов на другом конце площади не смогли 
им помешать303.

Каков же вывод? Поворот части митингующих на Садовое 
кольцо был заранее подготовлен. Команду отдали В. Г. Ураж-
цев и А. В. Крючков, но не И. В. Константинов. А. В. Черка-
сов не верит в руководство В. Г. Уражцева, в т. ч. из‑за переме-
ны его политических взглядов, и считает автором плана проры-
ва «радикальных коммунистов», конкретно А. В. Крючкова304. 
Но 2 октября они сотрудничали (см. выше). Сам В. Г. Ураж-
цев выставляет себя единственным руководителем прорыва, 
причём настаивает на спонтанности своего решения. Причи-
ной его он называет — численность митингующих305. По более 
правдоподобной версии А. В. Островского, В. Г. Уражцев мог 
подчиняться А. В. Руцкому306. «Помню, как к нам в редакцию 
пришёл депутат Уражцев — сторонник оппозиции. […] Рас-
сказывал, что заварил эту кашу Руцкой — хотел военного пе-
реворота, думал, что с армией может договориться, что подни-
мутся его “афганцы”»307.

А какова роль В. И. Анпилова? А. В. Островский не сомнева-
ется в его полной осведомлённости об исходе митинга. В. И. Ан-
пилов объясняет свои странные действия необходимостью рас-
тянуть силы МВД. «И. Иванов» согласен с тем, что силы МВД 
надо было растягивать, но не определился с причиной проры-
ва. По его мнению, ОМОН стал вытеснять митингующих в сто-
рону Крымского моста, и тогда прозвучал призыв идти к Белому 
дому и провести митинг там; при этом шествие якобы сохраня-
ло мирный характер. Это противоречит вышеприведённому мне-
нию его корреспондента Фёдора. «И. Иванов» считает, что ор-
ганизаторы митинга либо поддались на провокацию, либо участ-
вовали в ней308. А. В. Крючкова «Иванов» вообще не упоминает, 
хотя, как мы увидим, он действовал в том же духе, что и В. И. Ан-
пилов. В. И. Анпилов в мемуарах пишет, что планировалось от-

303	 События 21 сентября — 5 октября 1993 года. С. 94.
304	 Черкасов А. В. Указ. соч. С. 115.
305	 1993 как это было — Виталий Уражцев // https://www.youtube.com/watch? 

v=i6_2nx9obk8&t=1s.
306	 Островский А. В. Указ. соч. С. 215.
307	 Маркелов М. Ю. Указ. соч. С. 113.
308	 Иванов И. Указ. соч. С. 200–201.
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крыть Вече в 17 часов (?! — А. З.), и не объясняет причин про-
изошедшего309.

Автор самого подробного исследования конфликта, А. В. Ост-
ровский, пытается согласовать разные версии «Анафемы»: 
«Вполне возможно, что имели место все названные факты»: и сво-
бодный путь на Крымский вал, и вытеснение демонстрантов мили-
цией в его сторону, и появление во главе толпы крепких парней310. 
Он не сомневается, что В. И. Анпилов покинул площадь, зара-
нее зная о таком исходе событий311, приводит свидетельство Е. А. 
о подготовке А. В. Крючкова к прорыву оцепления Дома Советов 
и более радикальным действиям 3 октября312, но не делает выво-
дов о характере и организаторах произошедшего днём 3 октября. 
С. А. Чарный вообще заявляет: «Похоже, намерения Руцкого на-
ложились на план Анпилова и других радикал-коммунистов — со-
звать 3 октября “Всенародное вече народов СССР”, на котором 
должны были объявить о реставрации почившего в Бозе государ-
ства, а затем предпринять решительный штурм основных страте-
гических точек в Москве, дабы обеспечить успех переворота»313. 
Но, как видим, никто ничего объявлять на Вече не собирался. Во-
обще в книге Чарного много сомнительных утверждений (о заяв-
ленном на 3 октября шествии к пл. Гагарина, о пулемётной стрель-
бе из Белого Дома днём 3 октября).

Итак, картина вроде бы ясна: А. В. Крючков собрал‑таки «кри-
тическую массу»314 с помощью анпиловского Вече. В. И. Анпи-
лов обо всём знал и впоследствии пытался неуклюже составить се-
бе алиби, заявляя о намеченном на 17, а не 14 часов начале митин-
га. Остаётся возражение А. Н. Тарасова. Он не верит в заговор ле-
вых, поскольку, по его мнению, они сделали всё в противоречие 
теории восстаний315. Но люди часто оказываются не готовы к то-
му, чего долго ждали.

309	 Анпилов В. И. Указ. соч. С. 132.
310	 Островский А. В. Указ. соч. С. 214.
311	 Там же. С. 207.
312	 Там же. С. 198–199.
313	 Чарный С. А. Указ. соч. С. 160.
314	 Поразительно, но именно это выражение использовал для характеристики митин-

га Ю. М. Воронин ещё в первой редакции своих мемуаров «Свинцом по России» 
(М. : Палея, 1995) на с. 171: «Когда масса стала критической…» Неужели он 
знал, какую терминологию применяли радикальные коммунисты? А может, и был 
посвящён в их план? К Анпилову Воронин относится отрицательно (см. ниже). 

315	 Тарасов А. Н. Указ. соч. С. 35–40.
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Начало прорыва и попытки остановить демонстрантов

В 14:22, как считает А. В. Черкасов, стало понятно направле-
ние движения митингующих316. Тем временем, по словам А. С. Ку-
ликова, в 14:30 по радио «прошёл доклад о том, что на Крым-
ском мосту прорван заслон милиции», и он сразу почувствовал, 
«что ситуация будет развиваться именно таким образом» (про-
рыв по Садовому кольцу. — А. З.) и приказал командиру отря-
да «Витязь» С. И. Лысюку выдвинуться к Дому Советов (види-
мо, со всем отрядом. — А. З.), не поставив ему задачи317. В мемуа-
рах же Куликов пишет, что в 14:30 получил всего лишь «доклад 
одного из офицеров», что на Октябрьской площади — «крайне 
наэлектризованная толпа, насчитывающая примерно двадцать — 
тридцать тысяч человек»318. Численность толпы была преувеличе-
на, и не говорилось о том, что она уже начала движение. Но Кули-
ков сразу понял, что толпа попытается смять милицейские цепоч-
ки «на Крымском валу, Крымском мосту и Зубовской площади», 
причём «используя грузовики», которых у толпы не имелось319. 
После этого он приказал отряду «Витязь» выдвинуться к Дому 
Советов, генералу Баскаеву — готовить все резервы, которые уже 
прибыли в Москву (в предвидении чего? — А. З.) и сообщил зам-
министра внутренних дел России А. Н. Куликову, что «уже про-
рвана цепочка на Крымском мосту». Лишь после этого автор со-
общает, что получил‑таки сообщение о «прорыве цепочки». 
На следующей странице Куликов дал понять, что оно было пере-
дано его подчинённым одновременно с двумя приказами320. Яв-
ная несообразность в мемуарах привела А. В. Островского к выво-
ду, что А. С. Куликов намеренно бездействовал до того момента, 
когда толпа пошла к Дому Советов321. Итак, по Р. С. Мухамадие-
ву, «колонна резко повернула на 90 градусов, легко прорвала це-
почку оцепления у выхода на Крымский вал и двинулась вниз. Впе-
реди шли здоровенные парни»322. «Впереди толпы идут крепкие 

316	 Черкасов А. В. Указ. соч. С. 115.
317	 Свидетельствуют участники событий. «Внутренние войска в октябре 1993 го-

да» // Москва. Осень-93. Хроника противостояния. С. 582–584.
318	 Куликов А. С. Указ. соч. С. 172.
319	 Там же.
320	 Там же. С. 173–174.
321	 Островский А. В. Указ. соч. С. 218–220.
322	 Мухамадиев Р. С. Указ. соч. С. 161.
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парни в камуфляже и масках. Перед ними журналисты, но рядом 
с милицейскими колоннами они благоразумно расступаются»323. 
И. В. Константинов помнит, как оцепление в начале Крымского 
вала само расступилось перед толпой324. По его мнению, это бы-
ли самые боеспособные и хорошо экипированные бойцы, а далее 
стояли уже неопытные курсанты, что говорит о провокации325.

По утверждениям некоторых демонстрантов, столкновению 
на Крымском мосту непосредственно предшествовали прово-
кации: «Вот здесь третьего октября мы и встретили первое за-
граждение из омоновцев: металлические щиты в два этажа, ка-
ски…а мы все в том, в чём на работу ездим… Были, правда, среди 
нас анпиловские дружинники, но их отправили ларьки охранять…

— Какие ларьки?
— У входа в Парк культуры… при приближении нашей ко-

лонны, предвидя столкновение, торговцы разбежались, и, чтобы 
не допустить мародёрства, дружинники встали возле ларьков… 
на них‑то и было совершено первое нападение.

— Кем?
— А вот это по большому счёту осталось неизвестным… каки-

ми‑то молодчиками в спортивных костюмах с металлическими ду-
бинками. И только когда мы услышали крики и увидели окровав-
ленные лица товарищей, мы бросились в драку…»326

С милицией на мосту, а не молодчиками.
«Кроме того, какой‑то подонок в маске, подъехав на пожар-

ной машине, выстрелил из помпового ружья поверх голов — вы-
стрел раздался как из хорошей пушки. Это была, конечно, мораль-
ная и психологическая угроза»327.

Тем временем, по словам священника В. И. Кузнецова, милицио-
неры, стоявшие на ул. Димитрова, бросились обгонять колонну кто 
на автобусах, кто бегом, но не успели из‑за ширины колонны. Зато 
«большая группа блокированных у Выставочного центра, и у Пар-
ка Культуры, отрезанные прежде милицией, вбежали на мост и вли-
лись в общий поток. Здесь впервые произошёл затор, остановка»328.

323	 Романов Ю. А. Указ. соч. С. 282.
324	 Запись беседы автора с И. В. Константиновым 2 сентября 2014 г.
325	 Бойня № 1993: расстрел Белого дома // Канал «Михаил Пожарский». 4 октя-

бря 2020: https://youtu. be/yeyxn8bk6fq.
326	 Осадин Б. Чёрный пиар «слева» // Советская Россия. 2003. 16 октября. С. 4.
327	 Моряк-Сибиряк. Я рад // Дуэль. 2003. 30 сентября. С. 1.
328	 Кузнецов В. И. Указ. соч. С. 136.



|  144  |  ИСТОРИЯ  |  OSTKRAFT  |  № 21–22  |

Ю. А. Романов не заметил остановки: «Толпа даже не снижа-
ет скорости. Боевики синхронно прыгают и пробивают в шерен-
ге внушительные бреши»329. Один из участников демонстрации — 
тоже. «Многотысячная толпа, сдавленная с двух сторон, двинулась 
к парку Горького, где нам был обещан митинг»330. Но толпа, спу-
стившись с горки, не смогла остановиться и сильно надавила на за-
слон милиции на Крымском мосту331. И я не увидел на видеозаписи, 
чтобы толпа остановилась. Однако многие авторы запомнили оста-
новку перед оцеплением. А. В. Крючков утверждает, что возле Пар-
ка Горького «мы с Виталием, опять же предварительно договорив-
шись, решили посмотреть, насколько участники вот этой акции го-
товы к прорыву» и организовать митинг в 300–400 м от оцепления 
на Крымском мосту. Едва Крючков сказал об этом, толпа заревела: 
«Даёшь Белый дом! Никаких митингов!» «Нелестные слова посы-
пались в мой адрес», что стало для него «бальзамом по сердцу»332. 
Если это правда (что не факт. — А. З.), то вожди восстания пригото-
вили себе алиби — не они, а народ требовал прорыва.

А. И. Колганов описывает обстановку перед столкновением 
так: «Немного опередив основную массу людей, к оцеплению 
выдвинулся авангард — человек 500–600. В их первых рядах — 
40–60 человек, смахивающих на боевиков. В основном это муж-
чины в возрасте 25–40 лет. У некоторых лица повязаны шарфа-
ми. Кто‑то из них даёт команду: “Медленно, медленно начина-
ем движение вперёд!” Авангард демонстрантов достигает оцеп-
ления»333.

Согласно Т. И. Денисенко, опять вперёд вышел В. Г. Уражцев 
и начал переговоры с милицией. «Вдруг в первых рядах произо-
шло какое‑то движение, колыхание, возмущение. И колонна без 
команды двинулась вперёд. Сошлись. Это было на подъёме мо-
ста, поэтому передних было видно»334. Священник В. И. Кузне-
цов уточняет: «В. Г. Уражцев призвал командира и потребовал 
пропустить демонстрантов. В ответ на отказ он на счёт “Три” ско-

329	 Романов Ю. А. Указ. соч. С. 282.
330	 См. В. А. Котова.
331	 Моряк-Сибиряк. Я рад // Дуэль. 2003. 30 сентября. C. 1.
332	 Да здравствует Новый Великий Красный Октябрь — Анатолий Викторо-

вич Крючков (РКРП — РПК) // https://www.youtube.com/watch?v=b4iverr_
hpa&t=36.

333	 Бузгалин А. В., Колганов А. И. Указ. соч. С. 56.
334	 Денисенко Т. И. Записки очевидца // Октябрьское восстание 1993 года.
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мандовал наступление, и демонстранты подчинились»335. Но на-
до помнить, что перед нами роман. А. В. Фёдоров говорит, что 
В. Г. Уражцев дал милиции 3 минуты на уход с дороги336.

В. Г. Уражцев рассказал то же самое. По его словам, он потре-
бовал открыть дорогу на Смоленскую площадь (! — А. З.), где 
Моссовет якобы разрешил митинг (! — А. З.) При этом показывал 
какой‑то документ. В. Г. Уражцев уверяет, что свою речь он при-
думал на ходу. Представители милиции, по его словам, запросили 
15–20 минут, чтобы связаться с начальством, но он дал им 3 мину-
ты. Он не рассказал, засёк ли время по часам, но вскоре дал коман-
ду «Запевай», и под пение «Варяга» (в версии Е. М. Студенской) 
колонна пошла на прорыв337. Пение «Варяга» услышал и корре-
спондент «И. Иванова»338. Сотрудница редакции «Нашего со-
временника» М. Н. Белянчикова тоже пишет, что попытка пере-
говоров с оцеплением не увенчалась успехом339.

А. В. Крючков считал, что переговоры продлились 10–15 ми-
нут340. Ничего удивительного — субъективно время растягивает-
ся. И. В. Константинов из глубины колонны видел иначе: «Если 
остановка и была, то на 1–2 минуты, не больше»341. А. В. Черка-
сов датирует остановку 14:35, а начало столкновений — пример-
но 14:39342. В сводке МВД, приведённой в биографии В. Ф. Ерина, 
говорится: «14:35. 10 тыс. чел. идут по Крымскому мосту»343.

Участник демонстрации видел, кто из политиков возглавил про-
рыв. «А дальше неудержимый поток людей устремился на Крым-
ский мост. Во главе этого потока находился Виктор (так! — А. З.) 
Уражцев. […] Запомнилось лицо Крючкова, Малярова (лидера 
комсомола. — А. З.)»344

По «И. Иванову», демонстранты выковыривали асфальт из тре-
щин на дорожном покрытии моста. «Но добытого хватило толь-

335	 Кузнецов В. И., свящ. Указ. соч. С. 137–138.
336	 Ройз М. Указ. соч. С. 212.
337	 1993 как это было — Виталий Уражцев // https://www.youtube.com/watch? 

v=i6_2nx9obk8&t=1s.
338	 Иванов И. Указ. соч. С. 201.
339	 Белянчикова М. Последний парад наступает // Наш современник 1993. № 11. С. 180.
340	 Бузгалин А. В., Колганов А. И. Указ. соч. С. 59.
341	 Запись беседы автора с И. В. Константиновым 2 сентября 2014 г.
342	 Черкасов А. В. Указ. соч. С. 117–118.
343	 Никитин Н. Министры внутренних дел России (1991–1998 г.) Биографические 

очерки. Ерин В. Ф. // Октябрьское восстание 1993 года.
344	 Моряк-Сибиряк. Я рад // Дуэль. 2003. 30 сентября. С. 1.
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ко на первый бросок, домашних заготовок не было!»345 Соглас-
но Р. С. Мухамадиеву, первый ряд демонстрантов атаковали ми-
лицию руками и ногами; те, что шли сзади, бросали камни и куски 
железа346. И. В. Константинов, шедший в середине толпы, не видел 
у соседей огнестрельного оружия347, но его было совсем мало и у де-
монстрантов в Останкино. Сотрудница редакции «Нашего со-
временника» М. Н. Белянчикова не видела боевиков с арматурой, 
а только граждан с портфелями. По её мнению, камнями и армату-
рой демонстранты вооружились в районе Зубовской площади348.

Ю. А. Романов, вопреки «Иванову», видел у старушки сум-
ку с камнями, которыми она одаривала всех желающих. И во-
обще боевики бьют тем, что с собой прихватили349. А. И. Колга-
нов подтверждает, что куски асфальта летели в милицию из зад-
них рядов, и добавляет поразительную деталь: он видел на мосту 
куски асфальта поверх целого дорожного покрытия350. В. Герма-
нов согласен с обоими: «15:20351. Идут переговоры. Еврей, сто-
явший рядом со мной, вдруг поднял (курсив мой. — А. З.) изряд-
ный кусок асфальта и швырнул его в толпу». Другие провокато-
ры, в т. ч. русского вида, доставали булыжники из полиэтиленовых 
пакетов, хозяйственных сумок. «Камни полетели густо»352. Так 
что А. В. Крючков упростил картину, объясняя А. И. Колганову: 
«Прорыв начался за счёт массы, путём давления»353. Корреспон-
дент «МК» утверждал, что оппозиция совершенствовала тактику 
уличных боёв (по сравнению с 1 мая 1993 г.): появились защитные 
средства от милицейских дубинок, толпа теперь дышала в затылок 
боевикам первого ряда, чтобы они не могли отступить354.

Протестующие прорвались к Дому Советов, причём очень бы-
стро и без больших потерь. Потом «почти сразу встал вопрос: по-
чему всё же удался прорыв блокады Верховного Совета 3‑го сентя-

345	 Иванов И. Указ. соч. С. 201.
346	 Мухамадиев Р. С. Указ. соч. С. 163.
347	 Запись беседы автора с И. В. Константиновым 2 сентября 2014 г.
348	 Белянчикова М. Последний парад наступает // Наш современник. 1993. № 11. 

С. 180.
349	 Романов Ю. А. Указ. соч. С. 283.
350	 Бузгалин А. В., Колганов А. И. Указ. соч. С. 56.
351	 Скорее 14:30.
352	 Московская война. С. 76.
353	 Бузгалин А. В., Колганов А. И. Указ. соч. С. 59.
354	 Погонченков А. Оппозиция: от булыжника до автомата // Московский комсо-

молец. 1993. 7 октября. С. 2.
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бря — мы так ломили или ОМОН поддались? […] Насколько знаю, 
этот вопрос остался без ответа до сих пор. Среди участников обо-
роны Верховного Совета я встречал сторонников обеих версий»355.

Заграждение на Крымском мосту выглядело внушительно. 
«Солдат практически не было видно, одни щиты, два ряда вверх 
и два ряда над головами»356. Но это немного. «На Крымском мо-
сту толпу встречали 300 безоружных бойцов, у Зубовской площа-
ди — 250 человек, у Смоленской площади — 600. В основном это 
были плохо обученные для подобных действий курсанты милицей-
ских школ»357. А. В. Фёдорову показалось, что на мосту стоят чело-
век 60, не больше358. Наверное, 60 — это про одну шеренгу.

А. С. Куликов объяснял: «Был расчёт на то, что можно поэтап-
но остановить толпу, но последовательный ввод в заслоны малых 
сил не позволил достичь цели». Тем более, что «никаких средств 
поражения у солдат не было»359. В мемуарах он утверждал, что 
после прорыва на Крымском мосту сразу догадался: «Прорвут 
и на Зубовской площади. Важно не дать им пробиться на повороте 
с Садового кольца на Новый Арбат. Туда надо бросить все силы!» 
На что якобы получил ответ: «Там есть кому командовать! Там 
генерал Панкратов»360. И точно: «14:50. Резерв зоны 2 (300 чело-
век) прибыл на Зубовскую площадь и выставил цепочку, которая 
продержалась 5–7 минут, после чего была смята. Из 12 автомашин 
[…] захвачено 10»361 «Рабочий Павел» насчитал лишь 70 спец-
назовцев. «Они не могут перекрыть даже половину Садового», 
«С ними даже не стали драться»362.

В середине октября 1993 г. «Московские новости», ссылаясь 
на анонимного специалиста по массовым беспорядкам, выдвину-
ли в пользу провокации со стороны противников Дома Советов 
аргументы, которые потом повторялись в трудах многих авторов. 

355	 Малышев К. Дипломный проект в особых обстоятельствах // Восток. 2003. № 7. 
Цит. по: Октябрьское восстание 1993 года.

356	 Денисенко Т. И. Записки очевидца // Октябрьское восстание 1993 года.
357	 Гликин М. и др. Октябрь 1993: 5 лет спустя — загадки остаются // Общая газе-

та. 1998. 1 октября. С. 4–5.
358	 Ройз М. Указ. соч. С. 212.
359	 Свидетельствуют участники событий. «Внутренние войска в октябре 1993 го-

да» // Москва. Осень-93. Хроника противостояния. С. 583.
360	 Куликов А. С. Указ. соч. С. 173.
361	 Там же. С. 174.
362	 Площадь Свободной России: Сб. свидетельств о сент.–окт. днях 1993 г. в столи-

це России / [Сост. В. Я. Васильев и др.]. М., Эребус, 1994. С. 60.
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Для предотвращения прорыва толпы по Садовому кольцу мож-
но было закрыть выход из станции метро «Октябрьская», бло-
кировать подступы к Калужской площади, перегородить гружё-
ными машинами Крымский мост, сосредоточить ОМОН у Парка 
культуры, расставить на Садовом кольце машины БТР, применить 
конную милицию363. В. И. Панкратов 6 октября сообщил о приня-
той им мере предосторожности — учитывая опыт 1 мая, бойцам 
ВВ выдали бронежилеты. Корреспондент «Известий» отметил, 
что это не мешало им убегать364.

Лишь у здания МИД выставили серьёзный заслон. «Очень 
мощный, но также сборный заслон милиции мы застали в мо-
мент построения и развёртывания. […] Нас стали обстреливать 
из гладкоствольных ружей резиновыми пулями и газовыми гра-
натами, заработали водомёты, но мы не дали им времени»365. Как 
только захваченный по дороге КАМАЗ начал таранить загражде-
ния, строй рассыпался. «В панике омоновцы бросили оба водо-
мёта. […] Большинство машин было брошено водителями сра-
зу же, как только их окружили люди. Машины бросались водите-
лями вместе со всем, что там находилось, включая, естественно 
(! — А. З.), и ключи от машин»366. М. Н. Белянчикова согласна: 
«Впечатляющий заслон — несколько цепей живой силы, автомо-
били и водомёты — был устроен лишь на Смоленской площади. 
Я обогнула его с правого фланга, наиболее лёгкого (его быстро 
очистили, так как там не было техники)»367. А. В. Островский счи-
тает, что раз кольцо перекрыли не по всей ширине, то и на Смо-
ленской площади задерживать демонстрантов не собирались. Ещё 
один его аргумент — Садовое кольцо перегородили не автома-
шинами368. Но столкновения были ожесточёнными369. Согласно 
«И. Иванову», в 15:00 поступил приказ открыть огонь из автома-
тов, но его не выполнили. Более того, у омоновцев отобрали не-

363	 Геворкян Н., Жилин А. Ловушка президента, ловушка для президента // Москов-
ские новости. № 42. 1993. 17 октября. С. 5.

364	 Андреев И. Московская милиция, оказывается, действовала безупречно // Изве-
стия. 1993. 7 октября. С. 2.

365	 Гайданов О. Г. Указ. соч. С. 383. Судя по материалам расследования уголовного 
дела № 18‑123 669‑93, можно подумать, что этим КАМАЗом таранили ОМОН 
уже на Крымском мосту. Очевидная стилистическая небрежность.

366	 Площадь Свободной России. С. 61.
367	 Там же. С. 65.
368	 Островский А. В. Указ. соч. С. 234.
369	 Площадь Свободной России. С. 65.
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сколько автоматов370. Незащищённый фланг прикрывали дымовы-
ми шашками, но на ветру они неэффективны371. «Солдаты в пят-
нистой форме применяли газ “черёмуха”»372 уже на Крымском 
мосту, где он опять же неэффективен. По официальной версии, 
на Зубовской площади «сотрудники милиции произвели в направ-
лении демонстрантов выстрелы из карабинов КС-23 газовыми 
гранатами “Черёмуха-7”»373, но не остановили толпу. «Из хими-
ческих средств использовались самые неэффективные — “Черёму-
ха-7” и “Черёмуха-10”, хотя на вооружении были гораздо более эф-
фективные»374 В. Г. Уражцев настаивает на том, что демонстран-
ты встретили на Смоленской площади серьёзное сопротивление: 
«То, что нас пропустили — это всё враньё»375. Но он заинтересо-
ван в таком выводе, в противном случае получится, что он содей-
ствовал провокации. По впечатлению командира полка охраны 
Дома Советов А. А. Маркова, в толпе десятки спецназовцев в гра-
жданском звали «в Останкино, к зданию Генштаба, к Кремлю — 
только не к Дому Советов»376. Можно констатировать, что им это 
не удалось (если автор не заблуждается. — А. З.), а также, что это 
противоречит «классической» версии провокации, предполагаю-
щей прорыв толпы к Дому Советов.

Поворот с Садового кольца на Калининский проспект / Новый 
Арбат также оказался свободен. Зато «у въезда в тоннель и в са-
мом тоннеле под Калининским проспектом стояло несколько во-
енных машин, уже захваченных демонстрантами. […] По все-
му было видно, что солдатиков только-только подвезли и вы-
строить в боевой порядок не успели»377. Р. С. Мухамадиев при-
был к тоннелю, видимо, позднее М. Н. Белянчиковой378, но увидел 
иную картину: «Подступы к мосту и на этот раз были перекры-

370	 Иванов И. Указ. соч. С. 207.
371	 Площадь Свободной России. С. 65.
372	 Кровавый октябрь. С. 53.
373	 Гайданов О. Г. Указ. соч. С. 383.
374	 Гликин М. и др. Октябрь 1993: 5 лет спустя — загадки остаются // Общая газе-

та. 1998. 1 октября. С. 4–5.
375	 1993 как это было — Виталий Уражцев // https://www.youtube.com/watch? 

v=i6_2nx9obk8&t=1s.
376	 Марков А. «В 93‑м нас не победили» // Завтра. 2001. Сентябрь. № 39. С. 6.
377	 Площадь Свободной России: Сб. свидетельств о сент.–окт. днях 1993 г. в столи-

це России / [Сост. В. Я. Васильев и др.]. М. : Эребус, 1994. С. 65.
378	 «Я прошла, вернее сказать, пробежала, в числе первой тысячи демонстран-

тов» / См. Там же.



|  150  |  ИСТОРИЯ  |  OSTKRAFT  |  № 21–22  |

ты машинами “Урал” и автобусами. В кузовах — работники мили-
ции. Я не понял, по какой причине, но они не пошли против наро-
да. По всей вероятности, они были в резерве, поэтому продолжа-
ли сидеть на месте. А может, им поручено было охранять находя-
щееся неподалеку посольство Соединенных Штатов. Во всяком 
случае, была, видимо, какая‑то причина бездействия, иначе они 
не стали бы проявлять такую терпимость.

Людской поток не пошёл к этим машинам, а по левой стороне 
двинулся на Калининский проспект. Как ни странно, он был без-
людным, словно встречали какую‑нибудь иностранную делегацию.

Но то был выходной день, и большое начальство отдыхало 
на своих дачах. Почему же в таком случае остановили движение 
на проспекте? Причём оно остановилось не в эту минуту, а ча-
са два тому назад. Кого ждут?! Если они предполагали, что люди 
пройдут здесь, то для чего нужны были барьеры, установленные 
на Смоленской площади и на Крымском мосту? А может быть, всё 
это заранее запланировано?! Не станет же народ играть по загодя 
составленному сценарию»379.

С. Н. Бабурин говорит ещё определённее: «Во второй полови-
не дня 3 октября я был на 6‑м этаже Дома Советов в крыле, обра-
щённом к бывшему СЭВу. И невольно стал свидетелем, как отсту-
пающие ряды омоновцев со щитами прошли по Новому Арбату 
к мосту и перекрыли все пути дальнейшего движения демонстран-
там, кроме пути к Верховному Совету. На этом пути появились 
сначала разрозненные группы демонстрантов, а потом они уже 
хлынули волной»380.

А. Н. Тарасов не сомневается в провокации: «Если бы не гон-
ка за омоновцами, демонстранты могли бы вообще не столкнуть-
ся с кордоном на Смоленской, стоявшим ниже впадения Арбата 
в Садовое кольцо, а могли бы, свернув на Смоленскую улицу, вый-
ти по Смоленской набережной к “Белому дому”, не встретив ни-
каких кордонов вплоть до линии его оцепления! Но тогда не бы-
ло бы захвата как бы случайно брошенных омоновских грузовиков 
и автобусов, на которых демонстранты подъехали уже к “Белому 
дому” — не было бы такого мощного психологического фактора, 
как ЗАХВАТ БОЕВОЙ ТЕХНИКИ. Здесь интересен вопрос, по-
чему кордоны вообще стояли именно на пути следования от Ок-

379	 Мухамадиев Р. С. Указ. соч. С. 168–169.
380	 Момент истины // Завтра. 1998. Сентябрь–октябрь. № 39 (252). С. 4.
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тябрьской площади к “Белому дому” — как перст указующий? По-
чему их не было на других направлениях? А если бы демонстранты 
свернули, например, по Кропоткинской улице к Кремлю (Крас-
ная площадь — традиционное место митингов и демонстраций, 
Кремль — штаб-квартира ненавистного им Ельцина)? А если бы 
они пошли на Тверскую к Моссовету? На Пушкинскую? План 
проведения “Всенародного Веча” штурма “Белого дома” не пред-
усматривал381. Откуда знали милицейские власти, по какому марш-
руту они должны ставить свои подозрительно непрочные кордо-
ны?»382

У некоторых сторонников Верховного Совета иной взгляд. 
«Сам Бог помогал идущим! […] Особенная помощь была в том, 
что Москва-река отсекла всякую возможность стратегам кара-
телей быстро перебросить сконцентрированные у Октябрьской 
площади многочисленные силы и технику»383. А. В. Крючков, ко-
торый должен был знать многое лучше других, так объяснял дей-
ствия МВД: «По моему представлению, они просто-напросто 
оказались не готовы. Они не знали, по какому направлению будет, 
если так можно выразиться, главный удар, где пойдут основные си-
лы. Собственно, когда мы разрабатывали свою тактику действий, 
так и предусматривалось — заставить их бегать по всей Москве. 
Митинги должны были проходить не только на Октябрьской пло-
щади, но и на Советской площади, на площади Ильича, у Белорус-
ского вокзала, у Баррикадной. Поэтому милиция была вынужде-
на готовиться к действиям с разных направлений, в разных местах 
держать свои силы, концентрируя основную часть у Дома Сове-
тов. А кроме того, они уже в определённой мере были в растерян-
ности. Мне представляется, что они просто-напросто не ожида-
ли такого количества людей»384. Итак, по словам А. В. Крючкова, 
все митинги утром 3 октября в Москве были частью известного 
ему единого плана восстания. Если он не преувеличивал, то уход 
В. И. Анпилова с Калужской площади был заранее согласован 
с А. В. Крючковым. Понятно, В. И. Анпилов в мемуарах того же 
мнения о причинах успеха прорыва385. Ясно, что им претила мысль 
об удавшейся провокации.

381	 А. В. Островский показал, что об этом плане ничего толком не известно.
382	 Тарасов А. Н. Указ. соч. С. 19–20.
383	 Кузнецов В. И., свящ. Указ. соч. С. 141.
384	 Бузгалин А. В, Колганов А. И. Указ. соч. С. 60.
385	 Анпилов В. И. Указ. соч. С. 132.
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Так же объясняют беспомощность милиции и сотрудник «Ме-
мориала»* А. В. Черкасов386, и сторонники Кремля387. Но поче-
му тогда ОМОН плотно перекрыл Житную улицу наряду с Яки-
манкой, а выход на Крымский вал оставил относительно свобод-
ным? Ответ А. В. Черкасова: «Ждали шествия на площадь Ильи-
ча»388 — меня не удовлетворяет. Чем этот маршрут был опаснее 
шествия по Садовому кольцу в другую сторону? Генерал-лейте-
нант МВД В. В. Огородников придумал более правдоподобную 
версию. Якобы 3 октября (в котором часу? — А. З.) ему позвонил 
А. Н. Куликов и сообщил: «На Октябрьской площади собралась 
большая толпа. Слышны призывы громить МВД. Министр пору-
чил заняться всем этим». Приехав, Огородников расставил вдоль 
парапета здания МВД на Житной ул. резерв — ОМОН и вну-
тренние войска389. Но это не объясняет, почему путь по Садовому 
кольцу, получается, не был прикрыт.

Вывод: второй день подряд как милиция, так и митингующие 
проявили неорганизованность, но последние в обоих случаях 
сумели как бы на месте сорганизоваться и добиться своего. Дру-
гое дело, не была ли неорганизованность милиции предусмотрена 
начальством.

От первой стрельбы до захвата гостинцы «Мир».  
Что стояло за сообщениями о переходе подразделений 
внутренних войск на сторону восставших

Первую стрельбу заметили только идущие в голове демонстра-
ции. Ни Т. И. Денисенко, ни Э. З. Махайский, ни даже М. Н. Бе-
лянчикова, бывшая тогда в туннеле, её не услышали. «Не успели 
передние ряды колонны выйти на Калининский, как в людей на-
чали стрелять со стороны столичной мэрии. Стрельба шла из де-
сятков автоматов. Были ли погибшие после этого залпа — не мо-
гу сказать. По-видимому, это было сделано скорее для предупре-

386	 Черкасов А. В. Указ. соч. С. 121.
387	 Свидетельствуют участники событий. «Внутренние войска в октябре 1993 го-

да» // Москва. Осень-93. Хроника противостояния. С. 582; Чарный С. А. Указ. 
соч. С. 156. По мнению Черкасова А. В., часть милиционеров отвлекли на пло-
щадь Гагарина!

388	 Черкасов А. В. Указ. соч. С. 113.
389	 Хинштейн А. Чёрный октябрь // Московский Комсомолец. 1998. 3 октября. 

С. 3.
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ждения и устрашения»390. По мнению А. В. Руцкого, «из снайпер-
ских винтовок и автоматического оружия с крыш домов начали 
бить наёмники и “трассовики-чердачники” из ГУОП»391. Вопре-
ки его рассказу, убитых и раненых не наблюдалось. В ответ демон-
странты захватили автомобили, стоявшие под мостом392. Этот эпи-
зод наблюдали М. Н. Белянчикова393 и Э. З. Махайский; по мне-
нию последнего, технику начали захватывать в 15:10.

Около 15:20 демонстранты подошли к мэрии394. В 15:25 «ре-
зерв зоны 2 (150 человек) оттеснён к зданию мэрии»395. Люди по-
дошли к кордону из поливальных машин и стали кто перелезать 
через них, кто пытаться растащить. «И вот тут‑то раздались ав-
томатные очереди, перемежаемые одиночными выстрелами»396. 
Э. З. Махайский в 15:28 «услышал сначала одиночные выстрелы, 
а затем автоматные и пулемётные очереди со стороны мэрии». 
По данным генпрокуратуры, в 15:25 сержант милиции Л. Л. Пе-
стов по команде начальника штаба УВД СЗАО В. Ф. Белого сделал 
два выстрела газовой гранатой, в результате чего смертельное ра-
нение получил полковник милиции И. Д. Шишаев. После падения 
И. Д. Шишаева 30 милиционеров по команде В. Ф. Белого откры-
ли огонь из автоматов в воздух397. «И. Иванов» утверждает, что 
огонь вёлся на поражение, в том числе из пулемёта, установлен-
ного в здании мэрии398. Комиссия Госдумы пришла к следующе-
му выводу: «По приказу своего руководства сотрудники милиции 
и ОМОН открыли по демонстрантам беспорядочный огонь из пи-
столетов и автоматов. Стреляли также из карабинов для стрель-
бы гранатами со слезоточивым газом. Была предпринята попыт-
ка рассеять прорвавшихся манифестантов, атаковав их от мэрии 
цепочкой сотрудников милиции, стрелявших очередями из авто-
матов. Над головами демонстрантов была произведена очередь 

390	 Мухамадиев Р. С. Указ. соч. С. 169.
391	 Руцкой А. В. Указ. соч. С. 397.
392	 Мухамадиев Р. С. Указ. соч. С. 170.
393	 Площадь Свободной России: Сб. свидетельств о сент.–окт. днях 1993 г. в столи-

це России. С. 65.
394	 События 21 сентября — 5 октября 193 года. С. 96.
395	 3 октября. Москва. Хроника вооружённого мятежа. Из справки Главного 

управления командующего внутренними войсками МВД Российской Федера-
ции // Москва. Осень-93. Хроника противостояния. С. 425.

396	 Площадь Свободной России. С. 66.
397	 Гайданов О. Г. Указ. соч. С. 384.
398	 Иванов И. Указ. соч. С. 209–210.
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из крупнокалиберного пулемёта БТРа, стоявшего у мэрии»399. 
Были убиты два сотрудника милиции400; более высокие цифры по-
терь401 не подтверждены.

«Через 1–1,5 минут стрельба стихла»402. «Во время проры-
ва оцепления, около 15:30, в течение двух-трёх минут стрельба 
раздавалась на участке 68‑го наряда, милиционеры отошли в мэ-
рию»403. «Применение гранат со слезоточивым газом никакого 
эффекта не произвело. Пришедшие к Дому Советов демонстран-
ты в 15 час. 30 мин. прорвали оцепление, захватили у здания мэ-
рии 7 автомашин ЗИЛ-131 в/ч 3402, 2 автомобиля ЗИЛ-1431 
в/ч 3187, пытались поджечь один из четырёх бронетранспортё-
ров в/ч 3485 с находившимися в нём военнослужащими внутрен-
них войск»404. «15:31. Войсковые цепочки резерва зоны 2 (150 че-
ловек) прорваны. В районе мэрии захвачены 7 военных автомоби-
лей»405. А. В. Бузгалин и А. И. Колганов оценивали численность 
толпы в 10–15 тыс. человек; во 2‑м издании книги они исправи-
ли оценку на 15–20 тыс.406 Ю. М. Воронин на переговорах сказал 
о «не менее 70 тысяч»407, в воспоминаниях он пишет про состоя-
ние на 15:35 — «от силы тысяч десять»408. Ю. А. Романов вооб-
ще говорит «примерно пять тысяч человек устраивают перево-
рот и возвращают Советскую власть на площади полтора гектара 
и в двух зданиях — Доме Советов и мэрии»409, но он, может быть, 
подсчитывал только активных участников митинга.

Неужели милиция не оказала никакого сопротивления, поми-
мо неэффективной стрельбы? О. А. Платонов считает, что так и бы-
ло: с 15:00 до 16:30 милиция и ОМОН организованно отходили 
и от Садового кольца, и от мэрии410. Другого мнения Ю. Бондарен-

399	 События… С. 97.
400	 Там же. С. 98.
401	 Иванов И. Указ. соч. С. 210. Руцкой А. В. Указ. соч. С. 400.
402	 Махайский Э. З. Две недели на площади // Октябрьское восстание 1993 года.
403	 Черкасов А. В. Указ. соч. С. 122.
404	 Гайданов О. Г. Указ. соч. С. 384–385.
405	 3 октября. Хроника вооружённого мятежа. Из справки Главного управления 

командующего внутренними войсками МВД Российской Федерации // Мо-
сква. Осень-93. Хроника противостояния. С. 430.

406	 Бузгалин А. В., Колганов А. И. Указ. соч. С. 63.
407	 Третий день. 3 октября // Тишайшие переговоры. С. 331.
408	 Воронин Ю. М. Указ. соч. С. 226.
409	 Романов Ю. А. Указ. соч. С. 286.
410	 Платонов О. «Демократические офицеры» // Литературная Россия. 1993. 

10 декабря. С. 3.
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ко: «Бой <за мэрию> был настоящий, войска не были отведены спе-
циально»411А вот взгляд изнутри оцепления: «ОМОН спешно от-
ступил к мосту и выстроился на нём. Другой отряд перегородил на-
бережную. Тянут колючку. Но в их сторону никто не идёт — все ва-
лят спокойно к Белому дому. Оцепление сбежало на мост, бросив 
все машины заграждения. […] Пока идёт толпа, из‑под эстакады 
у мэрии вытягивается колонна омоновцев. Наверное, сейчас пере-
режут толпу пополам и ударят с тылу… Нда, мои тактические спо-
собности оставляют желать лучшего — ОМОН, дождавшись, на-
конец, прохода основной массы, сворачивает на Новый Арбат, чин-
но пересекает его и исчезает. Или я ничего не понимаю, или это бег-
ство»412. К. Н. Илюмжинов полагает, что ожидания В. И. Куцылло* 
всё же сбылись: «Там была практически безоружная милиция: они 
прорвали кольцо, и головная часть подошла к “Белому дому”, и тут 
появились омоновцы, отсекли головную часть со стороны мэрии 
(одни утверждают, что со стороны мэрии, другие — с другого ме-
ста), но выстрелы были по толпе. И эта толпа, которая зажата была 
с одной стороны омоновцами со щитами возле “Белого дома”, по-
бежала именно в сторону мэрии»413. Возможно, Илюмжинов имел 
в виду следующие малопонятные события.

Около 15:45 невооружённые солдаты 21‑й Софринской бригады 
Внутренних войск под командованием полковника В. А. Васильева 
начали движение к гостинице «Мир». А. В. Бузгалин и А. И. Колга-
нов утверждают, что «командование Софринской бригады отказа-
лось выполнять приказ стрелять по демонстрантам»414, не уточняя, 
когда был отдан приказ. Спустя год В. А. Васильев рассказал, как 
опасался за безопасность подчинённых и скомандовал движение 
в толпу, чтобы избежать конфликта с ней. С В. А. Васильевым по-
шли, по его словам, 80 бойцов415. А. С. Куликов высказал такую вер-
сию: «Как потом Васильев мне объяснял, по личному составу брига-
ды открыли стрельбу, появились раненые, и он обратился к Руцко-
му: “Прошу не стрелять, я перехожу на вашу сторону”». То есть 

411	 Бондаренко Ю. «…Завтра погибнут многие» // Литературная Россия. 1993. 
17 декабря. С. 6.

412	 Куцылло В. И.* Указ. соч. С. 113–114.
413	 Цит. по: Илюмжинов К. Стратегия развала России // Литературная Россия. 

1993. 29 октября. С. 5; Хасбулатов Р. И. Указ. соч. С. 376.
414	 Бузгалин А. В., Колганов А. И. Указ. соч. С. 74.
415	 Косульников А. Комбриг, который не стрелял // Новая ежедневная газета. 1994. 

30 сентября. С. 6.
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с его слов получалось, что он хотел обмануть Руцкого и тем самым 
избежать потерь. И действительно ушёл с частью безоружных воен-
нослужащих в толпу у Белого дома. Шедшие за ним офицеры и сол-
даты думали, что идут на усиление войсковой цепочки ОМСДОНа, 
а те в свою очередь считали, как потом мы выяснили, что «софрин-
цы» идут к ним на подмогу. Вышло же наоборот: Васильев расце-
пил толпу, которая потом, соединившись, пошла на штурм гости-
ницы «Мир». Именно в этот момент, в 15:45, когда Васильев вёл 
своё подразделение в сторону Белого дома, по его подразделению 
была произведена стрельба, а не раньше, как об этом пишут в печа-
ти, в частности, в газете «Завтра»»416. А. С. Куликов противоречит 
себе. То он пишет, что стрельба началась прежде движения, то — 
что во время него. Сам В. А. Васильев не сомневается, что до начала 
стрельбы «софринцев» успели поприветствовать защитники Дома 
Советов, а некий депутат в штатском, представившийся генералом 
(скорее всего, Б. В. Тарасов. — А. З.) велел ему ехать в Останкино 
и пробиваться в прямой эфир417. «И. Иванов» согласен, что стрель-
ба у гостиницы «Мир» началась в 15:45, но, конечно, пишет о её 
неспровоцированности: «Документировано, как комбриг софрин-
цев кричал снайперам ГУО РФ на крыше жилого дома: “Что вы бьё-
те своих?! Я вас снесу с крыши, если будете продолжать стрельбу 
по нам!”» Снайпер ни в кого не попал, а вот в 15:50 «от гостини-
цы “Мир” каким‑то милиционером был в упор открыт огонь из ав-
томата. Было ранено 5 софринцев. […] Стрельба велась в спину пе-
реходящим на сторону парламента военнослужащим. […] Когда 
в бригаде появились жертвы, полковник Васильев по радиостан-
ции сообщил Руцкому, что бригада переходит на сторону парламен-
та»418. А. В. Руцкой пишет, что В. А. Васильев связался с ним «через 
20 минут после начала штурма [гостиницы “Мир”]» и за 15 минут 
до взятия гостиницы; сразу же после разговора с А. В. Руцким снай-
перы ранили солдат Софринской бригады, и Васильев потребовал 
прекратить огонь419. Это указывает на время около 16:25. Комис-
сия Т. А. Астраханкиной не даёт хронометража, утверждая лишь, 
что В. А. Васильев объявил о переходе на сторону Дома Советов по-

416	 Свидетельствуют участники событий. «Внутренние войска в октябре 1993 го-
да» // Москва. Осень-93. Хроника противостояния. С. 586–587.

417	 Косульников А. Комбриг, который не стрелял // Новая ежедневная газета. 1994. 
30 сентября. С. 6.

418	 Иванов И. Указ. соч. С. 211–212, 214.
419	 Руцкой А. В. Указ. соч. С. 404.
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сле начала обстрела, и лишь затем 150 «софринцев» двинулись че-
рез толпу к Дому Советов420. Далее в докладе дано без комментари-
ев противоположное мнение А. С. Куликова. А. В. Черкасов приво-
дит подробную запись радиопереговоров, но по его версии В. А. Ва-
сильев обратился к А. В. Руцкому после 16:18, а о гибели (на самом 
деле — ранении) двух подчинённых сообщил в 16:26. В то же вре-
мя он отмечает, что П. В. Голубец отдал приказ об оставлении го-
стиницы «Мир», ссылаясь на измену В. А. Васильева421. С. А. Чар-
ный, судя по согласию с датировкой второго обращения, пользо-
вался тем же материалом, но первое обращение В. А. Васильева, 
по его мнению, произошло около 16:00422. Сводка МВД, приведён-
ная в биографии В. Ф. Ерина, датирует радиообращение о перехо-
де на сторону Дома Советов 16:08, а обращение Руцкого к Василь-
еву с просьбой открыть огонь по верхним этажам мэрии — 16:20423. 
А. В. Островский доказывает, что переход предшествовал обстре-
лу424. Он же верно датирует выступление А. В. Руцкого с балко-
на Дома Советов в 15:45–15:50, так что переговоры А. В. Руцкого 
с милицией, в том числе В. А. Васильевым, должны были происхо-
дить позже; хотя «есть свидетельство очевидца о том, что софрин-
цы […] вышли из Большого Девятинского переулка, направляясь 
к Белому дому, ещё тогда, когда А. В. Руцкой был на балконе»425. 
По словам А. С. Куликова, ранее 16:00 генерал МВД А. В. Рома-
нов позвонил ему и сообщил о переходе В. А. Васильева «с брига-
дой» на сторону Дома Советов426. М. Ильин ссылается на неназван-
ного «инженера», который запомнил, что наступление на гости-
ницу «Мир» предшествовало обстрелу «софринцев»427. «Поте-
рявший троих бойцов, красный от гнева командир кратко объяснил 
ситуацию подошедшим людям во главе с депутатом генералом Та-
расовым. Его окружили и призвали на сторону парламента. На мо-
их глазах командир софринцев по рации обратился к омоновцам, 
засевшим в мэрии и гостинице, сообщив им, что если те не прекра-

420	 События 21 сентября — 5 октября 1993 года. С. 100–101.
421	 Черкасов А. В. Указ. соч. С. 123, 131–132.
422	 Чарный С. А. Указ. соч. С. 163–165.
423	 Никитин Н. Министры внутренних дел России (1991–1998 г.) Биографические 

очерки. Ерин В. Ф. // Октябрьское восстание 1993 года.
424	 Островский А. В. Указ. соч. С. 258–259.
425	 Там же. С. 256–257.
426	 Куликов А. С. Указ. соч. С. 176.
427	 Ильин М. Чёрный октябрь // Октябрьское восстание 1993 года.



|  158  |  ИСТОРИЯ  |  OSTKRAFT  |  № 21–22  |

тят немедленно огонь, то его бригада “разнесёт и мэрию, и гости-
ницу. […] И действительно, трескотня в той стороне быстро ста-
ла затухать. Почему я полагаю этот эпизод важным? Потому что во-
оружённых людей в мэрии по самой скромной прикидке было раз 
в пять больше, а то и в десять, чем атаковавших, но не прошло и два-
дцати минут, как всё было кончено. Делайте вывод сами”428. Гене-
рал Тарасов тоже вспоминает полковника, повторявшего: “Уби-
ли моих людей!”429 Выходит, В. А. Васильев заблуждается, и разго-
вор с Б. В. Тарасовым произошёл после обстрела? Можно предпо-
ложить, что комбриг сначала произвёл движение в сторону Дома 
Советов, потом его солдат обстреляли, потом с ним говорил гене-
рал Тарасов. На точность памяти В. А. Васильева полагаться нельзя: 
он считает, что демонстранты прорвали оцепление у Дома Советов 
“около 14:50”430. Всё запутывает публикация в “Новой ежедневной 
газете”, которая ещё в октябре 1993 г. опубликовала часть радиопе-
рехвата с двукратным заявлением Васильева о переходе его брига-
ды на сторону Белого Дома и ответным призывом Руцкого открыть 
огонь по мэрии, но сделала примечание: “Голос не принадлежит Ва-
сильеву, но Руцкой и милиция приняли его за Васильева”431. Позд-
нейшие исследователи игнорируют утверждение журналистов “Но-
вой ежедневной газеты»; пожалуй, это они должны доказывать, что 
говорящий — не Васильев (тогда кто? — А. З.) Подлинности обра-
щения Васильева к милиции с требованием прекратить огонь никто 
не ставит под сомнение.

В любом случае военнослужащие Софринской бригады не уча-
ствовали в дальнейшем силовом противостоянии на стороне Дома 
Советов432. Главный редактор «Новой ежедневной газеты» утвер-
ждает, что после вывода подчинённых из‑под обстрела (когда? — 
А. З.) Васильев связался с основными силами бригады и приказал 
выступать с бронетехникой и полным боекомплектом на Москву. 
Возглавил эти силы заместитель Васильева по работе с личным со-
ставом Енягин. В часть звонили А. С. Куликов, глава администра-

428	 Фадеев М. 5 лет назад // Дуэль. 1998. № 29. С. 3.
429	 Тарасов Б. Хладнокровный расстрел // Советская Россия. 1994. 17 сентября. 

С. 2.
430	 Косульников А. Комбриг, который не стрелял // Новая ежедневная газета. 1994. 

30 сентября. С. 6.
431	 «Александр Васильевич! Умоляю, эти мальчики у мэрии ни в чём не винова-

ты!!!» // Новая ежедневная газета. 1993. 15 октября. С. 1.
432	 Островский А. В. Указ. соч. С. 260. Куликов А. С. Указ. соч. С. 184–185.
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ции Московской области А. С. Тяжлов. Автор статьи утвержда-
ет, что их уговоры произвели обратный эффект: колеблющиеся за-
явили, что подчиняются только Васильеву433. Воистину, «назло ба-
бушке отморожу себе уши». Сам Васильев в интервью «Новой 
ежедневной газете» спустя несколько месяцев выразился по‑дру-
гому (см. ниже). А. В. Руцкой пишет, что В. А. Васильев отпро-
сился у него в Софрино за остальными подразделениями бригады 
и больше на связь не выходил434. «И. Иванов» представляет дело 
так, как будто Васильев уехал с подчинёнными на «ул. Подбельско-
го» (с 1992 г. уже Ивантеевскую) сразу после заявления о перехо-
де на сторону Дома Советов435, а вызов Васильевым Софринской 
бригады в Москву и безуспешные попытки её остановить относит 
вообще к ночи на 4 октября (см. ниже)436. Чтобы объяснить пове-
дение Васильева, выдвигалась любопытная гипотеза: якобы началь-
ник ГУВД Москвы В. И. Панкратов убедил командира «Софрин-
ской бригады» увести её вместе с бронетехникой в казармы. И да-
лее: «В то время Владимир Иосифович ещё находился в Оператив-
ном штабе, который располагался в гостинице “Мир”»437. Но штаб 
оставил гостиницу не позднее 16 часов (см. ниже). Автор стремился 
возвеличить В. И. Панкратова и раскритиковать А. С. Куликова, по-
этому мог выдать непроверенную информацию.

Точного времени отъезда Васильева от Дома Советов ни один 
из мемуаристов и исследователей не называет. Видимо, это про-
изошло до события, затмившего по своей эффектности манёвры 
Софринской бригады. Э. З. Махайский запомнил: «В 16:35 от Са-
дового кольца к “Белому дому” проследовала колонна “дзержин-
цев” — без оружия, во главе с офицером (примерно 200 человек). 
Демонстранты принялись выяснять, кто они и почему идут к “Бело-
му дому”. Узнав, что это подразделение решило перейти на сторону 
Верховного Совета, стали скандировать: “Молодцы! Молодцы!”» 
«Литературная газета» в хронике событий делает запись: «17:00. 

433	 Муратов Д.* «Я Родон — 22, командир Софринской бригады, перехожу на 
сторону Белого дома» // Новая ежедневная газета. 1993. 3 ноября. С. 1–2. 
В 2022 г. автору вручили Нобелевскую премию мира «за усилия по защите сво-
боды выражения мнений, что является предпосылкой демократии и прочного 
мира».

434	 Руцкой А. В. Указ. соч. С. 406.
435	 Иванов И. Указ. соч. С. 214.
436	 Там же. С. 278.
437	 Голосов С. Я. Владимир Панкратов. Генерал милиции на перекрёстке эпох и че-

ловеческих судеб. М. : Дельта, 2004. С. 329.
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Баранников выступает перед двумястами спецназовцами, пере-
шедшими на сторону Белого Дома»438. Сразу после приезда основ-
ной колонны демонстрантов в Останкино из Дома Советов по ра-
ции сообщили, что на сторону парламента перешли 200 бойцов 
МВД»439. Вскоре пришло официальное подтверждение: «С ули-
цы говорят, что “Маяк” передал о переходе на сторону парламен-
та 200 солдат Внутренних Войск МВД»440. «И. Иванов» насчитал 
на кадрах хроники событий у Дома Советов 150 военнослужащих 
Софринской бригады и 165 военнослужащих из дивизии Дзержин-
ского, перешедших на сторону демонстрантов441; далее он пишет, 
что 200 военнослужащих ОМСДОНа («дзержинцев») были за-
числены в состав батальона защитников парламента.442 После по-
давления восстания слух о переходе именно 200 сотрудников МВД 
на сторону Дома Советов возобновлялся постоянно, т. е. запомни-
лись «дзержинцы», а не «софринцы». Секретарь Совета Безопас-
ности РФ О. И. Лобов счёл нужным отметить в интервью: «О пе-
реходе 200 милиционеров — требует проверки, хотя это не могло 
иметь принципиального значения»443. Журналист «Курантов», на-
пример, «видел примерно 200 людей в милицейской форме, лико-
вавших по случаю взятия мэрии». Но В. Ф. Ерин впоследствии от-
рицал переход своих подчинённых на сторону противника, хотя это 
могло оправдать бездействие милиции 3 октября перед лицом об-
щественности444. Л. И. Сигал делает обобщение: «200–300 омонов-
цев в Краснопресненском райсовете вдруг засуетились и стали до-
казывать депутатам, что пригодятся новой власти. Затем они при-
сягнули Руцкому. […] Но все они (софринцы, ОМОН, внутренние 
войска и т. д.) оказывались безоружными, хотя ещё недавно были 
вооружены. […] Неофитов накормили, после чего большинство 
из них разбежались по домам»445. Действительность была не так 
благостна. По подсчётам В. А. Ачалова, «около 300 бойцов Вну-
тренних войск […] перешли на нашу сторону». Чтобы не компро-

438	 Хроника событий // Литературная газета. 1993. 6 октября. С. 2.
439	 Островский А. В. Указ. соч. С. 285.
440	 Иванов И. Указ. соч. С. 246.
441	 Там же. С. 229.
442	 Там же. С. 232.
443	 Лобов О. Логика событий привела к трагедии // Общая газета. 1993. 8–14 октя-

бря. С. 2.
444	 Катанян К. Три вопроса герою-министру // Куранты. 1993. 14 октября. С. 4.
445	 Сигал Л. И. Состав преступления: ошибки // Век ХХ и мир. 93‑Октябрь. Мо-

сква. Хроника текущих событий. С. 149.
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метировать, «их разместили внутри здания»446. Конфидент «Но-
вой ежедневной газеты» утверждал, что 200 «дзержинцев» 4 ок-
тября укрывались от обстрела в зале Совета национальностей Дома 
Советов и даже рвались в бой, но им не давали оружия447. В. И. Ку-
цылло* подтверждает: «Такое впечатление, что их просто неку-
да приткнуть, вот и сунули сюда»448. Некоторые правозащитники, 
также не назвавшие себя, говорили: «Группа бойцов ОМСДОНа, 
перешедшая на сторону Руцкого, была загнана внутрь горящего 
этажа»449. «И. Иванов» ссылается на «Дмитрия», встретившего 
в подземном ходе под Домом Советов безоружных военнослужа-
щих дивизии им. Дзержинского, перешедших 3 октября на сторону 
Верховного Совета. По мнению Дмитрия, некоторые из них попа-
ли в плен и были расстреляны450. В. А. Шевченко упоминает в спис-
ке неучтённых жертв в Дома Советов военнослужащих, перешед-
ших на сторону Верховного Совета, но историю с «дзержинцами» 
почему‑то не расследует451. А. С. Куликов в 1994 г. успокоил обще-
ственность: «В течение трёх суток все до единого солдата верну-
лись в свои подразделения», но из контекста видно, что это отно-
сится только к военнослужащим, препровождённым в Белый Дом 
из мэрии (их было 141. — А. З.)452. Известный публицист ссылается 
в поддержку версии всеобщего заговора на какое‑то публичное вы-
ступление, очевидно, руководства МВД: «Большой отряд ОМОНа 
перешёл на сторону Верховного Совета (как потом было сказано, 
“он выполнял задание”) …»453 С. В. Степашин недавно заявил, что 
целая часть внутренних войск «присягнула Руцкому и Хасбулато-
ву»454. Похоже, здесь остаётся материал для расследования.

Гораздо оптимистичнее сложилась история «софринцев». Ес-
ли поверить А. С. Куликову, тот позвонил В. А. Васильеву «око-

446	 Ачалов В. А. Мера воздействия — расстрел. М. : Новая книга, 2010. С. 210.
447	 Зачем смотреть на жизнь через пулевое отверстие? // Новая ежедневная газета. 

1993. 20 октября. С. 3.
448	 Куцылло В. И.* Указ. соч. С. 136.
449	 Муратов Д.* Сколько жертв было в Белом доме, не узнает никто // Новая еже-

дневная газета. 1993. 13 октября. С. 1.
450	 Иванов И. Указ. соч. С. 436.
451	 Шевченко В. А. Указ. соч. С. 149.
452	 Свидетельствуют участники событий. «Внутренние войска в октябре 1993 го-

да» // Москва. Осень-93. Хроника противостояния. С. 583.
453	 Кара-Мурза С. Над поминальными свечами // Правда. 1993. 2 ноября. С. 2.
454	 Рудаков В. «Никто не думал, что придётся стрелять» (интервью со С. В. Степа-

шиным) // Историк. 2023. Октябрь. С. 66.
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ло 18 часов». Куликов сказал: «Сейчас к вам приедет генерал Го-
лубец», и поставил задачу принять у П. В. Голубца оружие и бое-
припасы и присоединиться к своим подчинённым в АСК-1 ТТЦ 
«Останкино»455. Васильев действительно поехал к телецентру; 
«И. Иванов» считает, что с целью «вывести оттуда своих бойцов» 
(численностью около 30)456. Если такая тайная цель была, то вы-
полнил её комбриг своеобразно, привезя в зону конфликта гораздо 
больше подчинённых. По утверждению П. В. Голубца, он поручил 
Васильеву, уже зная о его «манёврах» у Дома Советов, оборону 
АСК-1 и доставку боеприпасов в АСК-3! Как будто А. С. Куликов 
и П. В. Голубец не нашли более надёжного человека. Далее, по сло-
вам Голубца, В. А. Васильев снял людей (надо полагать, только не-
многих из своих подчинённых) и увёл их «через Ботаническую ули-
цу на остановочный пункт “Останкино”, а далее увёз на “ул. Под-
бельского”. В результате якобы “180 человек без оружия и средств 
защиты под огнём лежали два часа”457. Д. А. Муратов*458 пишет, что 
часть “софринцев” поехали в “Останкино” (не упоминая, по чьей 
команде). 46 человек зашли внутрь и попытались уговорить от-
ряд “Витязь” покинуть телецентр (АСК-1?) С. И. Лысюк отказал-
ся, и “софринцы” беспрепятственно ушли459. По версии “И. Ива-
нова”, В. А. Васильев прибыл в “Останкино” лишь в 20:15 и уже 
в 20:30 покинул телецентр из‑за конфликта с отрядом спецназа 
“Витязь”460. Это вроде бы противоречит выводам Генпрокуратуры 
и комиссии Т. А. Астраханкиной, согласных по времени прибытия 
к телецентру П. В. Голубца и В. А. Васильева, т. е. в 18:30 и по чис-
лу прибывших с ними солдат — 111461. Согласовать различные ис-
тории можно, если предположить, что в девятом часу пополудни 
в АСК-1 прибыли те “софринцы”, которых не было в 18:30 с Ва-
сильевым, а ушли из телецентра уже все вместе. Однако и это про-
тиворечит выводу комиссии Т. А. Астраханкиной, вроде бы устано-
вившей, что вскоре после перехода П. В. Голубца в АСК-3 Василь-

455	 Свидетельствуют участники событий. «Внутренние войска в октябре 1993 го-
да» // Москва. Осень-93. Хроника противостояния. С. 587.

456	 Иванов И. Указ. соч. С. 214.
457	 3 октября. Хроника вооружённого мятежа. П. В. Голубец. Битва за четвёртую 

власть // Москва. Осень-93. Хроника противостояния. С. 414–415.
458	 Здесь и далее: * — признан в РФ иностранным агентом.
459	 Муратов Д.* «Я Родон-22, командир Софринской бригады, перехожу на сторо-

ну Белого Дома» // Новая ежедневная газета. 1993. 2 ноября. С. 2.
460	 Иванов И. Указ. соч. С. 278.
461	 Гайданов О. Г. Указ. соч. С. 399; События… С. 112.
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ев по его приказу убыл за подкреплениями, оружием и боеприпа-
сами, после чего “в течение трёх с половиной часов после убытия 
(т. е. примерно с 19:00 до 22:30 — А. З.) Васильев В. А. не объ-
являлся, оружие, боеприпасы и БТР им доставлены не были”462. 
Но в точности то же самое заявил А. С. Куликов в 1994 г., добавив, 
что командир Софринской бригады прятался в 2 км от телецентра, 
пока не вышел в эфир463. Можно предположить, что члены комис-
сии Госдумы некритически приняли утверждение Куликова, счи-
тая его (вполне оправданно) несущественным для установления 
виновных в убийствах у телецентра. При этом заявления Кулико-
ва и Голубца не сходятся с установленными данными о численно-
сти подчинённых Васильева в “Останкине”. Как мог комбриг уве-
сти с собой, надо полагать, несколько десятков человек и бросить 
180, когда приехал всего со 111‑ю? Этот же вопрос можно задать 
и “Иванову”: он тоже пишет о 180 солдатах Софринской бригады 
на улице перед АСК-1464. Отгадку даёт доклад комиссии Т. А. Аст-
раханкиной: “В 16:45 по приказу А. С. Куликова к телецентру при-
были 84 военнослужащих Софринской бригады, не имевшие при 
себе огнестрельного оружия”465. Вместе с уже находившимися там 
более чем 30 бойцами той же бригады (см. выше) получается более 
200. Труднее ответить на другой вопрос. Куликов и Голубец раз-
нятся во мнениях о том, куда переместился Васильев: “убыл в пункт 
временной дислокации” или “прятался в двух километрах от теле-
центра”? Командир отряда “Витязь” C. И. Лысюк в интервью это-
го сюжета не касается. Однако обращает на себя внимание заявле-
ние Голубца, что брошенные Васильевым подчинённые “под огнём 
лежали два часа”, и никто из них не пострадал466. А что с ними ста-
ло потом? В. И. Брагин свидетельствует: “В разгар боя некоторые 
подразделения […] вдруг покинули нас и ушли”467. Так как он нахо-
дился в АСК-1, очевидно, речь о софринцах. Если считать “два часа” 
Голубца начиная не с открытия огня в 19:10, а с прибытия Василье-

462	 События 21 сентября — 5 октября 1993 года. С. 113.
463	 Свидетельствуют участники событий. «Внутренние войска в октябре 1993 го-

да» // Москва. Осень-93. Хроника противостояния. С. 587.
464	 Иванов И. Указ. соч. С. 304.
465	 События 21 сентября — 5 октября 1993 года С. 111.
466	 3 октября. Хроника вооружённого мятежа. П. В. Голубец. Битва за четвёртую 

власть // Москва. Осень-93. Хроника противостояния. С. 415.
467	 Лукьянова Л. Секреты «Останкино» (Интервью с В. И. Брагиным) // Куранты. 

1993. 15 октября. С. 6.
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ва в 18:30, то получаются как раз 20:30, упомянутые “Ивановым”. 
Как мы помним, по версии “Новой ежедневной газеты” подчинён-
ных Васильева отозвали другие софринцы, посланные комбригом 
к телецентру. Сотрудница “Мемориала”* О. Трусевич вспомина-
ет о расстреле у телецентра: “А сзади я наткнулась на длинную ве-
реницу машин того самого Васильева. Он стоял и просто ‘держал 
периметр’. Видимо, оправдывался перед Голубцом и прочими ко-
мандующими силовиками”468. Корреспондент “Известий” пишет 
о 5 грузовиках с “софринцами”, стоявших возле железнодорожной 
платформы. Милиционеры из “Останкино” ходили на переговоры. 
Те отвечали: не разберёшь, с кем взаимодействовать, с кем воевать. 
“Развернусь, уеду”. И уехали, но к тому времени уже прибыли БТР 
из дивизии им. Дзержинского (т. е. это случилось не ранее 21 ча-
са — А. З.)469По версии М. Ильина, софринцы “бегали под огнём 
по роще, уговаривая безоружных людей уходить, не гибнуть пона-
прасну»470. Пора послушать самого комбрига.

В. А. Васильев говорит, что получил приказ следовать в Остан-
кино (от кого, он не уточнил, но очевидно, это был противник 
Дома Советов. — А. З.) и прибыл туда в 17:50.471 Опять на 40 ми-
нут раньше точной хронологии! Часы у него, что ли, отставали? 
Из АСК-1 он якобы видел, как макашовцы выстрелили из грана-
томёта в окно АСК-3, таранили грузовиком вход (именно в такой 
последовательности он рассказывает; на деле наоборот), и нача-
лась стрельба. Его подчинённым было из чего стрелять, но они 
в расстреле демонстрантов не участвовали, да и никакого при-
каза не получали. Вскоре (когда? — А. З.) В. А. Васильев вместе 
с бойцами покинул АСК-1 через задний ход и отбыл «на ул. Под-
бельского», сообщив об уходе по рации. Более того, он запретил 
своему заместителю В. Н. Енягину входить вместе с подчинён-
ными в Москву. По словам В. А. Васильева, В. Н. Енягин ему под-
чинился и всё время с бронетехникой стоял на МКАД, выполняя 
только приказы непосредственного начальника, «а не камуфли-

468	 Член общества «Мемориал»* Ольга Трусевич — о гражданской войне 
1993 года // ЖЖ И. В. Константинова. 17 ноября 2013: https://civil-disput.live-
journal.com/300 854.html.

469	 Андреев И. Оборона телецентра: взгляд изнутри // Известия. 1993. 12 октября. 
С. 2.

470	 Ильин М. Чёрный октябрь // Сайт «Октябрьское восстание 1993 года»
471	 Косульников А. Комбриг, который не стрелял // Новая ежедневная газета. 1994. 

30 сентября. С. 6.
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рованный бред»472. Таким образом, подтверждается сообщение 
о звонках А. С. Куликова и Тяжлова. «И. Иванов» пишет, что 
Васильев после прибытия на «ул. Подбельского» из «Останки-
но» (откуда отбыл якобы в 20:30; выходит, что оказался в пунк-
те временной дислокации около 21 часа) связался с основными 
частями бригады и велел выслать технику. Несмотря на попытки 
остановить бригаду, «Софринская колонна БТРов никому из чу-
жих не подчинилась (ничего себе “чужие”. — А. З.)» и… соглас-
но «Иванову», вышел пшик. Енягин соединился с Васильевым 
на МКАД в 6 (!) часов утра, и «в той неясной обстановке брига-
ду в бой вводить не стали», т. е. вернулись в пункты дислокации, 
совершив бессмысленные манёвры (что гораздо лучше участия 
в убийствах). Вечером 4 октября часть «софринцев» участво-
вали в охране горящего Дома Советов473, по данным А. С. Кули-
кова, уже днём. Он утверждает, будто во время служебного рас-
следования В. А. Васильев и В. Н. Енягин обвиняли друг друга474. 
Как же согласовать рассказы? Проще всего отбросить свидетель-
ства Васильева и «Иванова» как лиц, заинтересованных в оправ-
дании Васильева. Если же попытаться найти в них долю правды, 
то можно предположить, что поздно ночью (а не вечером. — 
А. З.) 3 октября Васильев действительно вызвал своего замести-
теля на МКАД, запретив пересекать границу Москвы.

По итогам расследования В. А. Васильева и его заместителя 
уволили из МВД, но не отдали под суд. Значит, не сочли измен-
никами? В 1994 г. Васильев работал у бывшего народного депу-
тата ВС А. В. Коровникова, участника защиты Дома Советов (см. 
ниже)475. А. С. Куликов не получил порицания за деятельность 
Софринской бригады 3–4 октября476. Утверждение «И. Ивано-
ва» о якобы «просочившихся в прессу данных» о том, что вече-
ром 3 октября Ельцин приказал убить комбрига Васильева, тре-
бует конкретных ссылок477. А. В. Островский не сомневается, что 
В. А. Васильев выполнял задание по дезинформации руковод-

472	 Косульников А. Указ. соч. С. 6.
473	 Иванов И. Указ. соч. С. 278.
474	 Свидетельствуют участники событий. «Внутренние войска в октябре 1993 го-

да» // Москва. Осень-93. Хроника противостояния. С. 587.
475	 Там же.
476	 Никитин Н. Министры внутренних дел России (1991–1998 г.). Биографиче-

ские очерки. Куликов А. С. // Октябрьское восстание 1993 года.
477	 Иванов И. Указ. соч. С. 217.
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ства Дома Советов478. Я с этим согласен, но действия Василье-
ва вечером и ночью 3 октября ещё требуют объяснения. 15 мая 
2022 г. Софринская бригада поздравила своего бывшего коман-
дира с 70‑летием.

Сразу же по окончании митинга, т. е. около 16 часов, А. В. Руц-
кой, В. А. Ачалов, А. М. Макашов сформировали две боевые груп-
пы для захвата соответственно мэрии и гостиницы «Мир». В обе-
их видную роль играли активисты РНЕ. В 16:05 боевики вместе 
с поддержавшими их демонстрантами выдвинулись к обоим зда-
ниям479.

По словам М. Ильина, первоначально наступали на гостини-
цу «Мир», крича «Уходите!» Но тут же события переместились 
к мэрии.

«В 16:08 послышались автоматные очереди со стороны мэ-
рии. […] Стрельба длилась недолго — секунд 20–30. По лестнице 
и пандусу мэрии бежали безоружные люди. Говорили, что стреля-
ли боевики Макашова и кто‑то из мэрии. Затем послышались кри-
ки, свист и выстрелы со стороны Девятинского переулка и гости-
ницы “Мир”»480.

По мнению комиссии Т. А. Астраханкиной, первая попытка взя-
тия мэрии произошла в ответ на обстрел «софринцев»: «На раз-
давшуюся в районе мэрии стрельбу из Дома Советов Российской 
Федерации стихийно, без приказа бросилась группа членов “Рус-
ского национального единства” численностью около 15 чело-
век, вооружённых автоматами АКС-74У. Через считанные мину-
ты к ним присоединились 3 человека из охраны генерал-полковни-
ка Макашова А. М., также без приказа побежавшие на выстрелы, 
и лидер “Русского национального единства” Баркашов А. П. Они 
также были вооружены автоматами АКС-74У. Одновремен-
но на пандус мэрии стали подниматься некоторые демонстран-
ты. Сотрудниками милиции был открыт огонь из автоматическо-
го оружия, вызвавший ответные выстрелы со стороны “баркашов-
цев”, а затем присоединившихся к ним членов охраны генерал-пол-
ковника Макашова А. М. Безоружные демонстранты рассеялись. 
Находившиеся на пандусе сотрудники милиции и военнослужа-
щие внутренних войск через центральный вход ушли в здание мэ-

478	 Островский А. В. Указ. соч. С. 260.
479	 Гайданов О. Г. Указ. соч. С. 385–386.
480	 Махайский Э. З. Две недели на площади // Октябрьское восстание 1993 года.
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рии. Перестрелка продолжилась»481. Того же мнения и некоторые 
демонстранты: «Нам показалось, что стреляли из здания бывше-
го СЭВ, и тогда туда на штурм пошли ребята А. М. Макашова»482. 
«Отряды, сформированные после призыва Руцкого, изготовив-
шиеся было для атаки на мэрию, залегли после первого неудачного 
броска. Они загнали на пандус армейский грузовик, начали было 
(как потом в Останкино) таранить вход, но после нескольких ав-
томатных очередей из здания отошли и вжались в “складки мест-
ности”»483.

Два армейских грузовика поочерёдно таранили стеклянные 
двери парадного входа мэрии. Атаку производили члены РНЕ. 
По мнению генпрокуратуры, она произошла около 16:30484, 
но священник В. И. Кузнецов указывает более вероятное время 
в 16:12–16:16485. Ответным огнём атакующих остановили. «Бое-
вики, засевшие в мэрии, первые пять минут отчаянно сопротив-
лялись»486. «Баркашовцы» предприняли новую попытку вой-
ти в мэрию. В. И. Куцылло* с 6‑го этажа Дома Советов наблюда-
ла: «Группа боевиков перебежала площадку перед мэрией и под 
прикрытием машины стреляет по стёклам. Картинно — с коле-
на. Толпа снова потекла к пролому. Впереди — боевики. Толпа 
вливается внутрь. Я жду — сейчас, давя друг друга, они побегут 
обратно…487

А тем временем «с 16:15 до 16:20 происходил массовый ис-
ход омоновцев и “дзержинцев” через окна-стены первого этажа 
мэрии, которые выходят в сторону Нового Арбата и во дворик. 
Стёкла выдавливали щитами и выламывали дубинками. По ходу 
обрывали жалюзи. Всё это в большой спешке. На лицах отступа-
ющих — испуг. У рядовых бойцов стрелкового оружия не было. 
Только у некоторых офицеров. […] Туда же, в направлении Са-
дового кольца, поминутно озираясь на здание мэрии, отступа-
ли омоновцы и “дзержинцы” (по одной роте тех и других)»488. 
«Потом в здании мэрии начали бить стёкла изнутри, и оттуда 

481	 События 21 сентября — 5 октября 1993 года. С. 101.
482	 Моряк-Сибиряк. Я рад // Дуэль. 2003. 30 сентября. С. 1.
483	 Черкасов А. В. Указ. соч. С. 123.
484	 Гайданов О. Г. Указ. соч. С. 386.
485	 Кузнецов В. И., свящ. Указ. соч. С. 155.
486	 Руцкой А. В. Указ. соч. С. 404.
487	 Куцылло В. И.* Указ. соч. С. 115.
488	 Махайский Э. З. Две недели на площади // Октябрьское восстание 1993 года.



|  168  |  ИСТОРИЯ  |  OSTKRAFT  |  № 21–22  |

посыпались курсанты, начали снимать с себя каски, бронежиле-
ты, всё бросали и уходили. Пытался заговорить, они матерятся, 
у них было потрясение, не понимали, что за игры идут»489. В ре-
зультате «следующая группа ничего не подозревающих демон-
странтов, идущих от Садового кольца к Белому Дому, решила 
чуть “срезать” дорогу. Демонстранты поднимались на площадку 
перед мэрией и проходили перед изумлёнными глазами прижав-
шихся к асфальту вояк. Те вскоре поняли, что опасность чудес-
ным образом миновала, и вошли в уже опустевшее здание»490.

Произошло это около 16:20491. «Буквально через минуту после 
отхода омоновцев и “дзержинцев” через разбитые окна-стены мэ-
рии на улицу выскочили “баркашовцы” (4 человека). […] Без огне-
стрельного оружия. Выбежав на улицу, они заметались туда-сюда, 
высматривая подразделения, оборонявшие мэрию. Убедившись, что 
они отступили за Садовое кольцо, возвратились обратно». В 16:25 
толпа была в мэрии492. После того, как первый этаж мэрии запол-
нился сторонниками Дома Советов, А. М. Макашов прошёл на вто-
рой этаж и через мегафон потребовал сдачи в обмен на жизнь. Вме-
сте с пятью охранниками он так дошёл до пятого этажа мэрии. Со-
противления не было. Кто хотел, сдался493. К 17 часам мэрия кон-
тролировалась сторонниками Верховного Совета494. Очевидно, 
этажи здания выше пятого под их контроль не попали.

На пресс-конференции в день общенационального траура 
7 октября 1993 г. В. Ф. Ерин заявил, что как раз перед штурмом 
мэрии, т. е. днём 3 октября, приказал передислоцировать её за-
щитников, т. к. не видел угрозы со стороны Дома Советов495. 
В то же время министр сказал, что в МВД знали о планах бое-
виков и прикрыли все стратегически важные объекты496. Напра-

489	 Октябрь 93‑го // Новый город. 2003. 2 октября. № 40 (223). Цит. по сайту «Ок-
тябрьское восстание 1993 года»
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491	 Кузнецов В. И., свящ. Указ. соч. С. 156. Руцкой А. В. Указ. соч. С. 404. Площадь 
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493	 Иванов И. Указ. соч. С. 226–227.
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495	 Обломова А. Ситуация в Москве остаётся напряжённой // Коммерсантъ-Daily. 
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496	 Утицин О. Какая неожиданность // Коммерсантъ-Daily. 1993. 9 октября. С. 22.
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шивается версия: «Штурм мэрии — провокация»497. «И. Ива-
нов», напротив, пишет, что «в сценарий Ельцина не входила 
утрата мэрии и гостиницы “Мир”»498, ссылаясь на указ Б. Н. Ель-
цина № 1575 от 3 октября 1993 г., где говорилось «предпринята 
попытка штурма московской мэрии». Но «Иванов» настаивал 
на своей осведомлённости в планах противника и потому был 
заинтересован в том, чтобы не признавать себя жертвой прово-
кации. Компромиссный вариант предлагает А. В. Островский: 
текст указа был подготовлен, когда Кремль ещё не знал, удаст-
ся ли провокация со штурмом мэрии499. В пользу версии «Ива-
нова» свидетельствует С. Н. Бабурин: по его словам, В. А. Ача-
лов сообщил депутатам о найденных в мэрии документах о под-
готовке к штурму Дома Советов в 23 часа 3 декабря500. В мемуа-
рах Ачалов об этом не упоминает. Возможно, то была попытка 
оправдать штурм мэрии. Однако М. Ильин тоже пишет: «Позже 
уже стало известно, что в мэрии также были найдены докумен-
ты, из которых следовало, что штурм Дома Советов уже был на-
значен — на 23:00 3 октября»501. Но он не называет источника. 
Если это сообщение Ачалова, то свидетельство Ильина подтвер-
ждающей силы не имеет.

О гостинице «Мир» А. В. Руцкой пишет: «Здесь находился 
оперативный штаб МВД РФ, поэтому сопротивление было более 
упорным. Оборонявшиеся яростно отстреливались, прикрывая 
отход штаба из мэрии и гостиницы». Тем не менее она была захва-
чена «через 15 минут после того, как полковник Васильев связался 
со мной», т. е никак не позднее 16:40502. В 16:40 в эфире А. В. Руц-
кой заявил: «Мэрия сдалась, гостиница “Мир” со штабом блоки-
рована»503. На взгляд Ю. А. Романова, «после захвата мэрии от-
ряды Макашова не успокаиваются и пытаются взять гостиницу 
“Мир”, причём Макашов скомандовал “Вперёд!” и сам на штурм 
не пошёл»504. Б. Д. Бабаев наблюдал, как уже после 16 часов 

497	 Грешневиков А. Н. Указ. соч. С. 211.
498	 Иванов И. Указ. соч. С. 232.
499	 Островский А. В. Указ. соч. С. 335.
500	 Гарифуллина Н. Сергей Бабурин: Мы никого не хотели убивать // Советская 

Россия. 1993. 21 декабря. С. 4.
501	 Ильин М. Чёрный октябрь // Октябрьское восстание 1993 года.
502	 Руцкой А. В. Указ. соч. С. 404.
503	 Черкасов А. В. Указ. соч. С. 133.
504	 Романов Ю. А. Указ. соч. С. 285.
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«большая толпа скорым шагом направляется к гостинице “Мир”». 
ОМОНовцы в панике. Толпа вливается в гостиницу. Минут через 
30 из гостиницы выходит группа людей. Возгласы: «Пленных ве-
дут», «А вот и Дунаев!» Действительно, среди вышедших был 
А. Ф. Дунаев, сопровождавший пленных505. Следственная группа 
Генпрокуратуры рисует странную картину: сотрудники милиции 
и военнослужащие Внутренних войск, сосредоточенные у цен-
трального входа в гостиницу, на время остановили нападающих 
огнём. Но вскоре баркашовцы под руководством двух (! — А. З.) 
боевиков, вооружённых автоматами, оттеснили их от входа и раз-
оружили! Далее шесть (! — А. З.) активистов РНЕ зашли в здание 
мэрии (очевидно, после 16:20. — А. З.), через переход на первом 
этаже вошли в гостиницу «Мир» и, получив подкрепление, про-
шли по всем восьми этажам гостиницы, не встретив сопротив-
ления. Разоружены были 32 милиционера. В гостинице и мэрии 
в плен попали заместитель премьера правительства Москвы, пред-
ставитель президента РФ по Москве, начальники хозяйственного 
и технического управления ГУВД по Москве506.

Как могла произойти такая полная капитуляция? Некоторый 
свет проливают записи радиопереговоров А. В. Руцкого. На тре-
бование В. А. Васильеву блокировать силами «софринцев» го-
стиницу «Мир» председатель Краснопресненского райсовета 
А. В. Краснов возразил: «Александр Владимирович, они сами бло-
кируют, они согласны блокировать. Это Краснов говорит, они 
согласны блокировать сами, только не бросайте туда людей без-
оружных. Убедительно прошу Вас»507. Кто такие «они»? Надо 
полагать, милиционеры, готовые покинуть здание, если их не ата-
куют. Через минуту-другую А. В. Краснов добавил: «Александр 
Владимирович, они оттуда уже ушли, руководители»508. Надо по-
лагать, милиционеры, готовые покинуть здание, если их не атаку-
ют. Через минуту-другую А. В. Краснов добавил: «Александр Вла-
димирович, они оттуда уже ушли, руководители».

Ещё раньше старший офицер в зоне ДСП В. Голубец конста-
тировал: «— “Пион”, “Пион”. Я — “Утёс”, я — “Утёс”. В гости-
нице [“Мир”] никого не осталось. Софринцы перешли на сто-

505	 Бабаев Б. Д. Указ. соч. С. 102–103.
506	 Гайданов О. Г. Указ. соч. С. 387–391.
507	 Черкасов А. В. Указ. соч. С. 132.
508	 Мороз О. М. Указ. соч. С. 633–634.
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рону Белого Дома. Был открыт со стороны защитников Белого 
Дома огонь, открыта стрельба. Наши безоружные все. Спецназ 
только прибыл, и я принял решение вывести людей из зоны огня. 
Приём»509. Итак, приказ на оставление мэрии отдал П. В. Голу-
бец, и исполнять его начали около 16:15. К тому времени Опера-
тивный штаб ГУВД Москвы510 уже покинул гостиницу «Мир». 
Когда же началось неспровоцированное отступление? В. И. Пан-
кратов сообщил Генпрокуратуре, что штурм мэрии и «Мира» 
начался «примерно в 15:40»511. Может быть, он дал приказ от-
ступить в «неучтённые» им 25 минут, между 15:40 и 16:05? 
Ведь А. С. Куликов приказал временно вывести Внутренние вой-
ска из Москвы примерно в 16 часов512 — пример согласован-
ных действий? «И. Иванов» не согласен. «Объединённый штаб 
МВД и Внутренние войска в гостинице “Мир” начал разбегаться 
ещё в 14:10. Была утрачена связь с Ериным — Виктора Фёдоро-
вича нигде не могли найти в период с 16:00 и до 22:00. Отдав па-
нический приказ о срочном выставлении в район “Белого дома” 
боевых БТР на защиту своего штаба, Панкратов сбежал из го-
стиницы “Мир” в офицерском бушлате без погон. Его не мог-
ли найти до 23:00»513. Если всё так, то В. И. Панкратов участво-
вал в заговоре; даже в 14:30 надо было не паниковать, а готовить 
оборонительные позиции на Садовом кольце. Но Ю. Г. Федо-
сеев потерял связь со своим начальником в 15:30514. Био-
граф В. И. Панкратова даёт понять, что тот переместился вме-
сте со штабом на Петровку, 38. Но чуть выше выдвигает несо-
стоятельную версию: якобы В. И. Панкратов приказал оставить 
«Мир» и мэрию (! — А. З.) в момент, когда первые этажи мэ-
рии были уже захвачены (! — А. З.)515 Это подрывает доверие 
и к другим его заявлениям.

В. И. Куцылло* недоумевала: «Два дня назад, когда мы с Фи-
латовым проходили через вестибюль мэрии — смотреть на Бе-
лый дом, — там было море солдат. […] Все с автоматами»516. 

509	 Черкасов А. В. Указ. соч. С. 123.
510	 Голосов С. Я. Указ. соч. С. 317.
511	 Там же. С. 327.
512	 Куликов А. С. Указ. соч. С. 176–177.
513	 Иванов И. Указ. соч. С. 232.
514	 Федосеев Ю. Г. Указ. соч. С. 203.
515	 Голосов С. Я. Указ. соч. С. 339–340.
516	 Куцылло В. И.* Указ. соч. С. 115.
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«И. Иванов» делает совсем ошеломляющее заявление: «3 ок-
тября в одной только столовой этой самой мэрии обедало более 
6 000 до зубов вооружённых эмвэдэшников»517 Но его подсчё-
ты не всегда достоверны. Кроме того, «Иванов» хочет предста-
вить взятие мэрии как срыв планов Кремля по молниеносному за-
хвату Дома Советов. По мнению, А. В. Островского, версия об от-
казе внутренних войск выполнить преступный приказ «поражает 
своей наивностью»518. Как бы то ни было, милиция и Внутренние 
войска днём 3 октября оказались перед Домом Советов почти без-
оружными и деморализованными, так что их пришлось срочно 
отводить. Куда смотрело их начальство? Уверения А. С. Кулико-
ва, что всё время противостояния вооружены среди Внутренних 
войск были только бойцы отряда «Витязь»519, на наш взгляд, ме-
нее правдоподобны, чем наблюдения В. И. Куцылло*. После взя-
тия мэрии там нашли оружие. «Автоматы, типа огнемётов что‑то. 
Там генерал был общевойсковой. Гранатомётов было мало, а вот 
автоматов десяток, — ну, сколько я видел. Вынесли»520. Но 3 ок-
тября мэрию занимали люди, не собиравшиеся ими пользоваться. 
Журналист В. Н. Снегирёв ссылается на мнение следователей, что 
оружие в мэрии оставили умышленно для вооружения толпы у До-
ма Советов521. При этом Л. И. Сигал уверен, что до 3 октября по-
чти все солдаты в оцеплении Дома Советов имели при себе авто-
мат Калашникова разных модификаций522.

А. В. Баркашов после освобождения объяснил бегство ОМОН 
от Дома Советов паникой523. Но он так же, как и «Иванов», заин-
тересован в том, чтобы отрицать провокацию.

Вывод: днём 3 октября оцепление вокруг Дома Советов не бы-
ло готово к отражению прорыва и подавлению восстания. За это 
несёт ответственность милицейское начальство, либо проявив-
шее беспечность, либо готовое рисковать многими своими людь-
ми, чтобы не мешать восстанию развиться.

517	 Иванов И. Указ. соч. С. 232.
518	 Островский А. В. Указ. соч. С. 252.
519	 Куликов А. С. Указ. соч. С. 167.
520	 Владимиров Г. Отошёл попить водички… // Октябрьское восстание 1993 года.
521	 Снегирёв В. Н. Рыжий. М. : Новая газета; СПб. : Инапресс, 2003. С. 341.
522	 Сигал Л. И. Состав преступления: ошибки // Век ХХ и мир. 93‑Октябрь. Мо-

сква. Хроника текущих событий. С. 148.
523	 Турченко С. Замурованный меч-кладенец // Советская Россия. 1994. 5 марта. 

С. 4.
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ГЛАВА III. ДОМ СОВЕТОВ И КРЕМЛЬ 
В ПРОТИВОСТОЯНИИ 3 ОКТЯБРЯ

Заявления лидеров Дома Советов 3 октября  
до прорыва блокады

У деятелей ВС мог появиться соблазн подкорректировать свои 
речи, чтобы представить себя предвидевшими провокацию. По-
этому важны записи этих речей сторонними наблюдателями. «Но-
чью заявление Хаса <Р. И. Хасбулатова> о жертвах, с призывом 
к войскам на защиту». «Ребята в пресс-центре говорят, в 10 часов 
была какая‑то524 литургия на 20‑м подъезде. Руцкой был там, сило-
вики, но ничего нового не говорилось». Заседание Съезда народ-
ных депутатов и пресс-конференция А. В. Руцкого начались одно-
временно, в 11:30. Речь Р. И. Хасбулатова оптимистична: «Появи-
лись новые тенденции… Негодование народных масс… Жертвы 
исчисляются более, чем двадцатью… Вторая тенденция — ин-
тенсивный переход военных. Прорывались военнослужащие — 
180 человек. 30‑ти удалось […] Пытаются использовать миро-
творческую миссию патриарха в своих злодейских, интриганских 
(так в тексте. — А. З.) интересах… На этот раз на карту поставле-
на судьба народа. Надо помочь нашим друзьям из внешнего коль-
ца. Выйти и организовать мощные манифестации… Надо принять 
резолюцию о провокационной и преступной деятельности элек-
тронных средств массовой информации с декабря 1992 года…» 
Видимо, чуть позже: «Как только Конституция победит, не на-
до отталкивать депутатов, которые в минуты опасности прояви-
ли малодушие… Ещё неизвестно, как повернётся фортуна…»525 
Сам Р. И. Хасбулатов в мемуарах нарушает хронологический 
принцип, и в первом томе «Великой Российской трагедии» рас-
сказ о заседании Съезда днём 3 октября следует за взятием мэ-
рии. В целом тезисы выступления соответствуют впечатлениям 
В. И. Куцылло*. Сочинил или нет автор фразу «Возможно, сего-
дня — решающий день», предвидения ближайших событий в его 
тезисах не чувствуется. Выпад против электронных СМИ в его ме-
муары не попал526.

524	 Разумеется, литургия Иоанна Златоуста.
525	 Куцылло В. И.* Указ. соч. С. 111–112.
526	 Хасбулатов Р. И. Указ. соч. С. 329–331.
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Cъезд принял обращение к Патриарху Алексию II, в котором по-
дытожил насилие прошедших дней и призвал Патриарха не допу-
стить гражданской войны527. Сообщено о возбуждении прокурором 
Москвы Г. С. Пономарёвым уголовного дела против В. И. Панкра-
това528. «Министры отказались выступить, говорят, будут занимать-
ся делом»529. Это правдоподобно, в отличие от утверждения то-
го же автора, что переговорщики во главе с Ю. М. Ворониным уже 
уехали в Свято-Данилов монастырь530. Но ведь переговоры там на-
чались только в 16 часов. Воронин не пишет, как он провёл первую 
половину дня 3 октября, но около 15:35 он был у Дома Советов, уез-
жая на переговоры. Журнал «Век ХХ и мир» в хронике 3 октября 
не сомневается, что Воронин выступал на Cъезде с призывом к от-
мене Указа № 1400, и обращение к Патриарху было принято с его 
подачи531. В. И. Куцылло* слышала и его выступление, и генерала 
Б. В. Тарасова, предложившего убрать из закона «Об обороне» по-
ложение о нейтральности армии. Депутат Сидоренко предложил 
организовать группу поддержки переговорщикам в Свято-Данило-
вом монастыре532. Никакие предостережения о провокации не упо-
мянуты. Напротив, выступавшим могла стать известна аналитиче-
ская записка от 3 октября, составленная неуклюже, но можно пред-
положить, что до 9 ч утра. В ней констатировалось «дальнейшее 
ослабление заградительных линий противника» в связи с «ожида-
нием утреннего нападения на важнейшие правительственные объ-
екты», предполагалась «подготовка к снятию оцепления» и дела-
лось заключение, что «в течение 3.10.93 блокада Белого Дома будет 
[…] прекращена»533.

На пресс-конференции 3 октября А. В. Руцкой раскритиковал 
нейтральных политиков: «Центризм — это, прежде всего, любовь 
к Отечеству. Вольский, Скоков, Владиславлев, Липицкий льют воду 
на мельницу Ельцина. Я не с ними…» И заявил о неприемлемости 
«нулевого варианта», в частности, по той причине, что «государ-

527	 Там же. С. 332.
528	 Бабаев Б. Д. Указ. соч. С. 99.
529	 Хасбулатов Р. И. Великая Российская трагедия. Т. II. М. : ТОО «Симс», 1994. 

С. 305.
530	 Там же. Т. I. С. 329.
531	 3 октября. Тринадцатый день противостояния // Век ХХ и мир. 93‑Октябрь. 

Москва. Хроника текущих событий. С. 224.
532	 Куцылло В. И.* Указ. соч. С. 112.
533	 Меленберг А., Чарный С. Чёрный Октябрь в Белом Доме // Новая газета. 2003. 

29 сентября — 1 октября. № 72. С. 13.
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ством управляет Геннадий Бурбулис»534. Неужели он выступил про-
тив позиции Верховного Совета? Да и сам Руцкой в ночь на 1 октя-
бря выступал за одновременные выборы президента и парламента 
в начале 1994 г.535 «Полторанин вспоминал позднее, что Верховный 
Совет был готов идти не только на компромисс, но и на опреде-
лённые уступки президенту. Документально зафиксировано, что 
29 сентября 1993 года Верховный Совет принял решение об од-
новременных досрочных выборах Верховного Совета и президен-
та»536. В хрониках событий: «Москва. Осень-93», «Век ХХ и мир», 
«Расколотая власть» ничего подобного не значится, как и в мемуа-
рах М. Н. Полторанина. «И. Иванов» передёргивает: «На Совете 
Федераций (так! — А. З.) 62 из 88 субъектов Федерации потребова-
ли от Ельцина немедленно отказаться от силовых методов, потребо-
вали снять блокаду парламента, дать нам воду, тепло свет и подклю-
чить телефоны. Совет Федерации поддержал решение съезда об од-
новременных досрочных перевыборах депутатов и президента». 
Решение совещания субъектов Федерации от 30 сентября требова-
ло от Съезда установить дату одновременных выборов, не упоми-
ная о том, что Съезд уже согласился на них537. На деле Дом Советов 
своего отношения к «нулевому варианту» не высказывал, настаи-
вая прежде всего на отмене репрессивных мер Кремля. Тем не ме-
нее своим выступлением А. В. Руцкой осложнял возможность союза 
с влиятельными силами в стране, выступавшими за одновременные 
досрочные выборы президента и парламента РФ538.

Объяснить поведение А. В. Руцкого можно, в т. ч. гипотезой, 
что он уже утром 3 октября сделал ставку на силовое решение во-
проса о власти. «Ещё до начала митинга, где‑то в 11:30 ко мне 
пришли представители министерства безопасности и внутренних 
дел, — с тем чтобы (авторская пунктуация сохранена. — А. З.) лю-
бым путём найти устроителей митинга: В. Анпилова и И. Констан-
тинова […] я всё‑таки послал людей, надеясь, что […] нам удастся 
предупредить митингующих о ловушке». Что за ловушка?

Всё это не могло происходить в 11:30, т. к. А. В. Руцкой тогда на-
чинал пресс-конференцию. Очевидно, его люди отправились на пло-

534	 Куцылло В. И.* Указ. соч. С. 112; Чарный С. А. Указ. соч. С. 157.
535	 Апостолов А. Александр Руцкой: никаких компромиссов, кроме возвращения за-

конности // Сегодня. 1993. 2 октября. С. 1.
536	 Голосов С. Я. Указ. соч. С. 334.
537	 Иванов И. Указ. соч. С. 159–160.
538	 Зевелев А., Павлов Ю. Указ. соч. С. 61.
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щадь заранее, а потом привели представителей Анпилова, кото-
рые сказали, что остановить проведение митинга уже невозможно. 
«И действительно, до его начала оставалось 40 минут539. Во избежа-
ние провокаций ОМОНа, милиции и внутренних войск анпиловцы 
попросили у меня согласие на участие в митинге Дунаева и Баранни-
кова, чтобы затем вместе с ними вернуться в Дом Советов. Я дал со-
гласие, ибо это был оптимальный вариант: упрощался проход демон-
страции через линию оцепления. […] Кроме того, не исключён был 
и переход на нашу сторону милиции и внутренних войск, увидевших, 
что впереди демонстрации идут Баранников и Дунаев»540.

Ясно, что планировалось шествие к Дому Советов, а не на пло-
щадь Гагарина или Ильича. А. В. Руцкой, по его словам, хотел отме-
нить митинг, но легко смирился с невозможностью это сделать. Как 
он представлял себе завершение митинга? Анпиловцы и министры 
возвращаются в Дом Советов, а демонстранты мирно расходятся пе-
ред оцеплением? Разумеется, многотысячная толпа должна была по-
пытаться прорвать его. Итак, не позднее 13:30 А. В. Руцкой по мень-
шей мере согласился с силовым вариантом развития событий.

После этого он вызвал к себе Баранникова. Узнав, что мини-
стру безопасности по версии Дома Советов предложено уговари-
вать милицию не мешать восстанию, В. П. Баранников пригрозил 
отставкой. А. Ф. Дунаев также отказался от предложенной роли. 
Но тревогу по Дому Советов они не забили.

На прощание А. В. Руцкой предупредил анпиловцев, что «ре-
жим готов пойти на крайние меры». И дал послушать аудиоза-
пись, из которой следовало: на Садовом кольце милиция выстав-
ляет вооружённые блокпосты! Так вот что он называл ловушкой. 
Неужели А. В. Руцкой надеялся на зелёную улицу к Дому Сове-
тов? Скорее этот разговор напоминает инструктаж по прорыву541.

Итак, уже до начала митинга А. В. Руцкой, В. П. Баранни-
ков и А. Ф. Дунаев всё понимают. А Р. И. Хасбулатов? В сборни-
ке «Москва. Осень-93» приведена фотокопия любопытной за-
писки: «Сообщаю, что по самым достоверным сведениям, посту-
пившим к руководству Верховного Совета от ближайшего окру-
жения Б. Н. Ельцина, под прикрытием пропагандистской шумихи 

539	 В связи с этим комиссия Т. А. Астраханкиной датирует разговор «около 13:20». 
См.: События 21 сентября — 5 октября 1993 года. С. 92. Независимых подтвер-
ждений пока нет.

540	 Руцкой А. В. Указ. соч. С. 394.
541	 Там же. С. 395.



|  № 21–22  |  ИСТОРИЯ  |  OSTKRAFT  |  177  |

о “переговорах”, Ельцин готовит нанесение силового удара по за-
щитникам конституционного строя и взятие здания штурмом 
[…] Объявляем, что вся ответственность за эту гнусную прово-
кацию ляжет на (зачёркнуто: “будет нести от…” Ельцина и его 
окружение. — А. З.)»542. Датировано: 3 октября, 14.50. Под-
пись Р. И. Хасбулатова. Несмотря на датировку, С. А. Чарный счи-
тает, что записка написана «примерно в 14.00» для пропагандист-
ского прикрытия прорыва543. Текст записки озвучил Ю. М. Во-
ронин перед отъездом на переговоры и в начале переговоров544. 
Он настаивает, что узнал о прорыве блокады Белого дома в 16:30 
от Р. Г. Абдулатипова545. Значит, Воронин не связывал заявление 
с поворотом демонстрантов на Садовое кольцо. Выходит, случай-
ное совпадение? Но в его книге есть и свидетельство о том, что 
в 15:35, уезжая на переговоры, Воронин видел толпу у Дома Со-
ветов546, так что его резкость на переговорах в 16 часов подкреп-
лялась знанием ситуации. Р. И. Хасбулатов связывает записку с на-
значенной на 15:00 пресс-конференцией: «Незадолго до пресс-
конференции я подписал заявление, в котором я предупредил 
о планах по ракетному удару и предостерёг тех, кто их разрабаты-
вал»547. Действительно, вечером 3 октября начальник Генераль-
ного штаба Вооруженных Сил РФ М. Б. Колесников потребовал 
от главкома армейской авиации В. Е. Павлова быть готовым утром 
4 октября нанести вспомогательный удар по Дому Советов раке-
тами с вертолётов. Главком отказался548. Ещё ранее «Новая еже-
дневная газета», ссылаясь на анонимного генштабиста, отметила, 
что Павлов сразу искал предлог для отказа, и «его очень выручило 
скопление огромных масс людей вокруг Белого дома»549. Но в за-
писке сказано про силовой, а не ракетный удар.

В 15:00 Р. И. Хасбулатов как ни в чём не бывало пошёл на пресс-
конференцию, где озвучил тезисы своей записки: «Специали-
сты из ближайшего окружения бывшего президента под пропа-

542	 3 октября. Москва. Хроника вооружённого мятежа // Москва. Осень-93. Хро-
ника противостояния. С. 362.

543	 Чарный С. А. Указ. соч. С. 157.
544	 Третий день. 3 октября // Тишайшие переговоры. С. 323.
545	 Воронин Ю. М. Указ. соч. С. 498.
546	 Там же. С. 226.
547	 Хасбулатов Р. И. Великая Российская трагедия. Т. I. С. 334.
548	 Павлов В. Е. Раскалённое небо. М. : ИД «Красная звезда», 2007. С. 251.
549	 В Министерстве обороны разрабатывался план ракетного удара по Белому до-

му // Новая ежедневная газета. 1993. 5 ноября. С. 2.
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гандистский шум разрабатывают план штурма Верховного Со-
вета. Есть сведения, что к этому причастны специалисты спец-
служб других стран… Медленно, но неуклонно поднимается 
недовольство тем, что преступный режим пытается удержать си-
туацию… Местные региональные власти начинают брать власть 
в регионах под свой контроль… И вслед А. В. Руцкому раскрити-
ковал Г. Э. Бурбулиса»550. Никакой остроты момента не чувству-
ется. Корреспондент «Российской газеты» впоследствии срав-
нила внешний вид на этой пресс-конференции Хасбулатова и Руц-
кого551, который на ней не присутствовал. Как мог ей привидеть-
ся Руцкой? Корреспондент «Литературной России» вспоминал, 
что пресс-конференция началась обыденно и скучновато, но ми-
нут через 10 журналисты забыли о Хасбулатове и бросились к ок-
нам, выходящим на набережную552. По свидетельству В. И. Куцыл-
ло*, уже в третьем часу в Доме Советов наблюдали по телевизору 
побоище на Крымском мосту553, так что досидевшие на пресс-кон-
ференции до полчетвёртого продемонстрировали нечеловеческое 
хладнокровие. «В 15:30 под окнами раздался шум. Я пошутил: 
“Что, начался штурм?”»554 По впечатлению В. И. Скурлатова, спи-
кер не шутил: «Утром 3 октября 1993 года я находился в кабине-
те Руслана Хасбулатова. Кто‑то зашел и сказал, что со стороны Са-
дового кольца движется толпа людей. Первая мысль, высказанная 
Русланом Имрановичем: “А не идут ли громить нас сторонники 
Ельцина, раз их пропустили к Белому Дому?”»555 Похоже, прорыв 
был для него неожидан, а значит, его объяснение записки правдо-
подобно. В то же время на пресс-конференции появился А. В. Руц-
кой и сообщил, что поймал команду по радиостанции: «Стрелять 
по демонстрантам!»556 До того он требовал по радио от мили-
ции не открывать огонь и пропустить демонстрантов к Дому Со-
ветов557. Ю. Бондаренко помнит, как Руцкой сначала вошёл с де-

550	 Куцылло В. И.* Указ. соч. С. 113.
551	 Замятина Т. Кремль и Белый Дом в дни мятежа // Российская газета. 1993. 

8 октября. С. 2.
552	 Верин В. И умом — понять, и аршином — измерить… // Литературная Россия. 

1993. 12 ноября. С. 4.
553	 Куцылло В. И.* Указ. соч. С. 113.
554	 Хасбулатов Р. И. Указ. соч. С. 319.
555	 Скурлатов В. И. К десятилетию сентябрьско-октябрьских событий 1993 года // 

Октябрьское восстание 1993 года.
556	 Цит. по: Островский А. В. Указ. соч. С. 246.
557	 Руцкой А. В. Указ. соч. С. 397–398.
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путатом Коровниковым и охраной, чтобы все услышали приказы 
по милицейской волне бить демонстрантов, а потом отошёл к ок-
ну и начал вызывать по рации командиров ОМОНа558

В. П. Баранников около 15:00 заявил корреспонденту «Мо-
сковских новостей»: «Нам только что сообщили, что на Крым-
ском мосту идёт кровавый разгон демонстрации, людей сбрасыва-
ют в реку»559. Неточная и слегка запоздалая информация.

Из мемуаров В. А. Ачалова560 и А. М. Макашова не видно их ос-
ведомлённости о плане прорыва к Дому Советов. Тесно связан-
ный с В. А. Ачаловым «И. Иванов», если ему верить, вообще про-
спал всю демонстрацию561.

А. В. Руцкой, cжёгший за собой мосты в 13:30 (если не рань-
ше. — А. З.), на последнем этапе открыто поддержал демонстран-
тов562. Прочие лица из верхушки Дома Советов ни словом не об-
молвились о том, что готовится силовое снятие блокады. Напротив, 
Р. И. Хасбулатов предлагал устроить мощные манифестации внутри 
оцепления. В. П. Баранников и А. Ф. Дунаев самоустранились. Что 
до большинства обитателей Дома Советов, то охватившая их после 
прорыва эйфория свидетельствует об их уверенности в победе.

Неудача попыток развить восстание.
Вскоре после прорыва блокады на балконе «Белого дома» на-

чался митинг, открытый А. В. Крючковым563. «После ареста С. Те-
рехова Крючкова назначают начальником штаба ФНС по защите 
Дома Советов. Он ведущий постоянного митинга у стен “Белого 
Дома”, продолжавшегося до установления вокруг него жёсткой 
блокады»564. «Крючков вёл митинги с балкона Белого Дома»565. 
Первым по существу выступил А. В. Руцкой. Призвав развить до-
стигнутый успех, он сказал: «Надо сегодня штурмом взять мэрию 

558	 Бондаренко Ю. «…Завтра погибнут многие» // Литературная Россия. 1993. 
17 декабря. С. 6.

559	 Цит. по: Москва. Осень-93. С. 363.
560	 Ачалов В. А. Указ. соч. С. 210.
561	 Иванов И. Указ. соч. С. 196.
562	 Руцкой А. В. Указ. соч. С. 397.
563	 Бузгалин А. В, Колганов А. И. Указ. соч. С. 67.
564	 Анатолий Викторович Крючков (председатель политсовета ЦИK Российской 

партии коммунистов, член политсовета Фронта национального спасения) // 
Минская коллекция рефератов: library. by/shpargalka/Belarus/003/204. htm.

565	 Анатолий Викторович Крючков // Бобыч. ру: https://bobych.ru/doklad/deya
teli-rossii/29.html; Да здравствует Новый Великий Красный Октябрь — Анато-
лий Викторович Крючков (РКРП—РПК). 
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и “Останкино”!»566 Это произошло сразу после того, как телеком-
пания CNN в репортаже показала надпись «3.43 pm in Moscow», 
т. е. «в Москве 15:43». Вскоре он повторил, что надо «сформи-
ровать отряд, захватить мэрию и дальше идти на захват “Останки-
но”»567. А. В. Островский считает призыв к штурму мэрии закон-
ной реакцией на стрельбу по демонстрантам и прочим людям в о-
крестностях Дома Советов568. Без этого приказ был непонятен: 
«Ну зачем нужно в Останкино, понятно, всё‑таки люди в стране 
имеют право слушать своих парламентариев. Но зачем брать мэ-
рию? Мне было непонятно. Я начала дёргать за рукава проходя-
щих мимо офицеров: “Объясните, зачем брать мэрию?” Вразуми-
тельных ответов не было. Единственный раз толково ответили: 
“Мэрия — олицетворение зла в Москве”. Согласна, может быть 
и так! Но ведь Руцкой громко прокричал и про Останкино! Зна-
чит, нужно быстрей туда. А вообще мне было непонятно, зачем 
об этом кричать (ведь информация распространяется мгновен-
но), вместо того чтобы делать?!»569 В. А. Котов удивился друго-
му: он ожидал, что Руцкой сам возглавит штурм мэрии и «Мира» 
(так! — А. З.), но тот ушёл в подъезд Дома Советов570.

Но почему мэрию и «Останкино», тогда как естественно бы-
ло бы потребовать как можно скорее взять мэрию и гостиницу 
«Мир»? Очевидно, А. В. Руцкой заранее вынашивал идею похода 
на «Останкино».

Следующим выступил Р. И. Хасбулатов. Но в его книгах есть 
путаница: «Оказалось, что это демонстранты, прорвав блокаду, 
двигались к “Белому дому». Это подтвердил и Руцкой, пришед-
ший в зал и севший ко мне. Я тут же прервал пресс-конференцию. 
Опять ушёл к себе. Руцкой оставался в зале, с кем‑то разговари-
вал. Минут через 10–15 бледный Баранников буквально заскаки-
вает ко мне в кабинет, не доходя до стола, говорит: «Влипли, Рус-
лан Имранович, — плохо дело, мэрию взяли.

— Какую мэрию? — спрашиваю.
— Как какую, в Москве одна мэрия, — отвечает Баранников.

566	 Иванов И. Указ. соч. С. 222. Махайский Э. З. Две недели на площади // Октябрь-
ское восстание 1993 года.

567	 30‑летие событий октября 1993: 3 октября 1993 трансляция телеканала CNN. 
6 апреля 2019: https://www.youtube.com/watch?v=4a6qc352hn0.

568	 Островский А. В. Указ. соч. С. 256.
569	 Денисенко Т. И. Записки очевидца // Октябрьское восстание 1993 года.
570	 Котов В. А. Указ. соч. С. 21.
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— Вы что, с ума сошли? Кто взял? Зачем?
— Александр Владимирович приказал. Сразу же после вашего 

ухода с балкона «Белого дома».
— Но ведь мы никогда не обсуждали никаких планов по «за-

хвату» мэрии, — кто надоумил вас? Это ведь очень мощный пред-
лог для того, чтобы нас уничтожить.

— Да, это так. Со мной тоже не советовались. Правда, отту-
да постоянно стреляли. […] Руцкой вышел из себя, узнав, что 
выстрелами из мэрии убиты 6 демонстрантов. Теперь вот та-
кое дело». Якобы после этого в 16:00 к Р. И. Хасбулатову при-
шёл В. Г. Уражцев571, и лишь затем спикера парламента уговори-
ли выступить с балкона Белого дома572. Тогда о каком уходе спи-
кера с балкона говорил В. П. Баранников? А. В. Островский 
установил, что В. Г. Уражцев пришёл к спикеру в 15:40, а начал вы-
ступать с балкона Дома Советов спикер в 15:52573. Во всяком слу-
чае, Р. И. Хасбулатов признал, что «выступал очень плохо, эмо-
ционально»574. Главная деталь его выступления — призыв к вой-
скам перейти на сторону Дома Советов и штурмом взять Кремль. 
Но было и согласие с призывом А. В. Руцкого575. Вспоминая о до-
просе в «Лефортово», Р. И. Хасбулатов пересказывает:

«В вашем выступлении на балконе “Белого дома” имеются следу-
ющие слова: “Я прошу организоваться для того, чтобы взять мэрию 
и ‘Останкино». Что вы по этому поводу можете пояснить?

Ответ: Когда меня попросили выступить на балконе «Белого 
дома» после 16 часов 3.10.1993 года, как я ранее уже говорил, мне 
сообщили, что взяты здание московской мэрии и «Останкино». 
И поэтому смысл моего выступления заключался в том, чтобы 
установить контроль законных властей — Верховного Совета, ап-
парата Руцкого. Кстати, это подтверждается тем, что мне во вре-
мя, указанное мной в показаниях, предлагали немедленно высту-
пить по телевидению с обращением к народу. Я согласился и даже 
стал готовиться к выезду в «Останкино». Всё это было до моего 
выступления на балконе парламентского дворца. Поэтому взятие 
мэрии и расстрел мирных людей, осуществлённый по приказу Ель-

571	 С. Н. Бабурин отмечает, что он был перебинтован.
572	 Хасбулатов Р. И. Великая Российская трагедия. Т. I. С. 319–320.
573	 Островский А. В. Указ. соч. С. 255–256.
574	 Хасбулатов Р. И. Великая Российская трагедия. Т. I. С. 321.
575	 30‑летие событий октября 1993: 3 октября 1993 трансляция телеканала 

CNN…
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цина-Ерина у «Останкино», не связаны и не могут быть связаны 
с моим выступлением на балконе «Белого дома» после 16 часов 
(а точнее в 17 часов)»576.

Почему Р. И. Хасбулатов упрямо переносит время выступления 
с 16 на 17 часов? Мэрию взяли около 16:25 (см. выше). А что же 
В. П. Баранников? Когда он сообщил Р. И. Хасбулатову о взятии мэ-
рии — до (как выходит по Р. И. Хасбулатову. — А. З.) или после её 
взятия? На мой взгляд, начало диалога слишком естественно, что-
бы быть выдумкой. Не случайно в мемуарах 2011 г. Р. И. Хасбулатов 
его сократил. В таком случае В. П. Баранников пришёл к спикеру 
в пятом часу дня, когда уже прозвучал призыв А. В. Руцкого ко взя-
тию мэрии, т. к. найти место для визита В. П. Баранникова между 
15:30 и 15:52 почти невозможно, а нарушение хронологической по-
следовательности у Р. И. Хасбулатова — обычное дело.

Тогда чему удивился Р. И. Хасбулатов? Если разбираться в его 
словах, выходит, что он считал призыв А. В. Руцкого (поддер-
жанный им) демагогией и был потрясён его исполнением. Далее 
Р. И. Хасбулатов заявляет, что «тогда же» ему сообщили о взя-
тии «Останкино». «По-моему, это опять, — сообщил Баранни-
ков»577. Такая новость и вправду пришла, но позже, и спикер ей 
поверил.

Как свидетельствует Хасбулатов, у следователей была задача: 
«Доказать версию относительно того, что Хасбулатов выступил 
до (! — А. З.) событий в мэрии и Останкино с призывом штурмо-
вать их, а заодно и Кремль»578. Конечно, он выступил после нача-
ла событий в мэрии, но до её взятия. Что до «Останкино», то Хас-
булатов выступил не только «до начала событий», но и до похо-
да от Дома Советов к телецентру. Именно за это ухватилось обви-
нение, и поэтому спикер так настойчиво поправлял хронологию 
и даже заявил, что его пресс-конференция 3 октября закончилась 
в 16 часов579, тогда как она была прервана появлением Руцкого 
в 15:30, что Хасбулатову потом пришлось признать580. Телеком-
пания CNN во время прямого репортажа от Дома Советов 3 ок-
тября показала надпись «3:51 pm in Moscow» (15:51 в Москве), 
а потом сразу передала речь Хасбулатова с синхронным перево-

576	 Хасбулатов Р. И. Великая Российская трагедия. Т. II. С. 113.
577	 Хасбулатов Р. И. Великая Российская трагедия. Т. I. С. 321.
578	 Там же. Т. II. С. 24.
579	 Там же. Т. II. С. 121.
580	 Там же. Т. II. 168.



|  № 21–22  |  ИСТОРИЯ  |  OSTKRAFT  |  183  |

дом на английский, т. е. спикер в 15:53–15:54 произнёс: «Я <так-
же> прошу организоваться для того, чтобы взять мэрию и “Остан-
кино”, это гнездо преступников»581. Далее следовали не слишком 
разборчивые, но столь же нелестные характеристики.

Насчёт В. П. Баранникова достоверно известна его реак-
ция на стрельбу у мэрии около 16:10: «Это катастрофа»582. Если 
именно он дезинформировал Р. И. Хасбулатова о взятии «Остан-
кино», это в который раз заставляет спросить о его роли в кон-
фликте, что и сделал А. В. Островский. Можно предположить, что 
многие в Доме Советов рассчитывали на беспрепятственное заня-
тие «Останкино», но для работника госбезопасности такой опти-
мизм маловероятен.

А может, Р. И. Хасбулатов 3 октября выступал с балкона Дома 
Советов неоднократно? Так считает В. И. Скурлатов. По его рас-
сказу, во время стрельбы у «Останкино» (около 21 часа? — А. З.) 
у Дома Советов «продолжался митинг. Руцкой и Хасбулатов ве-
щали в режиме “нон-стоп” с балкона второго этажа»583. Р. И. Хас-
булатов, напротив, подчеркнул: «И на этой мысли — о том, что 
военные должны установить свой контроль над мятежным Крем-
лём, где засел узурпатор, закончил последнее своё выступление 
на балконе здания Верховного Совета»584. А. В. Островский скло-
нен поверить спикеру ВС585.

А. В. Крючков удивился призыву А. В. Руцкого взять «Останки-
но» и предложил ему свой план развития восстания586. Но Крюч-
кову пришлось обходиться своими силами. Взятие мэрии 
А. В. Крючков одобрял и впоследствии587.

По словам А. М. Макашова, после выступления А. В. Руцкой по-
ставил перед ним задачу: «Надо развивать успех! Взять мэрию, 
Кремль, Останкино»588. Согласно А. В. Фёдорову, второе слово 
было не «Кремль», а «Мир», т. е. А. В. Руцкой не забыл про го-
стиницу589. А. М. Макашов в грубой форме указал на нехватку сил, 

581	 30‑летие событий октября 1993: 3 октября 1993 трансляция телеканала CNN…
582	 Цит. по: Москва. Осень-93. С. 373.
583	 Скурлатов В. И. К десятилетию сентябрьско-октябрьских событий 1993 года // 

Октябрьское восстание 1993 года.
584	 Хасбулатов Р. И. Великая Российская трагедия. Т. I. C. 321.
585	 Островский А. В. Указ. соч. С. 401.
586	 Бузгалин А. В., Колганов А. И. Указ. соч. С. 68.
587	 Там же. С. 82.
588	 Макашов А. М. Знамени и присяге не изменил! М. : Алгоритм, 2006. С. 156.
589	 События 21 сентября — 5 октября 1993 года. С. 103.
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но услышал: «Приказ!» и почему‑то подчинился590. Есть свиде-
тельство, что генерал в грубой форме сказал: «Ну теперь нам ко-
нец!» Л. Г. Прошкин подчеркнул: Макашов брать мэрию не хо-
тел, т. к. он профессионал591. Со словами неверия в успех взятия 
мэрии Макашов обращался к своему охраннику Штукатурову592. 
Обычно точное агентство «Постфактум» приводит поразитель-
ное уточнение А. В. Руцкого около 16 часов: «Если не удастся се-
годня взять “Останкино” и мэрию, сделаем это завтра»593. Либо он 
верил, что к обороняющимся не придёт подкрепление, либо дез-
информировал противника.

С. А. Полозков примерно в то же время слышал из уст А. В. Руц-
кого: «Никаких штурмов Кремля — это провокация». Слова бы-
ли обращены к человеку в камуфляжной форме594. Видимо, это 
можно считать критикой выступления Хасбулатова.

Мэрию штурмовали своеобразно. «Тем не менее через мину-
ту-другую после ухода построившихся на мэрию, (пунктуация ав-
тора. — А. З.) раздался категорический приказ Руцкого и Ача-
лова: “Огонь ни в коем случае не открывать! […] Cрочно до-
вести этот приказ до Макашова Ачалов с ходу приказал мне”595. 
Как мы помним, первый этаж мэрии первыми заняли боевики 
РНЕ, сделавшие‑таки несколько выстрелов; за ними последовал 
А. М. Макашов с охраной. Генерал поднялся на второй этаж с ме-
гафоном и предлагал всем сдаться596. А. В. Островский (не он пер-
вый) резонно спрашивает: А. В. Руцкой нарочно посылал людей 
на убой или предвидел, что сопротивления не будет597? Если при-
каз А. В. Руцкого подтвердил В. А. Ачалов, не склонный к авантю-
ризму, то скорее второе. Предшествовавшее поведение милиции 
могло казаться тому гарантией. Та же линия проводилась и далее: 
“Перед этим, когда выносили оружие из мэрии, я к генералу этому 
(видимо, А. М. Макашову. — А. З.) подошёл, представился. ‘На-

590	 Макашов А. М. Указ. соч. С. 156.
591	 Рябцев А. Расстрелянный октябрь // Комсомольская правда. 2003. 3 октября. 

С. 10.
592	 Снегирёв В. Н. Указ. соч. С. 341.
593	 3 октября. Тринадцатый день противостояния // Век ХХ и мир. 93‑Октябрь. 

Москва. Хроника текущих событий. С. 225.
594	 Полозков С. А. Приватизация по Чубайсу. М.: Новая книга, 2014. С. 272.
595	 Иванов И. Указ. соч. С. 224.
596	 Там же. С. 226.
597	 Островский А. В. Указ. соч. С. 262.
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род вооружать будете?’. А он: ‘Да ты — провокатор! Мы тут сами 
разберёмся»598.

Поход на «Останкино» казался логичным развитием восста-
ния не только Е. Т. Гайдару, заинтересованному в доказательстве 
заговора со стороны Дома Советов. А. С. Куликов почти сразу за-
явил: «У нас есть документы […] где жирным шрифтом подчёр-
кивается: надо любой ценой захватить “Останкино”, выйти в эфир. 
В крайнем случае — вывести телецентр из строя»599 «И. Иванов» 
считает, что поход был «предопределён самим ходом событий»600. 
После его провала предприятие подверглось критике с разных 
сторон. Ответственность А. В. Руцкого очевидна. В мемуарах он 
представил свой приказ актом отчаяния, вызванным отсутствием 
реальной поддержки Дому Советов: «Кто же из нас знал, что нас 
там уже ждали?» В следующем абзаце мемуарист, опровергая се-
бя, говорит: «Я, и как только я это сообразил, сразу же отменил 
приказ, но народ было не удержать». На следующей странице чи-
таем: «Мой приказ идти в “Останкино” только после специаль-
ной команды был проигнорирован»601. «И. Иванов» не помнит 
такого приказа: «Люди на улице скандировали: “В ‘Останки-
но’! В ‘Останкино’!” Отменять приказ Руцкого о выезде демон-
странтов в телецентр нам, конечно, и в голову бы не пришло, тем 
не менее вместе с Макашовым мы задержали её отправку до под-
тверждения приказа Руцкого (на выдвижение в “Останкино”). 
По эфиру нам подтвердили, что за время штурма мэрии новых 
приказов Руцкого или отмены старых не поступало»602. В 2018 г. 
Руцкой вспомнил нечто новое: якобы узнав про засаду у телецен-
тра, он успел запретить Макашову двигаться в Останкино. Мака-
шов якобы отказал, сославшись на приказ Хасбулатова (! — А. З.) 
ему идти в Останкино603. Комментируя такое, следует помнить 
о неприязненном отношении Руцкого к Хасбулатову и Макашо-

598	 Владимиров Г. Отошёл попить водички… // Октябрьское восстание 1993 года.
599	 Свидетельствуют участники событий. «Внутренние войска в октябре 1993 го-

да» // Москва. Осень-93. Хроника противостояния. С. 585.
600	 Иванов И. Указ. соч. С. 223.
601	 Руцкой А. В. Указ. соч. С. 408–410.
602	 Иванов И. Указ. соч. С. 230.
603	 «Все обещали не допустить силового варианта, но предали» (Интервью с А. В. Руц-

ким) // Московский комсомолец. 2018. 3 октября. С. 6; А. Руцкой: В «Лефор-
тове» я думал о национальной идее» // Свободная пресса. 4 сентября 2013: 
https://svpressa.ru/online/sptv/73226.
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ву, проявившемуся в отзывах на их показания в тюрьме604. Мака-
шов же неоднократно вспоминал об импульсивности Руцкого, 
критически отзывался и о Хасбулатове605. Последний 20 лет спу-
стя сетовал: «Я б не полагался ни на исполняющего обязанности 
президента, ни на его никудышных министров. Надо было дей-
ствовать жёстче, очень жёстко, учитывая действия, которые пред-
принимала та сторона»606, критиковал и Макашова за «Останки-
но»607. Руцкой не остался в долгу: «Хасбулатов, сегодня выступая 
в интервью, как бы укоряет меня, Дунаева, Баранникова, что бы-
ли люди, которые хотели нас поддержать… Ну и что, Сталинград-
скую битву устроить в Москве?»608.

Разумеется, А. В. Руцкой отдаёт инициативу народу: «Призы-
вы идти в “Останкино” доносились из толпы демонстрантов задол-
го до того, как я отдал аналогичный приказ»609. Днём 3 октября он 
так же объяснил своё решение И. В. Константинову: «Народ тре-
бует — пойдём в Останкино»610. На том же стоит А. М. Макашов: 
«И когда шесть месяцев в Лефортово у меня все время следовате-
ли допрашивали: “Кто вас в мэрию послал? Кто вас послал в Остан-
кино?”, — я ничего не отвечал, кроме того, что нас послал народ»611. 
В. А. Ачалов объяснял Р. И. Хасбулатову, что «люди, после взятия мэ-
рии, сами решили “разобраться”, помчались туда. Откуда‑то появи-
лись автобусы, предлагали подвезти. Пришлось Макашову идти вдо-
гонку, чтобы взять инициативу на себя»612. Впрочем, если верить Хас-
булатову, то в 20 часов Ачалов солгал ему, что Макашов был послан 
для оказания помощи демонстрантам, которых расстреливали613.

604	 Там же.
605	 Цит. по: Ни о чём не жалею // Лихолетие 90‑х: https://october1993.ucoz.ru/in

dex/interviu15/0-20.
606	 Цит. по: Сегодня исполняется 20 лет со дня штурма телецентра «Останкино» 

3 октября 1993 года и последовавшего за этим обстрела Белого дома // Исто-
рический форум «Мир истории». Тема «В России вспоминают октябрьские 
события 1993‑го»: http://forum-history.ru/printthread. php?t=3562.

607	 Хасбулатов Р. И. Великая Российская трагедия. T. I. С. 398.
608	 А. Руцкой: В «Лефортове» я думал о национальной идее» // Свободная прес-

са. 4 сентября 2013: https://svpressa.ru/online/sptv/73226.
609	 Руцкой А. В. Указ. соч. С. 409.
610	 Запись беседы автора с И. В. Константиновым 2 сентября 2014 г.
611	 Макашов А. «Всем павшим — царствие Небесное!» // Завтра. 1997. 30 сентя-

бря. С. 3.
612	 Хасбулатов Р. И. Великая Российская трагедия. T. I. С. 323.
613	 Там же. T. II. С. 306.
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Версия о провокационности призывов к походу на «Останки-
но» напрашивается: «Как только мэрию взяли, так тут же в тол-
пе провокаторы заговорили про “Останкино”, возле Руцкого то-
же появился человек, подталкивающий к походу на “Останки-
но”614. “Замечу, что на подходе к мэрии пожилой толстяк, обраща-
ясь ко мне, заявил: ‘Значит так: разблокируем Белый дом, а затем 
идём на Останкино». Далее М. Н. Белянчикова уверяет, что не-
медленно оценила обстановку: «Проходим к Белому дому и сто-
им. Только так. […]

— Что вы провоцируете? Не провоцируйте! […]
— Это вы провоцируете!»615

Также во второй колонне демонстрантов, подошедшей к Но-
вому Арбату по следам первой сразу после взятия мэрии (см. ни-
же), «раздались призывы идти на “Останкино”. И далее: “Отста-
вить! Это провокация! Надо идти к Белому Дому и определить-
ся!», но в итоге пошли к телецентру616. А. Л. Головин в 2018 г. то-
же приписал призывы провокаторам.

Однако тот же А. Н. Грешневиков признаёт идею похода 
на «Останкино» всеобщей617. Свидетельства митингующих раз-
нятся не сильно: «Большая часть собравшихся восприняла при-
зыв Руцкого с энтузиазмом. Раздавались крики идти штурмовать 
не только мэрию и “Останкино”, но и Кремль […] Митингующие 
всё так же бесцельно бродили перед мэрией и мостом, ожидая ука-
заний к дальнейшим действиям. […] С разных сторон слышались 
призывы идти в Останкино. […] Люди бурно приветствовали Ма-
кашова. После его выступления в толпе опять стали раздаваться 
призывы идти в Останкино»618.

«Народ скандировал: “На мэрию! На Останкино! На Кремль!” 
И тогда Руцкой дал команду штурмовать мэрию. […] Тем време-
нем вернулись на площадь наши бойцы, штурмовавшие мэрию, и, 
опьянённые лёгкой победой, стали требовать штурма Останкино 
и Кремля»619.

614	 Грешневиков А. Н. Указ. соч. С. 210.
615	 Площадь Свободной России. Сб. свидетельств о сент.–окт. днях 1993 г. в столи-

це России. С. 66.
616	 Иванов И. Указ. соч. С. 288.
617	 Грешневиков А. Н. Указ. соч. С. 215.
618	 Махайский Э. З. Две недели на площади // Октябрьское восстание 1993 года.
619	 Борисенко М. Девяносто третий год (хроники нашей борьбы) // Октябрьское 

восстание 1993 года.
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«Выступающие с балкона говорили вразнобой. Более или менее 
разумно высказался Руслан Хасбулатов — сначала взять мэрию, а за-
тем Кремль. Кто‑то высказал (очевидно, А. В. Крючков. — А. З.) то-
же разумную мысль, что по дороге надо брать Генштаб и Министер-
ство обороны. Но в толпе раздавались также крики “Останкино!”, 
и Александр Руцкой пошёл на поводу низовых настроений, в его ре-
чи тоже замелькало слово “Останкино”. Так никто и не понял, что 
делать после взятия мэрии — идти в центр Москвы брать Кремль 
или сдвигаться на окраину Москвы брать телецентр в Останки-
но. А времени на обсуждения и принятие твёрдых разумных реше-
ний не было, потому что брать мэрию следовало немедленно. [По-
сле взятия мэрии автор] помчался в Белый Дом, надеясь повлиять 
на принятие дальнейших решений. Оказалось — уже поздно. Уже 
кругом раздавались крики — “В Останкино!”. Уже наполнялись ав-
тобусы и грузовики с людьми, готовыми ехать на штурм Останки-
но. Признаться, мне страшно не нравился такой вариант. Мы, как 
Антей, отрывались от земли — от прибывающей массы людей, го-
товых по нашему приказу брать под контроль центр столицы. Мы 
теряли темп и давали противнику время на перегруппировку»620. 
Но он поехал в Останкино.

«Снаружи стояла бензиновая вонь, народ кричал: “На Остан-
кино!”. На Останкино!.. Что так влекло туда всех на погибель? 
Никто не кричал “на Кремль!” (эпизод выступления Хасбулатова 
с этим призывом так и остался эпизодом), или “на Моссовет!», — 
нет, отправились зачем‑то огромной пешей толпой на другой ко-
нец города. Скажут: ну, это ясно, зачем — захватить главное сред-
ство коммуникации и информации, это же азы теории революции, 
напичканы, слава Богу, т. е. вполне холодный расчёт. Однако есть 
все основания утверждать, что в этом походе было гораздо более 
эмоций, чем расчёта.

Холодный расчёт показал бы, что Останкино — стратегиче-
ский объект, управляемый из Центра, выйти в эфир всё равно бы 
не удалось. Понятно, почему наплевали на возможное сопротив-
ление: думали, как и в мэрии, шапками закидаем. «Но отпускать 
на эту затею столько времени и сил, в то время как неподалёку 
(я бы не сказал. — А. З.) находилась Шаболовка, станция мест-
ного значения без центрального, по‑видимому, подключения… — 

620	 Скурлатов В. И. К десятилетию сентябрьско-октябрьских событий 1993 года // 
Октябрьское восстание 1993 года.



|  № 21–22  |  ИСТОРИЯ  |  OSTKRAFT  |  189  |

в общем, всё говорит о том, что это был стихийный, эмоциональ-
ный порыв. Более того, вопреки распространённому в демпрессе 
мнению о “коварном замысле”, смею утверждать, что в действиях 
сторонников Верховного Совета с самого начала торжествовала 
стихия»621.

«В этот миг (после взятия мэрии, около 16:45. — А. З.) все по-
думали об одном — Останкино! Выйти в эфир, сказать правду 
стране, неужели же нас не поддержат!

Телевизионщик: Зря вы рвётесь туда. Останкино в случае че-
го просто отключат, перейдут на резервные студии, их тут много. 
Где? Э, нет — мы нейтральны!

Инженер: Так что я знал, что не видать нам эфира, если те са-
ми его не дадут. Но вдруг всё же сдадутся — и дадут? Мы же виде-
ли, как откатывались все их войска. Может, это подействует там, 
в Останкино?

Говорят, мы заранее планировали Останкино. Снова ложь. 
На моих глазах генерал-лейтенант (очевидно, Б. В. Тарасов — 
А. З.) спрашивал людей:

— Ну так что, Останкино или Шаболовка?
— Останкино! — ибо само имя это уже ненавистно всем чест-

ным людям. Слишком много лжи…»622

Генералы А. М. Макашов и Б. В. Тарасов, похоже, предпо-
чли бы другой вариант. «Да, конечно, Останкино… Некоторые 
говорили о Шаболовке. Но я был на государственной службе. Мне 
отдали приказ […] Пришёл туда хотя бы один батальон, одна ро-
та со знаменем и полевой кухней пришла бы — и “Останкино” бы-
ло бы наше. А получить эфир на полчаса — этого бы хватило, что-
бы поднять Москву и Россию. И не осмелился бы режим Ельцина 
на бойню»623. Правда, Б. В. Тарасов попытался опровергнуть слух 
о противоречиях в руководстве Дома Советов: «Раздались призы-
вы идти на Шаболовку. Я их отверг не потому, что я якобы имел 
приказ А. Руцкого идти в Останкино (никаких приказов я не по-
лучал, а с А. Руцким в тот день вообще контактов не имел)»624. 
Но это неправдоподобно. И в самом деле: «Появился генерал 
(Б. В. Тарасов. — А. З.) с мегафоном. Сказал, что есть приказ Руц-

621	 Фадеев М. А. 5 лет назад // Дуэль. 1998. № 29. С. 3.
622	 Ильин М. Чёрный октябрь // Сайт «Октябрьское восстание 1993 года».
623	 Макашов А. «Всем павшим — царствие Небесное!» Интервью А. В. Прохано-

ву // Завтра. 1997. Октябрь. № 29 (200). С. 3.
624	 Цит. по: Островский А. В. Указ. соч. С. 281.
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кого идти к “Останкино” и добиться передачи на всю страну об-
ращения парламента к гражданам России. В ответ ребята предло-
жили не уходить далеко от “Белого дома” и идти к более близкому 
телецентру — на Шаболовку. Несмотря на то, что к этому пред-
ложению присоединились и другие, оно было сразу отвергнуто ге-
нералом: “Приказ!” […] Этот генерал выходил на улицу из 24‑го 
подъезда через штаб Ачалова и шёл с довольно‑таки унылым выра-
жением лица. По словам видевшего его тогда Дмитрия, на предло-
жение Ачалова остаться тот ответил, что это невозможно — у не-
го личный приказ Руцкого»625. Ю. Д. Петухов хвастается, что это 
он уговорил Б. В. Тарасова идти в Останкино, а не на Шаболов-
ку626, но доверять в его рассказе можно лишь высказанному им 
предпочтению немедленного штурма ТТЦ «Останкино». Жаль, 
В. А. Васильев не обратил внимания, унывал ли Б. В. Тарасов, пе-
редавая ему приказ. Год спустя генерал утверждал, что сам был 
против похода на Шаболовку, потому что там только студия, её 
легко отключить627.

В связи с вышеизложенным можно поставить под сомнение 
слова анонимно собеседника «Огонька» о том, что в восстании 
3 октября инициаторами стали «Макашов, Тарасов, командир 
рижского ОМОНа (очевидно, Чеслав Млынник. В книге “И. Ива-
нова” он выведен под псевдонимом Веслав. — А. З.), командир 
“Днестра”»628. На наш взгляд, все они, не исключая А. М. Макашо-
ва, оказались лишь втянутыми в события, подготовленные други-
ми. Это не означает, что они не желали такого развития ситуации. 
Макашов, например, с начала конфликта был за восстание.

Оппозиция плану Руцкого, как видим, существовала: «Против 
решения Руцкого идти на телецентр возражали и народные депута-
ты (в их числе Андрей Головин), и некоторые военные руководите-
ли (например, Баранников)»629. Поэтому выглядит дезинформаци-
ей сообщение анонимного информатора журнала «Огонёк», буд-
то «на “Останкино” пошли батальон “Днестр” и Баранников»630. 

625	 Иванов И. Указ. соч. С. 288.
626	 Петухов Ю. Д. Чёрный дом. М. : Метагалактика, 2000. С. 36.
627	 Тарасов Б. Хладнокровный расстрел // Советская Россия. 1994. 17 сентября. 

С. 2.
628	 Взгляд изнутри // Огонёк. 1993. Октябрь. № 40–41. С. 11.
629	 Бузгалин А. В, Колганов А. И. Указ. соч. С. 74.
630	 Взгляд изнутри // Огонёк. 1993. № 40–41. С. 11.
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Биограф В. Г. Уражцева пишет, что и он был против631. А. В. Крюч-
ков впоследствии назвал призыв идти на «Останкино» потерей тем-
па и растягиванием коммуникаций. И. В. Константинов подчерк-
нул: «Нет, единодушия <в желании идти в Останкино> не было. Бы-
ли призывы идти на Кремль». Я спросил: «И на Шаболовку?» — 
«И на Шаболовку»632. Но единой точки зрения: стоять ли у Дома 
Советов, идти ли брать Кремль, министерства, телецентр на Шабо-
ловке, — противники плана Руцкого не имели. А ведь только согла-
сованными выступлениями можно было переломить настроение 
толпы, уже готовой к походу на «Останкино». Правда, А. В. Крюч-
ков утверждает, что имел конкретный план: оставив около 50 тысяч 
людей у Белого дома, «направить основные силы по Калининскому 
проспекту в сторону Кремля, по дороге заблокировать Министер-
ство обороны, туда направить назначенного министром обороны 
Ачалова, подойти к Кремлю, выставить там кордон, невдалеке бук-
вально в полкилометра находилось знаменитое в кавычках “Эхо Мо-
сквы”, взять его», поскольку там 3 человека охраны, пусть с автома-
тами. За полчаса убедились, что серьёзной охраны у здания МО нет. 
Ачалов одобрил план: Крючков направляет к МО примерно 500 че-
ловек, «через полчаса-час Ачалов подтягивается к министерству 
обороны, и мы пытаемся туда пройти»633. Подсчёты Э. З. Махайско-
го противоречат оценке Крючкова: по мнению Махайского, у Дома 
Советов в тот момент было 20–22 тысячи человек, а одномоментно 
на улицы Москвы могли выйти не более 35 тысяч сторонников Дома 
Советов. Сводка МВД даёт 15 тыс. человек у Белого Дома на 17:05.

Единственно верное решение — не поддаваться на даль-
нейшие провокации и стоять — всерьёз не рассматривалось 
из‑за всеобщего ликования. Отличился победными заявления-
ми И. В. Константинов634. С. Н. Бабурин, по слухам, сказал, что 
народ теперь обойдётся без помощи силовиков; впрочем, это 
требует проверки635. Ю. М. Воронин «после захвата мэрии» 

631	 15 лет тому назад. 3 октября 1998 // https: // germanych.livejournal.com/79848.
html.

632	 Запись беседы автора с И. В. Константиновым 2 сентября 2014 г.
633	 Да здравствует Новый Великий Красный Октябрь — Анатолий Викторо-

вич Крючков (РКРП—РПК): https://www.youtube.com/watch?v=b4iVErR_
hPA&t=36.

634	 3 октября. Москва. Хроника вооружённого мятежа. Мэрия // Москва. Осень-93. 
Хроника противостояния. С. 370; Чарный С. А. Указ. соч. С. 172.

635	 Чарный С. А. Указ. соч. С. 172.



|  192  |  ИСТОРИЯ  |  OSTKRAFT  |  № 21–22  |

(не слишком точная датировка) не сомневался в падении режи-
ма636, а на переговорах озвучил предложение совещания субъек-
тов федерации к Ельцину сложить полномочия637. Правда, ночью 
он уже считал иначе: «Ведь мы на переговорах в Свято-Данило-
вом монастыре уже были на пороге наилучшей развязки развития 
кризиса (не соглашусь. — А. З.). Зачем же бросились на мэрию 
и Останкинский телецентр?»638 Поэтому следует рассматри-
вать не только правильность выбора телецентра «Останкино» 
в качестве цели, но и прежде всего подготовленность операции. 
Она никуда не годилась. О походе оповестили весь свет задолго 
до штурма мэрии, что заметила Т. И. Денисенко. При желании 
колонну можно было попытаться остановить639, но около 16:45 
солдат охранения «Останкино» сказал поэтессе Н. В. Карташё-
вой: «Банда Руцкого в шесть часов будет здесь!»640, т. е. знал, что 
никто не будет останавливать восставших, если они поедут к те-
лецентру. Многие участники похода сомневались в его необхо-
димости. И. И. Андронов критикует Руцкого и Макашова за то, 
что последний не взял с собой отнятую у МВД походную радио-
станцию, так что отозвать его было невозможно641; но, во‑пер-
вых, связь с Домом Совета была642, а во‑вторых, ни А. В. Руцкой, 
ни В. А. Ачалов отзывать Макашова не собирались. Планиро-
вался не штурм, а переговоры, — это разумно. А переговорщи-
ком от Верховного Совета поехал всё тот же И. В. Константи-
нов; по наблюдениям Э. З. Махайского, отъезд случился не ранее 
16:57; по сводке МВД, в 17:10. С. А. Чарный пишет, что Мака-
шов своим выступлением с призывом ехать к телецентру затянул 
отъезд на полчаса643; на наш взгляд, это преувеличение. Как мож-
но было ехать, не зачистив мэрию и «Мир»? Из слов А. В. Руц-
кого «Там уже есть люди» (см. ниже) Константинов понял, что 

636	 3 октября. Москва. Хроника вооружённого мятежа. Мэрия // Москва. Осень-93. 
Хроника противостояния. С. 373.

637	 Третий день. 3 октября // Тишайшие переговоры. С. 324.
638	 Андронов И. Исповедь после расстрела // Литературная Россия. 1993. 24 дека-

бря. С. 6.
639	 Лукьянова Л. Секреты «Останкино» (Интервью с В. И. Брагиным) // Куранты. 

1993. 15 октября. С. 6.
640	 Карташёва Н. «Распять воскресшего Христа…» // Литературная Россия. 1993. 

17 декабря. С. 4.
641	 Андронов И. И. Моя война. М. : Деловой мир 2000, 1999. С. 358.
642	 Островский А. В. Указ. соч. С. 284, 297.
643	 Чарный С. А. Указ. соч. С. 178–179.
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туда поехали народные депутаты. Правда, конкретно Руцкой 
лишь сказал, что послал туда Макашова. По словам арестованно-
го после подавления восстания В. А. Юрикова, «начала форми-
роваться колонна […] имея цель требовать предоставление эфи-
ра народным депутатам во главе с вице-президентом Руцким»644. 
Ю. Д. Петухов с сожалением отметил, что в её состав не вошли 
участники прорыва к БД, а только осаждённые645. Помимо ос-
новной колонны к телецентру приехали несколько автомоби-
лей во главе со «стареньким генерал-лейтенантом»646. Юрий 
Николаевич Калинин, увы, не был народным депутатом, а толь-
ко «членом штаба по обороне Дома Советов»647. Он обратил-
ся к охранникам телецентра как уполномоченный президента 
(Так! — А. З.) Руцкого, предъявил мандат. Майор ему ответил, 
что всё начальство в здании напротив (видимо, Калинин пришёл 
ко входу в АСК-3. — А. З.). По словам Ю. Голубицкого, к момен-
ту их прибытия на ул. Академика Королёва шёл «вялый перма-
нентный митинг “Трудовой России”»648. А. В. Островский пола-
гает со слов Ю. Н. Калинина, что тот мог прибыть к телецентру 
раньше А. М. Макашова649. Ю. Голубицкий с этим не согласен. 
Он утверждает, будто отряд боевиков во главе с Макашовым от-
правился к телецентру «более двух часов назад», что неправдо-
подобно. Более точно его наблюдение, что в пути солнце село, 
т. е. Ю. Н. Калинин ехал в «Останкино» в седьмом часу пополу-
дни, когда Макашов уже был на месте650.

А. В. Руцкой утверждает, что дневной митинг у телецентра со-
стоял из 1–2 тыс. человек, прибывших с Октябрьской площа-
ди до всех событий, но он явно преувеличивает его численность, 

644	 Материалы постановления Генеральной прокуратуры Российской Федерации 
о прекращении уголовного дела № 18/123669-93 // Десятый (чрезвычайный) 
Съезд народных депутатов Российской Федерации. 23 сентября — 4 октября 
1993 г.: Стенографический отчёт. М. : Изд-во РГТЭУ, 2010. Т. 3. С. 332.

645	 Петухов Ю. Д. Указ. соч. С. 36.
646	 Голубицкий Ю. Роковой выстрел // Наш современник. 1993. № 12. С. 117.
647	 Заседание второе. Дом Советов России. Зал заседаний Верховного Совета 

Российской Федерации. 24 сентября 1993 года. 10 часов. Председательствует 
Председатель Верховного Совета Российской Федерации Р. И. Хасбулатов // 
Десятый (чрезвычайный) Съезд народных депутатов Российской Федерации. 
23 сентября — 4 октября 1993 г.: Стенографический отчёт. С. 114.

648	 Голубицкий Ю. Роковой выстрел // Наш современник. 1993. № 12. С. 119.
649	 Островский А. В. Указ. соч. С. 284.
650	 Голубицкий Ю. Роковой выстрел // Наш современник. 1993. № 12. С. 116–117.
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а также называет невероятный отправной пункт. Требование пи-
кетирующих — «предоставить эфир народным депутатам и низ-
ложенному вице-президенту»651. По мнению А. В. Островского, 
к приезду основной колонны «тот пикет, который появился здесь 
в 14:30–15:00, видимо, разогнали»652, следовательно, Ю. Голубиц-
кий видел уже новый митинг во главе с Анпиловым.

Тем временем на Калужской площади оставались сторонни-
ки Анпилова и блокирующая их милиция. По мнению журнала 
«Век ХХ и мир», митингующих было около 3 тысяч653. В. И. Ан-
пилов вернулся гораздо раньше заявленного им в мемуарах сро-
ка в 17 часов и повёл людей по Садовому кольцу. «В 16:05, когда 
находился под тоннелем на Садовом кольце, услышал сообщение 
по рации у рядом стоявшего оперативника о том, что митинговав-
шие на Калужской (Октябрьской) площади снялись оттуда и сле-
дуют в направлении “Белого дома” (когда уходил с Октябрьской, 
их оставалось не более 4 тыс. человек)»654. Оценка Э. З. Махай-
ского подтверждается фрагментом радиоперехвата около 16:30: 
«Пять тысяч Крымский мост, Анпилов ведёт»655. Анпилов даёт 
нереальные 50 тысяч, оценка Левого информцентра — не более 
10 тысяч — также должна быть завышена656. Депутат Октябрь-
ского райсовета Москвы Д. Крымов свидетельствует, что в ко-
лонне из 4–5 тысяч человек под руководством Анпилова, беспре-
пятственно шедшей по Садовому кольцу, новости о бегстве ми-
лиции вызвали эйфорию, и люди предпочли вместо Дома Сове-
тов сразу идти в Останкино657. А. А. Марков сетует: «Это сильно 
нарушало наши планы. Мы полагали, что основные силы демон-
странтов прикроют Дом Советов»658. Сам Анпилов с пафосом 
пишет о том, как его буквально забросили в машину к И. В. Кон-
стантинову, направлявшуюся в Останкино. По версии Кремля, 
на импровизированном митинге у телецентра Анпилов призвал 

651	 Руцкой А. В. Указ. соч. С. 412.
652	 Островский А. В. Указ. соч. С. 287.
653	 3 октября. Тринадцатый день противостояния // Век ХХ и мир. 93‑Октябрь. 

Москва. Хроника текущих событий. С. 225.
654	 Махайский Э. З. Две недели на площади // Сайт «Октябрьское восстание 

1993 года»
655	 Черкасов А. В. Указ. соч. С. 132.
656	 Островский А. В. Указ. соч. С. 280.
657	 Цит. по: Поражение цели. С. 89.
658	 Марков А. «В 93‑м нас не победили» // Завтра. 2001. Сентябрь. № 39. С. 6.
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демонстрантов не расходиться659; возможно, обращение было на-
правлено к членам «Трудовой России», митинговавшим уже не-
сколько часов, иначе оно нелогично — люди от Дома Советов 
ехали в Останкино не для того, чтобы расходиться. С другой сто-
роны, «И. Иванов» в 17:45 не видел никого больше у телецентра, 
кроме группы Макашова660.

Прибыв к телецентру, Константинов увидел известных лич-
ностей вроде Э. В. Лимонова (Савенко), но «как раз депута-
тов‑то там и не оказалось»661. И. И. Андронов комментирует: 
«Остальные депутаты воздержались от явного безрассудства»662, 
но так успеха не добиться. Попытка И. В. Константинова до-
биться эфира для А. В. Руцкого была встречена в штыки охраной, 
по‑видимому, после получения указаний от начальства663. Даль-
нейшие переговоры проводил А. М. Макашов; по впечатлению 
И. В. Константинова, охрана АСК-1 повела себя с генералом точ-
но так же. В. И. Брагин же тянул время, наконец, по словам Ан-
пилова, около 18:30 спустился на 1‑й этаж АСК-1, заявил, что 
не уполномочен решать вопрос о предоставлении прямого эфи-
ра для выступления Руцкого (так! — А. З.), и ушёл664. Более ни-
кто не подтверждает появления Брагина перед демонстрантами, 
так что Островский с оправданной осторожностью пишет «ес-
ли исходить из воспоминаний Анпилова». Сам В. И. Брагин опи-
сал свою линию поведения довольно странно: якобы он послал 
своего первого заместителя Игнатьева на переговоры с Макашо-
вым, «но Игнатьев с Макашовым не встретился. Переговоры вёл 
начальник охраны»665. Разве мог заместитель саботировать ука-
зание прямого начальника? Очевидно, у всех в АСК-1 был приказ 
более высокого начальства: в контакт с восставшими не вступать. 
К. Б. Игнатьев впоследствии ничего о якобы задания шефа прове-
сти переговоры с восставшими не сказал, но сообщил, что в 17 ча-
сов для охраны телецентра прибыли 250 бойцов дивизии Дзер-

659	 3 октября. Москва. Хроника вооружённого мятежа. «Останкино» // Москва. 
Осень-93. Хроника противостояния. С. 381.

660	 Иванов И. Указ. соч. С. 241.
661	 Запись беседы автора с И. В. Константиновым 2 сентября 2014 г.
662	 Андронов И. И. Моя война. С. 357.
663	 Запись беседы автора с И. В. Константиновым 2 сентября 2014 г.
664	 Анпилов В. И. Указ. соч. С. 135.
665	 Выжутович В. Решение прекратить вещание по каналам «Останкино» вечером 

3 октября принял Черномырдин (Интервью с В. И. Брагиным) // Известия. 
1993. 13 октября. С. 8.
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жинского. Демонстрантов было ещё мало, но примерно тогда же, 
в 17 ч., приехал А. М. Макашов с примерно 3 тысячами человек 
(преувеличение. — А. З.) и попытался навести среди них поря-
док666. Генпрокуратура тоже пришла к выводу, что Макашов при-
ехал около 17 часов667, но А. В. Островский доверяет сведениям 
«И. Иванова», что в 17:45668. К тому же первое мнение не согла-
суется с наблюдением всегда точного Э. З. Махайского, что колон-
на с Константиновым и Макашовым в 17 часов только начала отъ-
езжать от Дома Советов. Анпилов критикует Макашова за то, что 
при виде параллельно движущейся армейской колонны бронетех-
ники тот не приказал солдатам остановиться и оставил их в своём 
тылу669. Как известно, армейская бронетехника 3 октября в район 
Останкино не входила; возможно, Анпилов перепутал её с броне-
техникой отряда «Витязь», который уж точно не послушался бы 
Макашова.

Брагин заявил для печати, будто Макашов потребовал эвакуа-
ции АСК-1, «обещал не брать пленных. Дал три минуты». Это не-
правдоподобно. Кто же тогда обеспечит прямой эфир демонстран-
там? Возможно, председатель компании «Останкино» переместил 
во времени более поздние заявления Макашова перед АСК-3. Да-
лее генерал вместо штурма затребовал камеру и журналиста. Бра-
гин якобы согласился: «Снимайте его хоть до утра […] всё рав-
но мы ни одного кадра в эфир не пропустим»670, но ни к чему это 
не привело, а сторонники Ельцина выиграли время. Заместитель 
начальника отдела управления вневедомственной охраны по охра-
не (! — А. З.) телерадиокомплекса «Останкино» Е. В. Поповичев, 
в отличие от Брагина, говорил с Макашовым и сообщает о его уве-
ренности в победе: «Все свергнуты. Вы остались последние. […] 
Здесь лучшие люди страны, запускай нас в телецентр». Поповичев 
утверждает, что уговорил Макашова дождаться съёмочной груп-
пы, которая выведет его на улице в прямой эфир671. Но он умолчал 
о важном замечании генерала. Согласно расследованию Генпроку-

666	 Руцкой матерился, но «Витязь» штурм выдержал (Интервью с К. Б. Игнатье-
вым) // Новая ежедневная газета. 1993. 6 октября. С. 1.

667	 Гайданов О. Г. Указ. соч. С. 396.
668	 Островский А. В. Указ. соч. С. 284.
669	 Анпилов В. И. Указ. соч. С. 133.
670	 Гуревич М. «Я не послал людей под пули» (Интервью с В. И. Брагиным) // 

Московский комсомолец. 1993. 12 октября. С. 3.
671	 «Мы имели право открыть огонь» // Известия. 2018. 3 октября. С. 6.
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ратуры, Макашов требовал «сдать телецентр, выделить операто-
ра и предоставить возможность руководителям Верховного Сове-
та и оппозиции выйти в прямой эфир»672. Предшествовавший эпи-
зод с Константиновым свидетели из АСК-1 вообще опускают. Судя 
по всему, они не придали ему никакого значения. Н. А. Абраменков 
так передаёт смысл слов генерала: не собираемся воевать с охраной, 
«сменилась власть, к телецентру пришёл народ, чтобы дали им вы-
ступить в “прямом эфире” и они сразу уйдут (кассета с записью име-
ется в Генеральной прокуратуре Российской Федерации)»673. Итак, 
Макашов требовал прямого эфира для восставших, и съёмка на ули-
це не могла его удовлетворить. По версии «И. Иванова», Мака-
шов потребовал немедленно пригласить Брагина. Через стекло от-
ветили, что Брагин скоро спустится, и в ожидании прошло два часа 
(на самом деле меньше часа. — А. З.)674.

То, что в отсутствие профессионалов беседовать с руковод-
ством ТТЦ придётся генералу, легко было предвидеть. Ю. Д. Пе-
тухов приписывает себе слова: «Поехало очень мало. Макашов 
не президент, его могут и не пустить внутрь. Поддержка нуж-
на»675. В. И. Анпилов, мягко говоря, был непопулярен у тележур-
налистов после блокады телецентра в 1992 году. А. М. Макашов 
терпеть его не мог676. Мнение: «Кроме того, Анпилов, как бывший 
работник Гостелерадио, мог достаточно быстро наладить работу 
студий»677, основано на гипотезе о сотрудничестве В. И. Анпило-
ва с А. В. Руцким, что неочевидно. В. А. Котов указывает и на дру-
гую проблему восставших: «Когда офицеров, охранявших теле-
центр, уговаривали уйти по примеру их коллег у мэрии, те якобы 
“начали колебаться и позвали кого‑либо из старших руководите-
лей от защитников Дома Советов. Но никого не оказалось»678.

Всё‑таки в автоколонне мог оказаться ещё один депутат ВС — ге-
нерал Б. В. Тарасов, но он предпочёл дойти до телецентра пешком 

672	 Прошкин Л. Штурм, которого не было // Совершенно секретно. 1998. № 9. С. 7.
673	 Из записанных свидетельств Н. А. Абраменкова: Из свидетельских показаний 

и других материалов, собранных Комиссией Государственной Думы Федераль-
ного Собрания Российской Федерации по дополнительному изучению и анали-
зу событий, происходивших в городе Москве 21 сентября — 5 октября 1993 го-
да // Октябрьское восстание 1993 года.

674	 Иванов И. Указ. соч. С. 244–245.
675	 Петухов Ю. Д. Указ. соч. С. 36.
676	 Иванов И. Указ. соч. С. 249.
677	 Чарный С. А. Указ. соч. С. 178.
678	 Котов В. А. Указ. соч. С. 26–27.
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вместе с большинством демонстрантов, потеряв около 3 часов! Та-
расов отказался сесть в «Волгу», заявив, что у него хватит сил дойти 
до Останкино вместе с людьми679. Спустя год генерал оправдал свою 
тактику: его задачей было превратить безоружную толпу в органи-
зованное шествие. Тарасов был против отъезда отдельных грузови-
ков в Останкино: «Зачем везти людей малочисленными группами? 
Наша сила в массе»680. Зато в седьмом (? — А. З.) часу вечера три 
депутата из фракции «Смена — новая политика», в том числе про-
тивник похода на телецентр А. Л. Головин, услышав на заседании 
Съезда о взятии «Останкино» восставшими во главе с А. М. Мака-
шовым, бросились к А. В. Руцкому. С. И. Полозков утверждает, что 
в разговоре с Руцким назвал Макашова «крайним», т. е. экстреми-
стом? Тут депутаты срочно набросали воззвание от имени А. В. Руц-
кого (! — А. З.), «нам выписывают мандаты», и они втроём поеха-
ли в «Останкино»681. В 2018 году Головин вспоминал иначе: «За-
шёл к Руслану Имрановичу (так! — А. З.), мне выдали мандат […] 
с подписью, кстати! (смех. — А. З.) и отправили нас в Останкино 
для того, чтобы мы выступили по телевидению, зачитали там… ну, 
в общем, всё как нужно»682. К сожалению, он не рассказал о том, что 
они должны были зачитать. Руцкой пишет, что единственным выхо-
дом было «поднимать страну на всеобщую забастовку»683. А. В. Фё-
доров также говорит, что депутаты ехали договариваться о предо-
ставлении эфира684. Если бы А. В. Руцкой тогда хотел отозвать ми-
тингующих и если бы связи с Макашовым не было, как предполо-
жил И. И. Андронов, он бы велел депутатам мчаться к телецентру 
с приказом «Все назад».

Так с чем же демонстранты собирались обратиться к народу Рос-
сии, раз они не могли знать о миссии трёх депутатов? «За Мака-
шовым под мощной охраной к телецентру подвели по виду недав-
них ведущих программы “Парламентский час”»685. Был ещё и Анпи-
лов. Но выходить к всероссийской аудитории надо было с чем‑то. 

679	 Иванов И. Указ. соч. С. 289.
680	 Тарасов Б. Хладнокровный расстрел // Советская Россия. 1994. 17 сентября. 

С. 2. Иванов И. Указ. соч. С. 289. Островский А. В. Указ. соч. С. 312.
681	 Полозков С. А. Указ. соч. С. 274.
682	 Андрей Головин о подготовке переворота 1993 года / Красное ТВ. 30 сентября 

2018: https://www.youtube.com/watch?v=kovptt-wwrg.
683	 Руцкой А. В. Указ. соч. С. 408.
684	 Ройз М. Указ. соч. С. 218.
685	 Белых В. Бои на улицах столицы // Известия. 1993. 5 октября. С. 2.
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«Кто‑то говорит, что привезена запись обращения к гражданам 
России исполняющего обязанности президента и Председате-
ля Верховного Совета»686. Это было бы логично, однако телеоб-
ращение Р. И. Хасбулатова записали только после заседания Съез-
да народных депутатов, т. е. после 18:40687. В сборнике «Москва. 
Осень-93» приведены фотокопии воззвания к народу, подписанно-
го Хасбулатовым и Руцким, а также обращения Руцкого и Хасбула-
това, никем не подписанного688. Когда были составлены докумен-
ты, напечатанные на машинке — неясно. Оба страдают неконкрет-
ностью (призыва к забастовке там нет). В обращении говорится 
о победе Дома Советов, в воззвании — что она ещё не полная. Так-
же А. В. Руцкой подписал отдельное обращение, «когда нам пока-
залось, что Ельцин проиграл, что он не решится на массовые убий-
ства сограждан», т. е. между 16:45 и 18:45? Документ призывает 
граждан России к отказу от самосуда и экстремизма, что очень хо-
рошо, но не предлагает никаких мер в поддержку Дома Советов689. 
Электронные «Ведомости СНД РФ и ВС РФ № 39» раскрывают 
сложную историю этого документа: очевидно, он был подготовлен 
О. Г. Румянцевым 29 сентября, потом подписан Руцким, возмож-
но, в тот же день потом в него была вписана должность Хасбулато-
ва, потом спикер подписал его, возможно, 3 октября690, отсюда без-
зубость обращения, не соответствующая моменту. Судя по дальней-
шему, ни один из этих документов не предполагалось немедленно 
зачитать по электронным СМИ, иначе бы их передали к телецентру 
или зданию ИТАР-ТАСС (см. ниже). Вряд ли депутаты из фракции 
«Смена — новая политика» могли не упомянуть в рассказе, что 
имели на руках текст, подписанный Хасбулатовым и Руцким, или 
спутать обращение с воззванием.

По словам А. В. Фёдорова, А. В. Руцкой и Р. И. Хасбулатов об-
суждали, поехать ли в Останкино вместе, но А. В. Руцкой отклонил 
идею, в том числе по соображениям безопасности691. Отказ А. В. Руц-

686	 Иванов И. Указ. соч. С. 244.
687	 Островский А. В. Указ. соч. С. 397.
688	 3 октября. Москва. Хроника вооружённого мятежа // Москва. Осень-93. Хро-

ника противостояния. С. 374–375.
689	 Руцкой А. В. Указ. соч. С. 433–434.
690	 Документ № 1802. К россиянам // Ведомости Съезда народных депутатов Рос-

сийской Федерации и Верховного Совета Российской Федерации, 1993, № 39, 
6 октября 1993 года: https://vedomosti.rsfsr-rf.ru/1993/39.

691	 Ройз М. Указ. соч. С. 218.
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кого может говорить о том, что он подозревал провокацию. «Днём 
3 октября в Белом доме появились неизвестные народным депутатам 
люди. Они представились работниками телецентра и сообщили, что 
являются сторонниками парламента: “Приезжайте к нам в ‘Останки-
но’, — заявили они. — Захватите нас. Мы не окажем сопротивления. 
Мы сразу же перейдём на вашу сторону”». По некоторым данным, 
с подобным предложением эти «работники телецентра» обраща-
лись и к А. В. Руцкому: «Чего медлите? В Останкино все ждут ваше-
го прихода. Приходите и выступайте»692. Вожди Дома Советов до-
говорились, что если вопрос решится положительно, то поедет один 
Р. И. Хасбулатов, а А. В. Руцкой останется в Доме Советов693. Если ве-
рить публикации, то на допросе 22 октября Руцкой сказал: «Должны 
были выступить в Останкино представители парламента»694. Тем 
не менее А. В. Руцкой убедил И. В. Константинова поехать в «Остан-
кино» словами: «Надо добиться моего выступления по телевиде-
нию. Там уже есть люди»695. Также он выразил уверенность, что боль-
шая численность демонстрантов убедит руководство телецентра вы-
полнить их требования696. Однако вначале их было совсем немно-
го697, и А. М. Макашову со сторонниками оставалось только убеждать 
журналистов, что к телецентру идут 200 тысяч человек698. Правдопо-
добную оценку дал А. Н. Куликов на пресс-конференции 7 октября 
1993 г.: с Макашовым на ул. Академика Королёва в 17:35 прибыли 
520 человек, затем «подтянулись 12 тысяч граждан и до 19:00 прове-
ли митинг»699. Журнал «Век ХХ и мир» говорит о 4 тысячах сторон-
ников Руцкого700. В 18:45 в выпуске «Новостей» — нападавших 1,5–
2 тысячи701. О. А. Платонов видел у телецентра не более 1,5 тысячи че-
ловек, включая корреспондентов, зевак702. В. А. Котов пишет о не бо-

692	 Островский А. В. Указ. соч. С. 273.
693	 События 21 сентября — 5 октября 1993 года. С. 107.
694	 Лефортовские протоколы. М. : Палея, 1994. С. 68.
695	 Запись беседы автора с И. В. Константиновым 2 сентября 2014 г.
696	 Островский А. В. Указ. соч. С. 276.
697	 Иванов И. Указ. соч. С. 243.
698	 Там же. С. 251–252.
699	 Обломова А. Ситуация в Москве остаётся напряжённой // Коммерсантъ-Daily. 

1993. 8 октября. С. 14.
700	 3 октября. Тринадцатый день противостояния // Век ХХ и мир. 93‑Октябрь. 

Москва. Хроника текущих событий. С. 226.
701	 Цит. по: Поражение цели. С. 98.
702	 Платонов О. «Демократические офицеры» // Литературная Россия. 1993. 10 

декабря. С. 3.
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лее чем 2–3 тысячах вместе с зеваками. Он слышал, что от центра идёт 
100–200 тысяч манифестантов, но на обратном пути никого не видел, 
и доехал до Дома Советов за час совершенно спокойно703. В неподпи-
санной сводке <министерства безопасности>, приведённой А. Г. Ми-
хайловым, даётся следующая оценка: «18:08. Около 10 тысяч идут 
от Белого Дома к Останкино. У Белого Дома никого нет». И чуть 
позже: «Около 3 тысяч у Останкина, народ прибывает»704. В свод-
ке МВД говорилось об идущей в Останкино колонне в 50 тысяч че-
ловек705. Нападения ещё не было, но очевидно, что среди митингую-
щих абсолютное большинство не были способны участвовать в штур-
ме, и преимущество обороняющихся стало подавляющим. Важно, 
что люди продолжали подходить и во время расстрела, но на соотно-
шение сил это не влияло. А. В. Островский отмечает: «Удивляет, что 
на протяжении почти двух часов милиция не предпринимала ника-
ких усилий, чтобы остановить накопление сторонников парламента 
у Останкинского телецентра. […] Неужели П. В. Голубец специаль-
но ждал, когда в Останкино соберётся побольше людей?»706

По словам Р. И. Хасбулатова, уверив себя, что телецентр под кон-
тролем ВС, он хотел туда поехать: «Уговорил не ездить Юрий Ма-
реченков — […] просил некоторое время, чтобы найти руководи-
телей “Останкино”, договориться о деталях и т. д.»707 Они не спе-
шили! Хорошо ещё, поручили доставить кассету с обращением Хас-
булатова в «Останкино» председателю комитета по средствам 
массовой информации Верховного Совета РФ В. А. Югину708. В ин-
тервью газете «Невское время» в 2013 г. Югин заявил, что на кас-
сету записали «обращение Хасбулатова и Руцкого». Но он неточен 
в воспоминаниях, утверждая, будто сообщение о взятии «Останки-
но» пришло «часов в восемь». Оно пришло в седьмом часу вечера. 
В 18:24 у Дома Советов по мегафону сообщили, что взяты два эта-
жа «Останкино»709. Югин мог уехать из Дома Советов между за-
писью обращения Хасбулатова и получением сообщения о стрель-

703	 Котов В. А. Указ. соч. С. 26–27.
704	 Михайлов А. Г. Портрет министра в контексте смутного времени: Сергей Сте-

пашин. М. : ОЛМА-Пресс, 2001. С. 146–147.
705	 Никитин Н. Министры внутренних дел России (1991–1998 г.) Биографические 

очерки: Ерин В. Ф. // Октябрьское восстание 1993 года.
706	 Островский А. В. Указ. соч. С. 303–304.
707	 Хасбулатов Р. И. Великая Российская трагедия. Т. I. С. 321.
708	 Островский А. В. Указ. соч. С. 397.
709	 3 октября. Москва. Хроника вооружённого мятежа. «Останкино» // Москва. 

Осень-93. Хроника противостояния. С. 383.
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бе в Останкино, т. е. в восьмом часу вечера. «Когда приехали к те-
лецентру, там вовсю шла стрельба. […] Останкино взять не удалось. 
Кассету нашу показать, стало быть, тоже. Она у меня осталась, её 
потом при аресте отобрали»710. Описывая обстановку у телецентра, 
Югин не упоминает ни прибытия колонны пеших демонстрантов, 
ни непонятно чьих БТР, так что время его пребывания в «Останки-
но» установить не удаётся.

Депутаты же из фракции «Смена — новая политика» прибы-
ли в Останкино раньше Югина, до стрельбы, т. е. около 19 часов 
(как они успели? — А. З.) и обнаружили, что никто не брал теле-
центра. К тому моменту Макашов уже успел развернуться к зда-
нию АСК-3, объявить, что демонстранты добиваются «предо-
ставления эфира парламенту и исполняющему обязанности пре-
зидента» и попытаться проникнуть в здание711. И. В. Константи-
нов потом утверждал, что был уже убеждён — эфира им не дадут, 
и единственно возможное — помешать трансляциям с противо-
положной стороны712. Но прекращение трансляции как раз соот-
ветствовало планам Кремля, поскольку технической необходимо-
сти в нём не было и во время стрельбы713. Пока же С. А. Полозков 
обратился к одному из демонстрантов с мегафоном, что приеха-
ли народные депутаты с воззванием Руцкого. Демонстрант сказал: 
«Давай воззвание». Полозков обратился к Головину, и тут нача-
лась стрельба. А. Л. Головин и С. А. Полозков быстро вернулись 
в Дом Советов, И. Муравьёв задержался, но уцелел714.

Итак, А. В. Руцкой отправил демонстрантов требовать эфира, 
по сути, для себя, в то же время не собираясь выступать. Это ра-
зительно напоминает поведение В. И. Анпилова несколькими ча-
сами ранее. Но тот хотя бы мог ответить, что отвлекал внимание 
милиции, а в конечном счёте, вернулся на площадь. Относительно 
ситуации у телецентра Анпилов справедливо заметил: «Если те-
лецентр в Останкино надо было взять для того, чтобы обеспечить 
[…] Руцкому выступление в прямом эфире телевидения, то то-

710	 «Октябрьская болезнь» России // Невское время. 2013. 3 октября: https://
nvspb.ru/2013/10/03/oktyabrskaya-bolezn-rossii-52441.

711	 Иванов И. Указ. соч. С. 250–251.
712	 Живая история. Штурм «Останкино». Видеозапись передачи по 5‑му каналу 

российского телевидения. 3–12 декабря 2021: https://www.youtube.com/wat
ch?v=khenijb9zom.

713	 Там же.
714	 Полозков С. А. Указ. соч. С. 275.
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гда первым должен был приехать сам Руцкой, а он выжидал, когда 
каштаны из огня вытащат для него другие»715.

Р. Г. Пихоя «нашёл» среди поехавших в Останкино В. Г. Уражце-
ва716. «И. Иванову» показалось, что В. Г. Уражцев там был717.Такое 
предположение напрашивается, но почему тогда И. В. Константинов 
не встретил его и не потребовал объяснений по поводу дневного ми-
тинга? Да и среди выступавших выделялись Макашов, Константинов 
и Анпилов (призывавшие к ненасилию), но не Уражцев. А. Д. Цыга-
нок утверждает, что В. Г. Уражцев пришёл к нему «под вечер» 3 октя-
бря. «Мы с ним были давно знакомы. Он говорит: “Толя, президент 
(! — А. З.) Руцкой нуждается в тебе”». А. Д. Цыганок якобы ответил, 
что он сторонник Ельцина, и через полгода услышал от В. Г. Уражце-
ва: «Цыганок — предатель!»718 В своих воспоминаниях, как мы ви-
дели, А. Д. Цыганок искажает хронологию, но этот эпизод правдопо-
добен. В. Г. Уражцев ищет, как и прежде, союзников среди офицеров, 
и выставляет себя доверенным лицом А. В. Руцкого.

Как бы то ни было, в седьмом часу вечера превосходство защит-
ников «Останкино» над демонстрантами было подавляющим, так 
что необоснованны последующие жалобы В. И. Брагина насчёт 
отсутствия помощи до четвёртого часа ночи719 и чьего‑то желания 
уничтожить телецентр720. Примерно в 18:30 невыясненные прово-
каторы начали перенацеливать толпу со здания АСК-1 на АСК-3. 
Руководство восставших поддалось на провокацию и дало предлог 
для открытия огня.

Последней попыткой добиться своего для демонстрантов стал 
приход в «Останкино» группы под руководством генерал-лейте-
нанта Б. В. Тарасова, как указывает А. В. Островский, около 20:40. 
Группа офицеров, невзирая на зрелище убитых и раненых на ули-
це, зашла в АСК-1. По словам «И. Иванова», они «объяснили, 
что основное требование — предоставить группе представителей 
Верховного Совета эфир для обращения к гражданам России». 

715	 Анпилов В. И. Указ. соч. С. 134.
716	 Пихоя Р. Г. Указ. соч. С. 127.
717	 Иванов И. Указ. соч. С. 250.
718	 Октябрь 93. Военные под российским триколором. Сб. М. : Институт военного 

и политического анализа, 2003. С. 50.
719	 Гуревич М. «Я не послал людей под пули» (Интервью с В. И. Брагиным) // 

Московский комсомолец. 1993. 12 октября. С. 3.
720	 В. Выжутович. Решение прекратить вещание по каналам «Останкино» вечером 

3 октября принял Черномырдин (Интервью с В. И. Брагиным) // Известия. 
1993. 13 октября. С. 8.
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Понятное дело, никакого готового текста и у них не было, так как 
они ушли к телецентру задолго до составления вариантов оного 
в Дома Советов. По словам «И. Иванова», спецназ в АСК-1 в ко-
нечном счёте согласился на переговоры, но потребовал покинуть 
здание, после чего по демонстрантам открыли огонь из АСК-3721. 
Б. В. Тарасов вспоминает, что предъявил депутатское удосто-
верение (наконец‑то! — А. З.) «и принялся убеждать старшего 
группы доложить о нашей просьбе командованию». Просьба со-
стояла во «встрече с командованием и руководством телерадио-
компании, чтобы по крайней мере прекратить зверский расстрел 
ни в чем не повинных безоружных российских граждан». Похоже, 
о предоставлении эфира речь уже не шла. Не дождавшись отве-
та, офицеры вышли на улицу, и тут расстрел возобновился722. Око-
ло 21:17 Макашов скомандовал отступление. Его слова передают 
примерно одинаково: «Штурм отменяю. Это не наши бэтээры. 
Я не могу бросать на них безоружных. Но мы своё дело сделали — 
по крайней мере вывели из строя их эфир. Жаль, что не пробились 
сами. Теперь уходим. Все к Дому Советов. Наша помощь нужна 
там. Все — за мной»723. «Наш штурм сорвался, но уже и нет смыс-
ла, тут всё выгорело, БТРы не наши. Мэрию мы взяли просто, а тут 
сил не хватило»724. «Мы не смогли прорваться, но мы перепорти-
ли им всё!» Он предсказал, что за 2 суток не смогут восстановить 
вещание725. Как видим, генерал не понял двух вещей: демонстран-
ты не могли прекратить телевещание, а создание паники в связи 
с его прекращением входило в планы Кремля. В. И. Анпилов отно-
сит слова Макашова: «Здесь всё кончено. Уводи людей назад, к Бе-
лому дому!» Аж к первому часу ночи726. Видимо, он хотел скрыть, 
что остался агитировать и после отъезда Макашова. А. В. Руц-
кой продолжал бессмысленные попытки перехватить инициати-
ву у «Останкино» чуть ли не до полуночи, вызвав у А. В. Остров-

721	 Иванов И. Указ. соч. С. 290–291.
722	 Тарасов Б. Хладнокровный расстрел // Советская Россия. 1994. 17 сентября. 

С. 2; События 21 сентября — 5 октября 1993 г. С. 134–135.
723	 Яков В. «Главные» действующие лица // Известия. 1993. 5 октября. С. 2.
724	 Яков В. Почему я не отдал блокнот следователю // Известия. 1994. 4 октября. 

С. 4.
725	 Гришин А. «Всё вокруг горело, а гармонист играл «В лесу прифронтовом»» 

(интервью с Э. Лимоновым (Савенко)) // Комсомольская правда. 2013. 4 октя-
бря. С. 6.

726	 Анпилов В. И. Указ. соч. С. 136.
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ского вопрос: «Что это было? Тоже крик отчаяния? Безумие? Или 
провокация?»727

Как могло измениться течение событий, если бы А. В. Руцкой 
прибыл в «Останкино» или хотя бы спешно (в пятом, а не седь-
мом часу пополудни) послал туда несколько депутатов Верхов-
ного Совета с заранее записанным обращением к народу? Веро-
ятно, бескровное противостояние у телецентра затянулось бы. 
Успех акции оставался сомнителен, но по крайней мере, восстав-
ших труднее было бы заманить в ловушку, выставив агрессорами. 
Впрочем, продолжительность расстрела говорит не в пользу воз-
можности что‑то изменить в поведении убийц. Также отметим, 
что депутатские удостоверения И. В. Константинова и Б. В. Тара-
сова на произвели на охрану АСК-1 никакого впечатления. Также 
и многочисленность демонстрантов, на которую надеялся генерал 
Тарасов, нисколько не смущала убийц. Вместо А. В. Руцкого ини-
циативу мог взять на себя Р. И. Хасбулатов, но он не был посвя-
щён в план восстания и, будучи поставлен перед фактом, не смог 
быстро сориентироваться. Безупречно с точки зрения логики вос-
стания вёл себя А. Л. Головин: он был против вылазки на «Остан-
кино», однако после того, как она совершилась, сделал необходи-
мое для перехвата инициативы. А. Н. Тарасов считает телеобра-
щение к народу вообще бесполезным для развития восстания728, 
но в Кремле и телецентре так не считали.

Чем же был поход на «Останкино»? Со стороны А. В. Руцко-
го — давно, едва ли не с 22 сентября729 выношенным замыслом, 
для исполнения которого он 3 октября 1993 г. пошёл на союз с ле-
выми коммунистами. «Этот вариант провокаторам предвидеть 
было несложно. И Руцкой, и Хасбулатов, другие народные депу-
таты (некоторые и с подстрекательской целью) в последнее вре-
мя только и твердили о необходимости прорыва “информацион-
ной блокады”»730. После прихода к Дому Советов А. В. Руцко-
му оказалось больше не по пути с А. В. Крючковым, и и. о. прези-
дента РФ взял на себя ответственность за потакание «народной 
стихии». А. В. Фёдоров возражает против ответственности сво-
его шефа за восстание, поскольку, по его мнению, в Доме Советов 

727	 Островский А. В. Указ. соч. С. 405–407.
728	 Тарасов А. Н. Указ. соч. С. 38.
729	 Островский А. В. Указ. соч. С. 273.
730	 Воронин Ю. М. Указ. соч. С. 234.
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у Руцкого совершенно не было времени на организацию загово-
ра731. Но на плохую организацию не нужно много времени.

Последовавшие решения руководства Дома Советов оказа-
лись бесполезными в борьбе за власть, т. к. исходили из уверенно-
сти в скорой победе. А. В. Руцкой подписал указы о воспрепятство-
вании выезду за границу чиновников (в списке из 19 человек не было 
Б. Н. Ельцина, Е. Т. Гайдара, П. С. Грачёва, В. В. Илюшина, А. Н. Шо-
хина732, Г. Э. Бурбулиса, Е. В. Савостьянова) и о замене А. Ф. Ду-
наева В. П. Трушиным733. По словам С. Н. Бабурина, Р. И. Хасбула-
тов принял участие в этом увлекательном занятии сразу после ми-
тинга: «<Когда> я зашёл в кабинет Хасбулатова, то увидел, что он 
что‑то пишет. Я спрашиваю: “Что вы пишете, Руслан Имранович?” 
Он отвечает: “Я составляю список тех, кого нельзя выпускать за гра-
ницу”. Я говорю: “Вы с ума сошли, какой список? Вы что, не пони-
маете, что у нас всего несколько часов? Если за эти несколько часов 
силовые министерства не будут выполнять законы и поддерживать 
Верховный Совет, то забудьте навеки о своем списке»734.

Р. И. Хасбулатов не возражал. Получив сведения о взятии 
«Останкино», он в который раз потребовал от силовых мини-
стров занять свои кабинеты. Когда он отбыл на заседание Съез-
да, такой приказ отдал А. В. Руцкой735. В. П. Баранников, судя 
по всему, ничего не предпринял. А. Ф. Дунаеву прямо позвони-
ли из МВД и сказали: В. Ф. Ерина нет на месте, занимайте каби-
нет. А. Ф. Дунаев счёл звонок провокацией. Меньше чем через час 
его сместили, вероятно, по предложению С. Н. Бабурина, в утеше-
ние назначив на непонятную должность736. Сам Бабурин тем вече-
ром побывал с депутатом И. В. Федосеевым в штабе Московского 
военного округа и в Министерстве безопасности, констатировал 
нежелание «силовиков» занять чью‑либо сторону. Н. М. Голуш-
ко не было на месте. Военные только заверили его, что не приме-
нят оружия737. С. В. Степашин описывал встречу иначе. Депута-

731	 Цит. по: Неизвестный Руцкой. С. 17.
732	 Но был Б. Г. Фёдоров, только что вернувшийся вместе с А. Н. Шохиным с пере-

говоров о реструктуризации внешнего долга РФ.
733	 3 октября. Москва. Хроника вооружённого мятежа // Москва. Осень-93. Хро-

ника противостояния. С. 376–378.
734	 Гарифуллина Н. Х. Сергей Бабурин: ныне или никогда! М. : Альфа, 1998. С. 218.
735	 Островский А. В. Указ. соч. С. 359–360.
736	 Иванов И. Указ. соч. С. 308. Островский А. В. Указ. соч. С. 360–361.
737	 Бабурин С. Н. Страж нации. От расстрела парламента — до невооружённого 

восстания РГТЭУ. М. : Книжный мир, 2014. С. 334–338
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ты якобы спросили его: «Вы за белых или за красных?» Он по-
требовал говорить по существу, без митингов. Депутаты пообе-
щали ему отставку, он пригрозил арестом, если они не уйдут через 
15 минут738. Очевидно смятение власти, когда посторонние лица 
могут без приглашения явиться в кабинет министра безопасности 
(! — А. З.), очевидно и нежелание чиновников заявить при свиде-
телях о поддержке какой‑либо из сторон конфликта. М. Н. Пол-
торанин, когда ехал в Кремль, т. е. около 21 часа, удивился мало-
численности освещённых окон в здании министерства безопасно-
сти739. А. В. Островский делает вывод, что там не драматизировали 
ситуацию. Судя по тому, что в конце поездки, у здания Генераль-
ного штаба Бабурин чуть не столкнулся с Ельциным740, на Лубян-
ке он оказался много позже 21 часа. Правда, перед визитом в Гене-
ральный штаб Бабурин всё же вернулся в Дом Советов и выступил 
с балкона около 00:20, заявив о нейтралитете министерств оборо-
ны и безопасности741.

В 18:07 начинается заседание Съезда. Р. И. Хасбулатов спо-
коен: «Сейчас субъекты федерации должны заседать в Консти-
туционном суде, я пригласил их сюда… Сейчас сюда движутся 
войска — я не знаю, по чьему приказу. Но я убеждён, что войска 
не станут открывать огонь по защитникам демократии… Я счи-
таю, что сегодня надо взять Кремль. “Останкино” взято. Взята мэ-
рия. Руководителем администрации Москвы назначен Краснов… 
Сейчас надо определиться, чтобы иметь план действий на ночь 
и до утра — до полной победы…»742 Какими силами брать 
Кремль, депутаты не понимали743. Б. Д. Бабаев оценил слова спи-
кера как благое пожелание, не больше. «У Хасбулатова нервный 
срыв»744. А. В. Островский, однако, утверждает, что в седьмом ча-
су вечера план захвата Кремля действительно обсуждался в Доме 
Советов, но его быстро отвергли из‑за нереалистичности745. Тем 

738	 Михайлов А. Г. Указ. соч. С. 144; Цыбульский И. И. Сергей Степашин. М. : Моло-
дая гвардия, 2008. С. 146.

739	 Российская драма глазами её участников // Аргументы и факты. 1993. Октябрь. 
№ 41. С. 2.

740	 Иванов И. Указ. соч. С. 316.
741	 Никитин Н. Министры внутренних дел России (1991–1998 г.) Биографические 

очерки: Ерин В. Ф. // Октябрьское восстание 1993 года.
742	 Куцылло В. И.* Указ. соч. С. 117.
743	 Кривошапкин А. В. Расправа. М. : Палея, 1996. С. 67.
744	 Бабаев Б. Д. Указ. соч. С. 105.
745	 Островский А. В. Указ. соч. С. 364.
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временем О. Г. Румянцев занял умы депутатов не менее увлека-
тельным занятием, чем составление проскрипционного списка. 
Повидав Руцкого и Хасбулатова, он с помощниками быстро со-
ставил обращение: «Не допустить экстремизма и ненависти!», 
а через час у его команды был готов состав правительства во гла-
ве с Ю. В. Скоковым (невзирая на критику Руцкого), где самой из-
вестной фигурой был, пожалуй, министр финансов В. С. Павлов746. 
А. В. Островский полагает, что всё это произошло после 18:40747.

А. В. Крючков всё же попытался выполнить свой первоначаль-
ный замысел, но всё заглохло у Министерства обороны. В. А. Ача-
лов изменил своё решение и не прибыл к министерству748. В мемуа-
рах он об этом не пишет, но сообщает, что приблизительно в вось-
мом часу вечера возвращался из мэрии в ДС и травмировал себя749. 
О блокаде Министерства обороны ещё будет сказано, а до радио-
станции «Эхо Москвы» сторонники Крючкова не дошли (неудиви-
тельно, поскольку в случае успеха в МО планировалась ещё блока-
да Кремля и лишь потом захват радиостанции). В противном случае 
произошёл бы скандал. Известный журналист вскоре писал: «В те-
чение четырёх часов» радиостанция находилась без защиты. Нако-
нец член Президентского Совета Ю. Ф. Карякин сумел разыскать 
(по телефону? — А. З.) С. А. Филатова, и на охрану «Эха Москвы» 
пришли омоновцы»750. Поскольку в 20:30 добровольцы отправи-
лись от Моссовета на защиту «Эха», а к 22:30 были возведены бар-
рикады (см. ниже), «четыре часа» Щекочихина начались не ранее 
17 часов. В полночь 4 октября сообщили, что охрана радиостанции 
«усилена»751, может быть на смену добровольцам пришёл ОМОН.

Тем же вечером (по моим впечатлениям, в 20:20. — А. З.) при-
шла новость о развитии восстания. Захвачено здание ИТАР-
ТАСС. Вскоре сторонники Кремля облегчённо вздохнули: ТАСС 
возобновил вещание. По радио «Эхо Москвы» Ю. Сизов из агент-
ства сообщил: «В 20:20 пришли полномочные представители Руц-

746	 Румянцев О. Назначенное правительство России, 3 октября 1993 года // Прав-
да. 1995. 21 сентября. С. 2.

747	 Островский А. В. Указ. соч. С. 398.
748	 Там же. С. 361–362.
749	 Ачалов В. А. Указ. соч. С. 216.
750	 Щекочихин Ю. Власть снова предпочла опоздать // Литературная газета. 1993. 6 

октября. С. 1.
751	 4 октября. Четырнадцатый день противостояния. Расстрел Дома Советов // 

Век ХХ и мир. 93‑Октябрь. Москва. Хроника текущих событий. С. 243.
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кого в сопровождении автоматчиков. Обвинили агентство в пе-
редаче “только лживой, необъективной информации”. Потребо-
вали распространить заявление, в котором выражалась точка зре-
ния Белого Дома. На улице автоматные очереди, через несколько 
минут захватчики ушли, но автоматчики остаются на первом эта-
же»752. 4 октября в студии программы «Вести» Сизов дал оценку 
произошедшему: «Нам пришлось пережить несколько минут ис-
тинно фашистской диктатуры». По словам генерального дирек-
тора агентства В. Н. Игнатенко, произошло следующее: в 18 ча-
сов в здание агентства пришли два человека, потребовали от жур-
налистов перейти на сторону А. В. Руцкого и «начать давать прав-
дивую информацию». Чтобы потянуть время, им ответили: «Это 
может решить только коллегия». В 20:20 те же переговорщики 
пришли в сопровождении вооружённых людей. Журналисты от-
ключили вещание. Пришедшие начали на ходу составлять «заявле-
ние» — заготовленного текста у них не было. Примерно в 20:40 
на улице раздались выстрелы (это стреляли милиционеры, верные 
Кремлю), и автоматчики покинули здание753. А. В. Островский 
провёл детальное расследование попытки установления контроля 
над зданием ИТАР-ТАСС и пришёл к выводу, подтверждающему 
в основных чертах свидетельство В. Н. Игнатенко: посланцы Дома 
Советов получили задание от А. Ф. Дунаева (уже уволенного Руц-
ким) со ссылкой на Руцкого передать в СМИ обращение к населе-
нию России, но прибыли в здание агентства без готового текста, 
совсем как в Останкино. Здесь обошлось без крови: пока незадач-
ливые переговорщики составляли текст, прибыл спецназ, которо-
му сообщили о захвате здания чеченскими боевиками. После мир-
ной беседы захватчики покинули ИТАР-ТАСС754.

Попытки взять под контроль другие объекты в Москве так-
же описаны А. В. Островским. Они остались бесплодными. Тем 
не менее некоторые сторонники Дома Советов не теряли на-
дежды: «Честно говоря, угроза нависшей катастрофы не ощу-
щалась мною в те ночные часы. Обе стороны ждали армию и на-
деялись на неё, каждая уверенная в своей правоте. Действитель-
но, казалось, её вступление должно быть твёрдым и спокойным и, 

752	 Цит. по: Поражение цели. С. 98.
753	 Аккуратова Т., Вайнонен Н. Кто оставил прессу беззащитной // Российские ве-

сти. 1993. 7 октября. С. 2.
754	 Островский А. В. Указ. соч. С. 366–370.
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уж конечно, справедливым. А в это время там уже формировали 
экипажи убийц»755.

А. М. Макашов, вернувшись из «Останкино», сказал С. Н. Ба-
бурину: «Всё очень плохо»756. Р. И. Хасбулатов якобы записал 
в дневник: «Демократия потерпела поражение…». Возможно, 
А. В. Крючков точно передал свои ощущения:

«В результате потери темпа в конечном счёте чаша весов ста-
ла клониться потихоньку в сторону наших противников, и я по-
чувствовал, что где‑то уже к одиннадцати часам, шансов на побе-
ду у нас уже не было. Было уже ясно, что расчёт на то, что на на-
шу сторону будут переходить какие‑то воинские части, этот рас-
чёт не оправдывался»757.

Вывод: вечером 3 октября в Доме Советов должны были пони-
мать, что силовые структуры в своём большинстве сохранят ней-
тралитет, а активных сторонников среди них Дом Советов, в отли-
чие от Кремля, не имеет.

Кремль и министерства 3 октября

В октябре 1993 г. пресса регулярно сообщала о том, что злове-
щие замыслы руководителей Белого дома были известны задолго 
до 3 октября, но на них не обращали внимания. Д. А. Волкогонов 
заявил, что «за 2 недели» из окружения высоких лиц в Белом До-
ме стало известно: в начале октября произойдёт попытка путча758. 
«22 сентября мне позвонил один из иностранных дипломатов», 
якобы тот говорил по телефону с Б. В. Тарасовым и услышал, что 
к 3 октября (! — А. З.) они кое‑что приготовили»759. Планирова-
ние с такой точностью на такой срок, да ещё не называя источни-
ка, — очевидная байка. «Один из людей, близких к Хасбулатову, 
в субботу (т. е. 2 октября. — А. З.) позвонил в одно из управлений 
администрации президента и оказавшемуся у телефона сотруд-
нику управления, якобы проговорившись, выдал план предстоя-
щих действий», в том числе штурм мэрии, телебашни, телецентра 

755	 Фадеев М. 5 лет назад // Дуэль. 1998. № 29. С. 3.
756	 Бабурин С. Н. Указ. соч. С. 338.
757	 Бузгалин А. В., Колганов А. И. Указ. соч. С. 83.
758	 Волкогонов Д. О заговоре знали. Приняли к сведению… // Общая газета. 1993. 

8–14 октября. С. 2.
759	 Анина В. Оппозиционные лидеры оказались вовсе не лидерами // Независимая 

газета. 1993. 6 октября. С. 1.
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и т. д.760 При этом к телебашне никто из демонстрантов 3 октября 
не направился. М. Н. Полторанин рассказал, как к нему приезжа-
ли люди из министерства безопасности и сообщали, что «готовит-
ся наступление на теле- и радиостанции на Шаболовке, на Ямском 
поле, на ИТАР-ТАСС и, естественно, что планируется наступле-
ние на Кремль»761. Опять же отметим, что 3 октября в Доме Со-
ветов и его окрестностях вроде бы никто не планировал захвата 
студии на Ямском поле. К сожалению, передёргивает слова все-
гда компетентный А. В. Островский, когда цитирует заявление 
В. В. Огородникова о том, что замысел прорыва оцепления Бе-
лого Дома стал известен МВД ещё 29 сентября762. Далее генерал 
МВД говорит, что целью прорыва был переезд депутатов в дру-
гое место и формирование правительства. МВД в ночь на 30 сен-
тября усилило оцепление, и в Доме Советов отказались от замыс-
ла763. Воспоминания сторонников Дома Советов не подтверждают 
этой информации. Но В. И. Панкратов также говорил о подготов-
ке защитниками ВС вооружённого прорыва блокады»764. Слово 
«вооружённого» намекает на прорыв изнутри. 3 октября блока-
да была прорвана невооружёнными демонстрантами. Ю. М. Луж-
ков на переговорах 1 октября процитировал высказывания на ми-
тингах: «Давайте забирать Останкино!»765 Это уже свидетельство 
до событий, а не сочинённое задним числом.

Утром 3 октября Б. Н. Ельцин приехал в Кремль. «Хотя был вы-
ходной, в 10:00 собрал совещание с руководителями Кабинета ми-
нистров. […] Присутствовали также В. Черномырдин, С. Фила-
тов, В. Шумейко, О. Лобов, С. Шахрай, ещё несколько человек. 
Обсуждаются итоги посещения регионов — там всё под контро-
лем, региональные власти выборы <12 декабря> проведут. […] 
Ситуация в Москве конкретно не обсуждается. Информацией 
о том, что оппозиция именно на сегодня запланировала переход 
к конкретным действиям, Министерство безопасности или не вла-

760	 Дудник В. Пушки действовали исправно. А генералы? // Куранты. 1993. 9 ок-
тября. С. 3. Автор — член союза «Щит», после раскола принявший сторону 
Н. М. Московченко, а не В. Г. Уражцева.

761	 Российская драма глазами её участников // Аргументы и факты. 1993. Октябрь. 
№ 41. С. 2.

762	 Островский А. В. Указ. соч. С. 238.
763	 Хинштейн А. Чёрный октябрь // Московский комсомолец. 1998. 3 октября. 

С. 3.
764	 Островский А. В. Указ. соч. С. 238.
765	 Первый день. 1 октября // Тишайшие переговоры. С. 66.
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деет, или решило с Президентом и правительством не делить-
ся»766. А был ли на совещании Н. М. Голушко, министр безопасно-
сти по версии Кремля? В мемуарах он обходит тему своего участия 
в событиях осени 1993 года, но можно уверенно полагать, что ут-
ром 3 октября его в Кремле не было. Б. Н. Ельцин подтвердил: 
«Несмотря на близкое истечение срока ультиматума от 29 сентя-
бря, в этот момент мы не стали обсуждать силовые варианты раз-
решения конфликта. […] Cтановилось абсолютно ясно, что выбо-
ры в новый представительный орган России 12 декабря состоят-
ся»767. Похоже, и вправду речь шла о выборах в Государственную 
Думу. Тогда зачем созывать совещание в выходной?

Сборник статей, написанных помощниками Президента РФ, 
даёт иную картину: Б. Н. Ельцин приехал около 10 часов, а рабо-
чее совещание в его кабинете состоялось в 11 часов. В нём участ-
вовали П. С. Грачёв, В. С. Черномырдин, В. Ф. Ерин, С. А. Фила-
тов, А. В. Коржаков. Оно было посвящено обстановке вокруг Бе-
лого дома. «Совещание продолжалось недолго, так как по инфор-
мации его участников в этот день ничего не вызывало серьёзных 
опасений»768. Судя по разному составу участников, прошло два 
совещания. На второе пригласили «силовиков» — П. С. Грачё-
ва, В. Ф. Ерина, А. В. Коржакова, но опять‑таки не Н. М. Голушко. 
С. А. Филатов был на обоих совещаниях, но не написал ни об од-
ном. А. В. Коржаков, подобно С. А. Филатову, начал рассказ о со-
бытиях 3 октября с обеда. Б. Н. Ельцин, по его словам, после пер-
вого совещания «работал с документами»769. Выражение, вызы-
вавшее смех в 1998–1999 годах, когда пресс-секретарь Б. Н. Ель-
цина этим объяснял его отсутствие на публике. Очевидно, всем 
участникам совещания было что скрывать.

А. В. Островский утверждает, что в беседе с ним С. А. Филатов 
заявил: «Никакого совещания утром 3 октября в Кремле не бы-
ло»770. Это он про оба совещания или только про второе? По мне-
нию А. В. Островского, результаты совещания стали известны 
А. В. Руцкому мгновенно. «Ещё до начала митинга, где‑то в 11:30 
ко мне пришли представители министерства безопасности и вну-
тренних дел, — с тем чтобы (пунктуация автора. — А. З.) пред-

766	 Гайдар Е. Т. Дни поражений и побед. М. : Вагриус, 1997. С. 284.
767	 Ельцин Б. Н. Указ. соч. С. 378.
768	 Эпоха Ельцина. М. : Вагриус, 2001. С. 365.
769	 Ельцин Б. Н. Указ. соч. С. 378.
770	 Островский А. В. Указ. соч. С. 325.
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упредить о готовящейся серьёзной провокации. Ельцин дал ука-
зание “силовым” министрам: в течение суток покончить с Вер-
ховным Советом раз и навсегда»771. А. В. Руцкой — заинтересо-
ванный автор и зачастую неточен. Если же всё верно, то о сути 
«рабочего совещания» в Доме Советов узнали заранее (и ничем 
не помешали — А. З.). Но доказательств недостаточно.

После «рабочего совещания» В. С. Черномырдин вернулся 
на Старую площадь, куда утром пригласил В. Д. Зорькина. Он сооб-
щил председателю Конституционного Суда о согласии Б. Н. Ельци-
на на «нулевой вариант». В. Д. Зорькин предложил немедленно со-
общить об этом в СМИ, по его словам, 40 дней спустя, «в 14 часов 
начинался митинг оппозиции на Калужской площади, и надо бы-
ло спешить». Вернувшись на ул. Ильинка (совсем рядом. — А. З.), 
В. Д. Зорькин, по его словам, позвонил А. В. Руцкому, Р. И. Хасбу-
латову и Ю. М. Воронину. Все трое якобы положительно отнеслись 
к известию772. Только один из них в мемуарах упоминает о звонке, 
но как! Ю. М. Воронин цитирует интервью В. Д. Зорькина без ком-
ментариев773. Напомним, что, согласно воспоминаниям В. И. Ку-
цылло*, приблизительно в то же время А. В. Руцкой на пресс-кон-
ференции отверг «нулевой вариант» (см. выше). Возможно, всем 
троим неловко признавать быструю смену настроений. Позже 
к В. Д. Зорькину пришёл С. М. Шахрай и дал понять, что Б. Н. Ель-
цину неизвестно заявление, сделанное от его имени774. Тем не ме-
нее он поддержал идею «нулевого варианта», но после сообще-
ния о взятии мэрии ушёл775. Я считаю В. Д. Зорькина неспособным 
на ложь, а значит, неправду сказал С. М. Шахрай насчёт согласия 
Б. Н. Ельцина на «нулевой вариант» предыдущей ночью. Неожи-
данное заключение к этой истории даёт Ю. М. Воронин, по сло-
вам которого во время переговоров в Свято-Даниловом монасты-
ре днём 3 октября, т. е. после 16 часов, позвонил В. Д. Зорькин (оче-
видно, с совещания субъектов Российской Федерации. — А. З.) 
и сказал, что Черномырдин и Шахрай оба за одновременные выбо-
ры президента и парламента. Просил Воронина поддержать план 
на Съезде. Воронин якобы согласился, но отметил, что такое реше-

771	 Руцкой А. В. Указ. соч. С. 394.
772	 Остапчук А. Президент сказал, что его беспокоит «моя дружба с Хасбулато-

вым» // Независимая газета. 1993. 12 ноября. С. 1.
773	 Воронин Ю. М. Указ. соч. С. 497.
774	 Цит. по: Островский А. В. Указ. соч. С. 326.
775	 События 21 сентября — 5 октября 1993 года. С. 99.
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ние Съезд уже принял776. В мемуары он этот эпизод не включил, на-
писав только о звонках ему Р. Г. Абдулатипова 3 октября, но подчёр-
кивает, что до ночи рассчитывал на возобновление переговоров777.

По версии А. В. Коржакова, вместе с О. Н. Сосковцом, М. И. Бар-
суковым и Ш. А. Тарпищевым он собирался пообедать в Пре-
зидентском клубе778, и тут оперативный дежурный сообщил 
М. И. Барсукову о прорыве оцепления у Дома Советов и штурме 
здания СЭВ779. «Это могло быть никак не ранее 16.10»780. Да, ес-
ли все участники событий говорят правду, чему нет гарантий. Сос-
ковец уехал в Дом правительства, остальные — в Кремль. Дорога 
от Воробьёвых гор до Кремля на автомобиле через Бережковскую 
набережную вряд ли заняла меньше 20 минут. Они якобы проеха-
ли через толпу восставших, но те лишь стучали по машине рука-
ми, не разбивая затемнённых стёкол. «Приехали в Кремль и сра-
зу позвонили Борису Николаевичу на дачу. Б. Н. Ельцин уточняет, 
что по спецсвязи звонил М. И. Барсуков. Он докладывал, в част-
ности, об “идущем в эти секунды” штурме мэрии, который проис-
ходил, как известно, в 16:08–16:25 (см. выше). Ельцин воспринял 
происходящее более или менее спокойно»781. После этого при-
мерно в половине пятого позвонил М. Н. Полторанин, т. е. зво-
нок М. И. Барсукова последовал, очевидно, немногим ранее, т. е. 
в 16:30. Так что его сведения о штурме мэрии оказались своевре-
менны, в отличие от сведений безвестного оперативного дежур-
ного, несколько преждевременных.

Вопросы А. В. Островского резонны. Зачем секретность во-
круг «рабочего совещания» в Кремле? Неужели ни Б. Н. Ельцин, 
ни его министры не смотрели новостей в 15 и 16 часов и не преду-
предили Б. Н. Ельцина? Куда смотрели В. Ф. Ерин и Н. М. Голуш-
ко, что оставили Б. Н. Ельцина в неведении? Почему А. В. Коржаков 
и М. И. Барсуков выехали в Кремль, не уточнив обстановки? Мог ли 
В. Ф. Ерин решиться на применение силы без санкции Б. Н. Ельци-
на? (На это отвечу — да. Предварительная санкция уже была. — 

776	 Воронин Ю. Обстрел Фемиды // Советская Россия. 1993. 29 сентября. С. 3.
777	 Воронин Ю. М. Указ. соч. С. 498.
778	 Он находился на Воробьёвых горах. См.: Голушко Н. М. В спецслужбах трёх го-

сударств. М. : Редакция «Историческая газета», 2009. С. 775.
779	 Коржаков А. В. Борис Ельцин: от рассвета до заката. М. : Интербук, 1997. 

С. 161–162.
780	 Островский А. В. Указ. соч. С. 327.
781	 Коржаков А. В. Указ. соч. С. 162.
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А. З.). Когда подготовлен указ о введении чрезвычайного положе-
ния в Москве? Всё это ещё не доказывает заговора Кремля.

С. А. Филатов, подобно Б. Н. Ельцину, в тот день обедал дома. 
Он уверяет, что в 15:30 ничего не знал. Зато услышав в автомоби-
ле о стрельбе у Белого Дома, «попытался связаться с президентом, 
затем с Сосковцом». С последним он связался — значит, Соско-
вец уехал в Дом правительства раньше, чем пишет Коржаков? Пола-
гаю, связаться с Ельциным должно было быть легче. Не позже 16:20 
С. А. Филатов приехал в Кремль782. Если он дозвонился до Б. Н. Ель-
цина, то раньше М. И. Барсукова. Впрочем, по словам Филато-
ва, за 10 минут он доехал от Кремля до Свято-Данилова монасты-
ря783, что невозможно. Видимо, звонок Сосковца прозвучал рань-
ше. Вообще на точность мемуариста, написавшего, что 3 октября 
1993 г. была суббота784, полагаться нельзя. Дальнейший хрономе-
траж событий в Свято-Даниловом монастыре даёт оппонент Фила-
това Ю. М. Воронин; по его подсчёту, переговоры прервались око-
ло 17:30. Президентская делегация тут же уехала, а парламентская 
осталась до 20:30785. Однако в 20 часов посредники констатирова-
ли неявку сторон786; скорее всего, парламентская делегация к этому 
времени тоже покинула монастырь. Воронин также небезупречен 
как мемуарист: слова Лужкова о 2 тысячах демонстрантов он при-
писал Филатову, не заглянув в стенограмму переговоров787.

Почему Б. Н. Ельцин скрыл факт разговора с С. А. Филатовым, 
а С. А. Филатов — содержание разговора? Первому пришлось бы 
объяснять, почему он не предпринял никаких действий до разговора 
с М. И. Барсуковым, а если предпринял, то какие. Молчание С. А. Фи-
латова наводит на догадки о содержании разговора. Предположим, 
Б. Н. Ельцин ответил: «Я в курсе происходящего и принимаю ме-
ры». Возникнет подозрение, что он не возражал против обострения 
обстановки в Москве. Как бы то ни было, Ельцин прилетел на верто-
лёте в Кремль в седьмом часу вечера. Его обращение к нации показа-
ли по телевидению только в 9 часов 4 октября, за что Ельцин подверг-
ся резкой критике противников Дома Советов. На наш взгляд, пра-
вильную оценку этому факту дали вечером 3 октября на совещании 

782	 Филатов С. А. Указ. соч. С. 303.
783	 Там же.
784	 Там же. С. 311. А. В. Коржаков тоже путается в днях недели.
785	 Воронин Ю. М. Указ. соч. С. 498.
786	 Третий день. 3 октября // Тишайшие переговоры. С. 333.
787	 Воронин Ю. М. Указ. соч. С. 226.
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представителей субъектов Федерации: «Участникам совещания со-
общают, что Ельцин должен был выступить по телевидению до 14 ча-
сов, чтобы предотвратить возможные столкновения. Поскольку вы-
ступления не было, то он, видно, избрал силовой вариант»788.

Б. Ю. Кагарлицкий готов снять долю ответственности с Б. Н. Ель-
цина: «Справедливости ради надо сказать, что корреспондент га-
зеты “Сегодня” Сергей Пархоменко*789, находившийся тем же ве-
чером в Кремле, обнаружил там сходную картину: среди членов 
правительства царила паника, Ельцин совершенно не контроли-
ровал ситуацию и только расспрашивал окружающих, что проис-
ходит. По словам Пархоменко*, все это напоминало “сумасшед-
ший дом”. Однако некоторое время спустя в Кремле появились 
“серые кардиналы” режима Геннадий Бурбулис и Михаил Полто-
ранин. Они фактически взяли на себя управление и быстро наве-
ли порядок среди растерявшихся членов правительства. Эти двое 
прекрасно знали, что серьёзной угрозы нет. Судя по всему, имен-
но они и составили сценарий “решающего сражения”. Тот самый 
сценарий, который сейчас реализовывался во всей красе. Не ис-
ключено, что “авторы сценария” провоцировали не только Руцко-
го и Хасбулатова, но и собственного шефа. Впрочем, все это уже 
не имеет значения»790.

С. А. Чарный резонно возражает: «В результате <паники 3 ок-
тября> появилась масса легенд о том, что была полностью утра-
чена управляемость, а кто‑то из видных политиков-“демократов” 
приехал и, взяв дело в свои руки, спас ситуацию. Однако это лишь 
легенда, поскольку во всех версиях “спасителями” выступают раз-
ные люди. Да к тому же ни у кого из них не было возможности 
лично договариваться с “силовиками” — это мог сделать только 
Ельцин»791.

А. В. Островский полагает, что и А. С. Куликов доложил 
Б. Н. Ельцину о выводе внутренних войск из Москвы прежде звон-
ка М. И. Барсукова792. Но приводимая им цитата противоположна 
по смыслу: «Это решение […] так и не было сообщено президен-
ту страны»793.

788	 Трушков В. Это был последний шанс // Правда. 1994. 4 октября. С. 2.
789	 Здесь и далее: * — признан в РФ иностранным агентом.
790	 Бузгалин А. В., Колганов А. И. Указ. соч. С. 97.
791	 Чарный С. А. Указ. соч. С. 192.
792	 Островский А. В. Указ. соч. С. 339.
793	 Куликов А. С. Указ. соч. С. 177.
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Е. Т. Гайдар поехал из Кремля на Старую площадь — ещё по-
работать в воскресенье. Как он утверждал, ему сообщили о начале 
штурма мэрии «часов примерно в 16»794.

«Ко второй половине воскресного дня, 3 октября, в Кремль 
стали съезжаться сотрудники Службы помощников, члены Пре-
зидентского совета, пришли и некоторые сторонники Б. Ельци-
на. Помощник по правовым вопросам Ю. Батурин сел писать 
проект указа Президента о чрезвычайном положении в Москве, 
спичрайтеры вместе с несколькими членами Президентского со-
вета — Обращение Б. Ельцина. Его помощник по внешнеполи-
тическим вопросам Д. Рюриков и пресс-секретарь В. Костиков 
прямо в Кремле проводили брифинги для иностранных корре-
спондентов»795. «Обращаю внимание: не во второй, а “к второй 
половине”, т. е. примерно к 14:00»796. Откуда такая точность — 
непонятно. А формулировка и вправду нечёткая. В. В. Кости-
ков рисует иную картину: «Помощники Б. Н. Ельцина в суббо-
ту 2 октября отправились отдыхать и узнали о восстании 3 октя-
бря из телевизионных репортажей, находясь, кто дома в Москве, 
кто за городом на дачах. За ним самим служебная машина приеха-
ла в Перхушково вечером 3 октября, т. к. на даче не работал теле-
фон. В темноте я едва разглядел, что на площади стоит вертолёт», 
а темнота наступила около 19 часов. И лишь через полтора ча-
са начались брифинги в Кремле. […] Все шофёры были отпуще-
ны по домам. Когда Виктор Илюшин распорядился наконец со-
брать помощников в Кремль, то долго пришлось разыскивать во-
дителей»797. Заместитель А. В. Коржакова контр-адмирал Г. Н. За-
харов, по словам В. В. Костикова, вечером 3 октября у себя на даче 
включил телевизор и узнал о штурме «Останкино». Но некото-
рые были наготове. Е. Т. Гайдар повторяет: «На вечер, на 19:30, 
было назначено экстренное совещание членов правительства»798. 
«На 19.30 Черномырдин назначил заседание правительства»799. 
Казалось бы, естественная реакция на беспорядки в Москве. 
Но вот что произошло несколькими часами раньше.

794	 Гайдар Е. Т. Указ. соч. С. 284.
795	 Эпоха Ельцина. С. 366.
796	 Островский А. В. Указ. соч. С. 331.
797	 Костиков В. В. Роман с президентом. М. : Вагриус, 1997. С. 247–249.
798	 Свидетельствуют участники событий. «Остановить гражданскую войну» // 

Москва. Осень-93. Хроника текущих событий. С. 566.
799	 Гайдар Е. Т. Указ. соч. С. 287.
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А. Н. Шохин и Г. Э. Бурбулис днём 3 октября отдыхали в Архан-
гельском. Тем не менее Г. Э. Бурбулису «надо было где‑то в 4 (по-
полудни) уехать в Москву», как сообщает его жена, но не уточня-
ет, зачем. Чуть позже Г. Э. Бурбулиса, «ну, может быть, в 16:15 или 
16:20», уехал в Москву и А. Н. Шохин. Н. Бурбулис настаивает, что 
оба уехали до сообщения о взятии мэрии. Получив известия в ав-
томобиле, А. Н. Шохин объяснил, что всё равно поедет на заседа-
ние правительства800. Впоследствии Бурбулис высказал более без-
обидную версию: якобы он поехал в Москву из‑за рассказа соседей 
о стрельбе в столице801, но это лишь подтверждает: Бурбулису бы-
ло что скрывать. Итак, либо он получил информацию о восстании 
и вызов в Москву, но не стал беспокоить семью, либо заседание пра-
вительства было запланировано заранее. Не слишком ли много для 
воскресного дня — утром совещание, вечером заседание.

А зачем поехал в Москву Г. Э. Бурбулис? Ведь в 1993 г. он уже 
не занимал официальных постов. Понятно, оппозиционеры скло-
няли его фамилию, но скорее из‑за звучности. Доехал он безо вся-
ких препятствий, но лишь в 22:15 пришло сообщение о том, что 
Бурбулис в Кремле802. Из его позднейшего рассказа можно понять 
лишь то, что он чего‑то ждал и поехал в Кремль после звонка Фила-
тову803. Полковник В. Н. Баранец вспоминает, что Г. Э. Бурбулис 
был среди лиц, звонивших в ночь на 4 октября П. С. Грачёву с тре-
бованием решительных действий804. А. В. Коржаков рассказыва-
ет про предложение Бурбулиса использовать против толпы лазер-
ное оружие805 М. Н. Полторанин, прибывший в Кремль раньше 
Бурбулиса, лишь отмечает, что его вызвал С. А. Филатов806. Боль-
ше о своих действиях в начале октября 1993 г. он не пишет ниче-
го, хотя мемуары Полторанина претендуют на обжигающую от-
кровенность. В интервью радиостанции «Эхо Москвы» 9 октя-
бря 1993 г. он говорил другое: «Когда было взято 2 этажа “Остан-
кино» (этого не было. — А. З.), позвонил Бурбулис и спросил, 

800	 Ройз М. Указ. соч. С. 243–244.
801	 Бурбулис Г. Ельцин оказался исторически более прав // Известия. 2003. 3 октя-

бря. С. 3.
802	 3 октября. Тринадцатый день противостояния // Век ХХ и мир. 93‑Октябрь. 

Москва. Хроника текущих событий. С. 229.
803	 Бурбулис Г. Ельцин оказался исторически более прав // Известия. 2003. 3 октя-

бря. С. 3.
804	 Баранец В. Н. Ельцин и его генералы. М. : Совершенно секретно, 1998. С. 202.
805	 Коржаков А. В. Указ. соч. С. 164.
806	 Полторанин М. Н. Власть в тротиловом эквиваленте. М. : Эксмо, 2010. С. 375.
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что происходит. Полторанин из Федерального информационно-
го центра позвонил в Кремль, там ничего внятного не ответили, 
тогда поехал в Кремль сам807. Напомним, что согласно А. В. Кор-
жакову, Полторанин впервые звонил в Кремль около 16:30 и дол-
жен был обо всём знать. Около 19:30 Полторанин звонил Браги-
ну с требованием отключить телевещание808. С. А. Филатов был 
в Кремле не позже 19:30, поскольку около этого времени ему зво-
нил В. И. Брагин с вопросом, выполнять ли требования об отклю-
чении809. В 3 часа ночи Полторанин вернулся в Федеральный ин-
формационный центр810.

А. Б. Чубайс утром 3 октября уехал с женой в лес (куда? — А. З.). 
По его словам, «во второй половине дня в лесу проходили мимо 
люди, которые сказали, что в Москве пролилась кровь»811. Корот-
ко и неясно. Так можно было сказать и о столкновениях 2 октября. 
А. Б. Чубайс сначала вернулся на дачу, а затем на автомобиле по-
ехал в Москву. «Часам к четырём или пяти приехал в Москву»812. 
А. В. Островский полагает, что если к четырём, значит, начал со-
бираться в Москву до начала событий813. Для меня подозритель-
но и нежелание А. Б. Чубайса рассказать, что и как он узнал о нача-
ле беспорядков 3 октября814. Маловероятно, чтобы его, в отличие 
от А. Н. Шохина, не вызвали на заседание правительства.

Б. Г. Фёдоров 3 октября прилетел в Москву из‑за границы. Око-
ло 17 часов он приехал домой. «На всякий случай» позвонил 
Е. Т. Гайдару и спросил, нужно ли приехать в правительство. По-
лучив отрицательный ответ, лёг спать. Разбуженный женой, он 
приехал на Старую площадь около 22 часов, но там ему было по-
чти нечего делать. Из мемуаров Фёдорова можно сделать вывод, 

807	 Цит. по: Поражение цели. Москва 12 декабря — 21 сентября 1993 года в ма-
териалах прессы, радио, телевидения. М. : Агентство «Восточноевроп. пресс-
служба», 1994. 

808	 Российская драма глазами её участников // Аргументы и факты. 1993. Октябрь. 
№ 41. С. 2.

809	 Филатов С. А. Указ. соч. С. 314.
810	 Российская драма глазами её участников // Аргументы и факты. 1993. № 41. С. 2.
811	 Свидетельствуют участники событий. Послесловие А. Б. Чубайса // Москва. 

Осень-93. Хроника противостояния. С. 572.
812	 Там же.
813	 Островский А. В. Указ. соч. С. 342.
814	 5 лет спустя история повторилась: А. Б. Чубайс рассказал, как услышал об объ-

явлении дефолта по государственным краткосрочным облигациям, отдыхая 
в Ирландии.
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что он вообще не узнавал новостей до вечернего телеобращения 
Е. Т. Гайдара815. Едва ли это вероятно.

О самом заседании правительства Е. Т. Гайдар пишет, что 
оно не началось в 19:30 и даже когда по телевидению выступил 
Ю. М. Лужков816. Лужков записал своё выступление по ТВ ранее 
19 часов (см. ниже), а когда его показали — неясно. Далее, по его 
словам, Гайдар «решился обратиться к москвичам за поддерж-
кой» и позвонил С. К. Шойгу, В. Ф. Ерину, Б. Н. Ельцину, перего-
ворил с глазу на глаз с В. С. Черномырдиным, пошёл к себе в каби-
нет и записал обращение для радио «Эхо Москвы», приехал к зда-
нию Российского телевидения, после долгих переговоров вошёл 
внутрь, услышал, что захвачено здание ИТАР-ТАСС, опять позво-
нил В. Ф. Ерину и в 20:40 вышел в эфир817. А. Н. Шохин вспомина-
ет, что он успел «помитинговать с Гайдаром и Чубайсом», прежде 
чем около 22 часов началось заседание правительства. Его участ-
ники следили за обстановкой в Москве по телевизору818. По дан-
ным А. В. Островского, совещание продлилось с 21:30 до 22 ча-
сов, в результате был создан оперативный штаб по поддержанию 
порядка819. Первоначальная повестка заседания остаётся невы-
ясненной. Поэтому позволительно предположить, что она была 
связана с совещанием субъектов Федерации, на котором Ельцину 
предлагали уйти в отставку, а Черномырдину — возглавить прави-
тельство национального спасения820. А. В. Островский доказывает, 
что обращение субъектов Федерации было составлено ещё до по-
лудня 3 октября821, а значит, оно могло заранее стать известно за-
интересованным лицам. Он же отмечает стилистическое сходство 
Указа Президента РФ № 1575 о введение чрезвычайного положе-
ния в городе Москве с прозвучавшим в первом выпуске «Вестей» 
из резервной телестудии обращении Совета министров — Прави-
тельства РФ к москвичам и гражданам России и делает вывод, что 
оба были составлены до взятия мэрии822. Так что правительству 

815	 Фёдоров Б. Г. 10 безумных лет. Почему в России не состоялись реформы. М. : Со-
вершенно секретно, 1999. С. 144–145.

816	 Гайдар Е. Т. Указ. соч. С. 287–288.
817	 Там же. С. 288–290.
818	 Николаева Э. Непотопляемый вице?.. // Московский комсомолец. 1993. 19 ок-

тября. С. 4.
819	 Островский А. В. Указ. соч. С. 379.
820	 Трушков В. Последний шанс // Правда. 1994. 4 октября. С. 2.
821	 Островский А. В. Указ. соч. С. 358.
822	 Там же. С. 376.
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было чем заняться в воскресенье 3 октября. Многие комментато-
ры указывают на враждебность В. С. Черномырдина к ВС823; не-
удивительно, что вместо ответа на предложение представителей 
субъектов Федерации он тянул время824, а ночью «говорил сво-
им замечательным русским языком с губернаторами (а не глава-
ми Советов — А. З.), которые его быстро понимали»825. Отметим 
также, что Указом № 1576 (по мнению С. А. Чарного, подписан-
ным одновременно с предыдущим. — А. З.) Ельцин фактически 
назначал своим заместителем Черномырдина вместо Руцкого826.

П. С. Грачёв не оставил мемуаров. В интервью Д. И. Холодову 
он заявил, что после введения ЧП в Москве (указ Ельцина о введе-
нии ЧП в Москве был задним числом датирован 16 часами; исто-
рию его появления и распространения реконструирует А. В. Ост-
ровский) начал действовать только в 17 часов827. Далее он произ-
нёс: «Ситуация усложнилась, пошли нападения на мэрию, Остан-
кино». Бой за мэрию закончился много раньше 17 часов. По словам 
Б. Н. Ельцина, в телефонном разговоре, состоявшемся около 17 ча-
сов828, П. С. Грачёв сообщил о проведённых переговорах с рядом 
командующих829. Командир Таманской мотострелковой дивизии 
В. Г. Евневич «после 14 часов» получил сообщение: на связь вы-
зывает П. С. Грачёв. Приехав с дачи в Генштаб, В. Г. Евневич «ча-
сов в 16» позвонил Грачёву, который отдал распоряжение приве-
сти дивизию в повышенную боеготовность. П. С. Грачёв объяснил 
это участившимися попытками проникнуть в здание Министрест-
ва обороны, а также бродящими по Москве вооружёнными толпа-
ми830. Интересно, зачем он звонил в третьем часу пополудни, ко-
гда толпы ещё не бродили? В ночь на 4 октября П. С. Грачёв демон-
стрировал крайнюю осторожность, так что вряд ли днём 3 октября 

823	 См. напр.: Выжутович В. А побеждает компромисс (Интервью с С. В. Степаши-
ным) // Российская газета. 2023. 3 октября. С. 7.

824	 Трушков В. Это был последний шанс // Правда. 1994. 4 октября. С. 2; Остров-
ский А. В. Указ. соч. С. 358–359.

825	 Выжутович В. А побеждает компромисс (Интервью со С. В. Степашиным) // 
Российская газета. 2023. 3 октября. С. 7.

826	 Чарный С. А. Указ. соч. С. 193–194.
827	 Холодов Д. Октябрь цвета хаки // Московский комсомолец. 1993. 8 октября. С. 4.
828	 После разговоров Ельцина с М. И. Барсуковым, помощниками Президента 

и В. Ф. Ериным.
829	 Ельцин Б. Н. Указ. соч. С. 379.
830	 Свидетельствуют участники событий. «Неразбериха ненужной войны» // Мо-

сква. Осень-93. Хроника противостояния. С. 595.
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он решился бы на переговоры с командирами без предварительной 
санкции Б. Н. Ельцина.

По мнению корреспондента газеты «Сегодня», коллегия Ми-
нистерства обороны началась в здании на Воздвиженке в 19:30. 
Главком сухопутных войск Семёнов и замминистра Громов 
не пришли на неё якобы из‑за блокады здания демонстрантами831; 
П. С. Грачёв на встрече с корреспондентом «Комсомольской 
правды» 6 октября 1993 г. уточнил: «Семёнов был на своём ме-
сте в штабе сухопутных войск, а Громову и вправду пришлось про-
бираться подземными ходами»832. Впоследствии выяснилось, что 
Б. В. Громов отказался от участия в коллегии из‑за нежелания уча-
ствовать в противостоянии833, так что блокада ничему не помеша-
ла. По мнению Грачёва, к зданию Министерства обороны в 18 ча-
сов пришли около 500 человек и заблокировали его. Но впослед-
ствии туда же прибыли члены Союза ветеранов Афганистана под 
руководством А. А. Котенёва и «разобрались»834. Один из при-
шедших вспоминал, что у здания Министерства обороны увидел 
толпу вооружённых людей, которые жгли костры. В конечном счё-
те их уговорили уйти835. Корреспондент «Известий» писал о ка-
ких‑то людях, начавших стекаться к зданию Министерства обо-
роны «после восьми вечера». Они жгли костры и ждали приезда 
В. А. Ачалова. Вместо министра обороны по версии Дома Советов 
к зданию около 10 часов вечера приехали более 100 членов Сою-
за ветеранов Афганистана во главе с Котенёвым, которые очисти-
ли подступы836. По подсчёту П. Фельгенгауэра, блокада началась 
в 19:20837. А. В. Крючков рассказал следующее: «Капитан Широ-
ков во главе 500 человек заблокировал Генштаб, я где‑то минут че-
рез 20 там появился. Мне один из генерал-лейтенантов прямо ска-
зал: “Если будет Ачалов, я буду выполнять все его распоряжения”. 

831	 Фельгенгауэр П. По оценкам специалистов, войска действовали безукоризнен-
но // Сегодня. 1993. 7 октября. С. 1.

832	 Черняк И. Генералы продолжают бой // Комсомольская правда. 1993. 8 октя-
бря. С. 2.

833	 Баранец В. Н. Указ. соч. С. 326.
834	 Холодов Д. Октябрь цвета хаки // Московский комсомолец. 1993. 8 октября. 

С. 4.
835	 Валерий Казаков: «Мы не собирались брать в руки оружие» // Московский 

комсомолец. 1993. 12 октября. С. 1.
836	 Бурбыга Н. Белый Дом я видел сквозь прицел // Известия. 1993. 6 октября. С. 2.
837	 Фельгенгауэр П. Армия всё‑таки сделала своё дело // Сегодня. 1993. 5 октября. 

С. 1.
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Некоторые смотрели со злобой». Ачалов не появился и через 2 ча-
са. Тогда Крючков в сопровождении 2 человек вернулся в Белый 
Дом, «время было уже тёмное». По словам Крючкова, Ачалов 
упал и расшиб колено на его глазах. «Тут же вскорости появился 
Макашов»838, который уехал от телецентра около 21:17. Очевид-
но, оставшихся после отъезда Крючкова демонстрантов уговори-
ли уйти ветераны Афганистана.

План Крючкова сорвался не из‑за нерешительности Ачалова, 
а из‑за переоценки собственных сил. Один из лидеров восстания 
считал, что сможет выделить для захвата стратегических объектов 
более 50 тыс. человек (см. выше), а в итоге нашлось около 500 че-
ловек на всё. Разумеется, ни о какой блокаде Кремля и думать бы-
ло нечего. Возможная харизма Ачалова вряд ли бы изменила на-
строение офицеров: противник силового варианта Б. В. Громов 
попросту не явился в Генеральный штаб Вооруженных сил Рос-
сии, следовательно, те, кто явились, едва ли взяли бы сторону До-
ма Советов.

Л. И. Сигал уверенно пишет: «По утверждению Павла Гра-
чёва, уже 2 октября Ельцин настаивал на вводе войск в Москву, 
о чём прямо отдал соответствующий приказ 3 октября в 14 ча-
сов, то есть ещё до того, как сторонники Верховного Совета нача-
ли шествие по Садовому кольцу. Таким образом, представляется 
почти доказанным, что предпринятый 4 октября штурм Дома Со-
ветов был плановым. Другое дело, что Ельцину и Черномырдину 
пришлось оказывать на армию сильнейший нажим. Из этого, од-
нако, нельзя сделать однозначный вывод, была ли запланирована 
Кремлём предшествовавшая штурму провокация. Очевидна толь-
ко заинтересованность правительства спровоцировать противо-
стоящих на активное выступление, чтобы получить предлог для 
“решительных действий”. Ещё в конце сентября в печати (в част-
ности, в “Независимой газете”) сообщалось об обсуждении руко-
водством МВД плана спровоцировать “белодомовцев”, используя 
специально выпущенных из тюрьмы уголовников»839. Вот только 
ссылки на источник, откуда он якобы почерпнул слова П. С. Гра-
чёва, автор не даёт.

838	 Да здравствует Новый Великий Красный Октябрь — Анатолий Викторо-
вич Крючков (РКРП—РПК): https://www.youtube.com/watch?v=b4iverr_
hpa&t=36.

839	 Сигал Л. Состав преступления; ошибки // Век ХХ и мир. 93‑Октябрь. Москва. 
Хроника текущих событий. С. 147.
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«Новая ежедневная газета» уже в октябре 1993 г. спросила: 
«По какой причине скрывается количество воскресных заседаний 
коллегии Министерства обороны?» По мнению неназванных ав-
торов заметки, причина в том, что на первой коллегии, начавшей-
ся в 14 часов, раздавались голоса: «Армия вне политики». На вто-
рой, начавшейся в 19:30, тоже не всё было решено, и понадоби-
лась третья с участием Б. Н. Ельцина в 23 часа840. Со своей сторо-
ны спросим: зачем созывалась коллегия в 14 часов, когда никакого 
шествия к Дому Совету не было? «Литературная газета» писала, 
что по официальным данным 3 октября была одна коллегия Ми-
нистерства обороны, продолжавшаяся с 23 до 0 часов, на ней при-
сутствовали Ельцин и Черномырдин (на самом деле они приеха-
ли во втором часу ночи. — А. З.). Неназванные офицеры Геншта-
ба сообщили корреспонденту «Литературной газеты» о первом 
заседании коллегии Министерства обороны, состоявшемся с 17 до 
19 часов. На нём разделились мнения — привлекать армию к подав-
лению беспорядков или обойтись силами МВД841? «Советская Рос-
сия», ссылаясь на столь же анонимного офицера Вооруженных сил, 
утверждает, что члены коллегии Министерства обороны начали со-
вещание в связи с обстановкой в Москве в 14:00 3 октября. Полный 
состав коллегии собрался в 17 часов и принял решение о нейтрали-
тете842. Видимо, совещания шли и в 14, и в 17, и в 19. 30, и в 23 часа.

Начальник управления Минитерства безопасности по Москве 
и Московской области Е. В. Савостьянов также рассказывает о за-
благовременной готовности к произошедшему. Ещё «во втор-
ник», т. е. 5 октября 1993 г., выступая по телевидению в програм-
ме «Взгляд», он намекнул, что был в курсе тайных замыслов До-
ма Советов843. Позже он выразился конкретнее: «События 3 ок-
тября развивались таким образом, что было ясно: потребуется 
в этот день и предстоящую ночь интенсивная работа следствен-
ных бригад. Поэтому около 13:30 я вызвал из дома всех следова-
телей. С другой стороны, ни мною, ни в мэрии (где находился 
штаб) не рассматривался вариант, что Руцкой призовёт к оружию. 
Все источники доносили: в Белом доме понимают, что оружие 

840	 11 вопросов тому, кто сможет ответить // Новая ежедневная газета. 1993. 
13 октября. С. 1.

841	 Блоцкий О. Будет ли время правды // Литературная газета. 1993. 13 октября. 
С. 2.

842	 Турченко С. Чёрная победа // Советская Россия. 1993. 18 декабря. С. 4.
843	 Утицин О. Какая неожиданность // Коммерсантъ-Daily. 1993. 9 октября. С. 22.
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не нужно. Кто начнёт бойню — тот проиграет»844. Итак, Савость-
янов, по его словам, ожидал похода демонстрантов к Дому Сове-
тов, иначе что ему «было ясно» ранее 14 часов? Если учесть, что 
вскоре он сеял панику845, а также его связь с делом С. Н. Терехова, 
рискну назвать Е. В. Савостьянова посвящённым в заговор.

В. И. Панкратов не выходил на связь с подчинённой ему мос-
ковской милицией до утра 4 октября846, за исключением селектор-
ного совещания в 20 часов, где он произнёс: «Продолжить обыч-
ную службу по несению общественного порядка» и снова про-
пал847. Зато он «хорошо взаимодействовал», обменивался инфор-
мацией с дружинниками у Моссовета (см. ниже)848.

Есть ли непосредственные свидетельства о подготовке Крем-
лём провокации? В первой книге мемуаров Хасбулатов уверен-
но пишет о совещании у Ельцина в Завидово 2 октября, ссылаясь 
на некоего информатора. Он перечисляет состав приглашённых 
и решение: начать штурм Дома Советов на рассвете (какая точ-
ность! — А. З.) 4 октября, причём убить Руцкого и Хасбулатова849. 
В 2011 г. Р. И. Хасбулатов решил предать огласке упомянутый 
текст, якобы полученный им вечером 2 октября 1993 г.850 (в но-
вом издании книги пояснение: «Из переданной депутатом запис-
ки информатора с совещания»). На наш взгляд, он не выдержи-
вает критики. Участники совещания постоянно говорят о том, ка-
кую поддержку имеет Р. И. Хасбулатов и как он близок к победе. 
Никаких задач на 3 и 4 октября Б. Н. Ельцин не ставит. Текст со-
ответствует цели… мемуаров Р. И. Хасбулатова — возвысить его 
роль в конфликте. Кто бы ни был автором фальшивки, она не мо-
жет служить доказательством заговора Кремля.

И. В. Константинов полагает: «Наложение нескольких про-
цессов. План какой‑то был Ельцина и спецслужб на провокации, 
но многие участники тех событий использовались втёмную». — 
«В том числе со стороны Кремля и МВД?» — «Да. Поэтому бы-

844	 Андреев И., Яков В. Октябрьский путч: точка зрения спецслужбы // Известия. 
1993. 2 ноября. С. 5.

845	 Андреев И. Замминистра безопасности ждал приказа // Известия. 1993. 9 октя-
бря. С. 3.

846	 Федосеев Ю. Г. Указ. соч. С. 204.
847	 Никитин Н. Министры внутренних дел России (1991–1998 г.) Биографические 

очерки: Ерин В. Ф. // Октябрьское восстание 1993 года.
848	 Октябрь 93. Военные под российским триколором. С. 50.
849	 Хасбулатов Р. И. Великая Российская трагедия. Т. I. С. 310.
850	 Хасбулатов Р. И. Преступный режим. М. : Яуза-пресс, 2011. С. 323–329.
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ло много беспорядка, много непрофессионализма, много случай-
ности»851.

Вывод: несмотря на отсутствие задокументированных приказов 
следующего содержания: «3 октября после 14 часов сторонники 
Дома Советов пойдут с Калужской площади к Дому Советов, надо 
позволить им прорвать все оцепления, а потом поощрять их напа-
дения на ключевые объекты в городе», можно говорить как об ос-
ведомлённости сторонников Кремля насчёт разворачивающихся 
событий, так об их последующем нежелании её раскрывать. Для 
меня провокация со стороны Кремля, выражающаяся в намерен-
ном бездействии, несомненна.

Сторонники Б. Н. Ельцина 3 октября

Первая манифестация сторонников Б. Н. Ельцина во время 
конфликта состоялась в воскресенье 26 сентября. Вот наблюдения 
сторонников Дома Советов:

«В 14:30 колонна “Дем. России” под звуки духового оркестра 
(исполняли “Варяга”. — А. З.) начала движение от Манежной пло-
щади в сторону Моссовета, где должен был состояться митинг. 
В голове колонны скандируют: “Ель-цин! Мы с то-бой!” и “Ель-
цин! Ель-цин!” Когда подошли к Моссовету, стали скандиро-
вать: “До-лой Мос-совет!” Лозунги на плакатах: “Борис, ты снова 
прав!”, “Не мешайте Правительству России”, “Позор Верховному 
Совету”. Митинг начался в 15:00. Собралось не более 25 тыс. че-
ловек. Основное внешнее отличие состава митинговавших у Мос-
совета от собравшихся у “Белого дома” — первые получше оде-
ты. Но возрастной состав почти такой же, т. е. преобладают лю-
ди старше 40‑летнего возраста. Судя по репликам, много пред-
ставителей новых экономических структур (МП, СП и т. п.) или 
их близких родственников»852.

«Наконец, тронулись, пошли по Тверской к Моссовету. И тут 
я увидел, как их много. Зрелище было внушительным, ничего 
не скажешь, тысяч 30–40. Сцепившись локтями, во всю шири-
ну улицы шли первые шеренги, в головной заметил Пономарева 
и Глеба Якунина — тоже весёлые. Следом — “Солдатские мате-

851	 Запись беседы автора с И. В. Константиновым 2 сентября 2014 г.
852	 Махайский Э. З. Две недели на площади (события 21 сентября — 4 октября 

1993 года глазами очевидца) // Октябрьское восстание.



|  № 21–22  |  ИСТОРИЯ  |  OSTKRAFT  |  227  |

ри” и знамёна, знамёна… Сам митинг эмоционально мало отли-
чался от тех, что проходили у Дома Советов, особенно, когда вы-
ступали дамы. И все же отличался чем‑то и очень сильно. Дух был 
другой. Долго я здесь не стоял, получив впечатление, ушел с тяже-
лым чувством. “А ну, как две толпы сойдутся в рукопашной?.. Гос-
поди, упаси”. Уходил по Тверской, как бы ожидая пулю в спину…. 
А перед Домом стояло, бродило тысяч пять народу — обычный 
минимум (на митингах собиралось и 50 и 100 тыс.)»853.

Сторонники Кремля оценили численность митингующих в 50 ты-
сяч854, «от 30 до 70 тысяч»855. Но и по оценке Э. З. Махайского на-
рода было не меньше, чем в районе Калужской площади 3 октября.

Согласно информации Л. А. Пономарёва*856, следующую мани-
фестацию «Демократическая Россия» наметила на воскресенье 
3 октября, но из правительственных структур советовали воздер-
жаться от задуманного, вроде бы из нежелания спровоцировать 
беспорядки857. А может, из нежелания показывать заговорщикам 
в Доме Советов их слабость?

Помимо официальных силовых структур, подчинённых Крем-
лю, были и неформальные союзники Кремля, узнавшие о вос-
стании вовремя. Полковник А. Д. Цыганок тогда был началь-
ником штаба Московских народных дружин, располагавшегося 
«на Тверской как раз напротив Моссовета»858 (наверное, не в па-
мятнике Юрию Долгорукому). «Начальниками окружных штабов 
и моими помощниками были по большей части отставные офице-
ры, носившие генеральские и полковничьи звания».

Далее в его рассказе неясности в хронологии: «И когда утром 
3 октября появились первые жертвы на Смоленской площади, 
я понял, что дружину надо срочно отмобилизовывать». Но жертв 
там не было, а столкновения произошли не утром, а в первом часу 
дня. Однако «к полудню перед нами было поставлено три задачи. 
Первая — информировать правительство Москвы о том, что про-
исходит на улицах города». И всё же заммэра Москвы А. П. Бра-
гинский спустя четыре с половиной часа попал в плен. Плохо ин-
формировали мэрию или она оказалась беспечной? «О штурме 

853	 Фадеев М. 5 лет назад // Дуэль. 1998. № 31. С. 3.
854	 Цит. по: Москва. Осень-93. С. 188.
855	 Минасян Р. Не надо аплодисментов // Российская газета. 1993. 9 октября. С. 2.
856	 Здесь и далее: * — признан в РФ иностранным агентом.
857	 Там же.
858	 Октябрь 93. Военные под российским триколором. С. 55.
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мэрии на (Новом. — А. З.) Арбате мы доложили мэру букваль-
но через 15 минут (после чего? — А. З.)». В той форме, в какой 
это написано, звучит издевательски. К тому моменту мэр мог всё 
узнать, послушав радио. Может, защита мэрии не входила в планы 
дружинников?

«К обеду (явно раньше начала движения колонны по Садовому 
кольцу. — А. З.) у нас уже было сформировано несколько групп. 
[…] Мы организовали десяток разведывательных групп. Пер-
вый доклад Бакирову (его командиру. — А. З.) о ситуации в горо-
де я сделал в 15 часов. Собирались у Моссовета. Да и сами люди 
уже к середине дня начали подтягиваться к нашему штабу. Первы-
ми (очевидно, до полудня — А. З.) пришли отряды, оборонявшие 
Белый дом в августе 91: “Дельта”, “Россия” (во главе со Славой 
Крайником)» 859 В. Крайник не пишет, где был он сам около полу-
дня 3 октября. Зато он признаёт, что «3 октября на митинг на Ка-
лужской площади были направлены наблюдатели, которые сопро-
вождали беснующуюся толпу. Информация отправлялась в город-
ской штаб. В числе первых я узнал о штурме мэрии»860. Опять не-
ясно, о чём он узнал.

А. В. Шаравин утверждает, что 3 октября узнал о происходя-
щем, когда его друг сообщил: «Уже один канал отключили». Со-
бравшись с друзьями у метро «Боровицкая», они пошли в Дом 
российской прессы (сейчас там Совет Федерации) и вместо «де-
мократических вождей» обнаружили «пустоту и хаос». Тогда 
они поехали к Моссовету. «Сам Анатолий <Цыганок> появился 
чуть позже. Его заместитель был немного растерян и просто ждал. 
Здание Моссовета тоже выглядело пустынным». Начали опове-
щать дружинников, поскольку «команды ждать неоткуда». Через 
полчаса «у нас было уже больше ста человек». Вскоре подъехал 
автобус с вооружёнными людьми, «и было ясно, что они как раз 
из Белого дома». Им помешали въехать на территорию Моссове-
та, и автобус ретировался. Кто в нём был, не выяснили. Зато в сле-
дующем автобусе оказались 15–20 человек из Службы безопасно-
сти президента. «Тем временем у Моссовета набралось уже сот-
ни три-четыре, и появилась мысль создать несколько кордонов 
вокруг здания. […] Не помню точно, когда подъехал Анатолий 
Цыганок», но он предложил автору заняться сбором информа-

859	 Там же. С. 48–49.
860	 Там же. С. 34.
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ции. «Роль связного между нами и мэром Москвы выполнял Ар-
кадий Мурашов»861. В 20 часов Мурашов «неожиданно» оказал-
ся в Доме правительства рядом с Е. Т. Гайдаром и вернулся с ним 
к Моссовету862.

Начало рассказа А. В. Шаравина резко расходится с версией 
А. Д. Цыганка. Телеканалы начали отключать вечером 3 октября, 
а описанные обоими события происходили днём. Полагаю, что 
А. В. Шаравин с товарищами собрались на «Боровицкой» ещё ут-
ром и успели прийти на Тверскую раньше А. Д. Цыганка. Оба за-
тем придумали неправдоподобные объяснения тому, зачем им по-
надобилось бить тревогу раньше полудня 3 октября. Напомню, 
что в 13 часов у Моссовета должен был начаться митинг оппози-
ции. К назначенному сроку туда стянули милицию, и вряд ли о-
крестности Моссовета казались пустынными. Скорее всего, сбор 
дружинников начался раньше.

Представитель Союза ветеранов Афганистана говорит некон-
кретно: «Вышли мы третьего числа днём», не уточняя, было ли 
это ответом на восстание863. Создаётся подозрение, что всё нача-
лось прежде восстания.

Итак, неформальные сторонники Кремля так же, как и высшие 
чиновники, скрывают свою заблаговременную осведомлённость 
о надвигающихся событиях 3 октября.

С 17 часов перед Моссоветом начался «стихийный» ми-
тинг, приобретший организованную форму с 20 часов. «К 18 ча-
сам у нас уже было построено 25 баррикад по всему центру Мо-
сквы»864. И начали собираться неотмобилизованные сторонники 
Б. Н. Ельцина.

«3 октября демократы должны были заседать в Доме Печа-
ти, где‑то в 18 часов. Но в 17:30 меня встретил у метро неформаль-
ный генсек ДС (Демократического Союза. — А. З.) Коля Злот-
ник […] и сказал, что мэрию взяли, что красные берут Останкино, 
и что Глеб Якунин по “Эхо Москвы” (вот она, моральная инициати-
ва! — А. З.) призвал демократов идти на Красную площадь (побли-
же к Лобному месту). И мы сразу пошли, на полчаса обогнав других 
демократов, которые сошлись к 18 часам в Доме Печати и направи-

861	 Там же. С. 55–57.
862	 Гайдар Е. Т. Указ. соч. С. 291.
863	 Валерий Казаков: «Мы не собирались брать в руки оружие» // Московский 

комсомолец. 1993. 12 октября. С. 1.
864	 Октябрь 93. Военные под российским триколором. С. 50.
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лись туда же»865. Красная площадь оказалась пустынной, и сторон-
ники Б. Н. Ельцина направились к Моссовету. В. И. Новодворская 
утверждает, будто решение идти к Моссовету было принято на ме-
сте: «Почему решено было защищать Моссовет? Не хватало людей 
для защиты Кремля. Чтобы окружить двойным кольцом кремлёв-
ские стены, понадобилось бы 1,5–2 млн москвичей. А у нас даже по-
сле обращения Гайдара не было больше 30–50 тысяч. А тогда, в 18–
19 часов, больше 5 тысяч не было»866. Но, как видим, Моссовет за-
ранее избрали местом сбора «дружинники», и, несомненно, сто-
ронников Б. Н. Ельцина у Кремля об этом оповестили.

Корреспондент «Огонька» сообщает, что на Васильевский 
спуск для проведения митинга вскоре после выступления Лужко-
ва москвичей позвал Л. А. Пономарёв*. Никакой точной инфор-
мации у пришедших вечером не было, прошёл слух, что главный 
митинг — у Моссовета, и некоторые отправились туда867. Боль-
шинство остались, задавая себе вопрос, на который попыталась 
ответить Новодворская. «К Моссовету идут, но не очень охот-
но — с какой стати Моссовет защищать?» Возникала и другая 
идея: «Идти защищать “Эхо Москвы” (пошёл слух, что в центр по-
слано три грузовика с баркашовцами)?»868

Массовая мобилизация сторонников Б. Н. Ельцина началась 
после телеобращения Е. Т. Гайдара. Он неубедительно объясняет, 
почему решил поднять сторонников: «20 часов. Штурм “Останки-
но” продолжается, боевики оппозиции захватывают новые объек-
ты». И Гайдар начал звонить первым лицам государства с предло-
жением «призвать народ»869. Но что изменилось в 20 часов? Со-
общение о захвате ИТАР-ТАСС Е. Т. Гайдар услышал уже в зда-
нии РТР870.

Зато в 20 часов началось вещание 2‑го канала телевидения из ре-
зервной студии. Было зачитано обращение Совета министров — 
Правительства РФ к москвичам и гражданам России. В нём сооб-
щалось: «В районе Краснопресненской набережной и Арбата за-
хватываются и поджигаются автомашины, избиваются сотрудники 
милиции, предпринят штурм здания московской мэрии. Боевики 

865	 Новодворская В. И. Над пропастью во лжи. М.: АСТ, Олимп, 1998. С. 335–336.
866	 Там же. С. 338.
867	 Целмс Г. Взгляд с Лобного места // Огонёк. 1993. Октябрь. № 40–41. С. 8–9.
868	 Осколки трёх дней // Новое время. 1993. Октябрь. № 42. С. 11.
869	 Гайдар Е. Т. Указ. соч. С. 288.
870	 Там же. С. 290.



|  № 21–22  |  ИСТОРИЯ  |  OSTKRAFT  |  231  |

ведут стрельбу из автоматического оружия, организуют боевые 
отряды и очаги массовых беспорядков в других районах столицы 
России. Тысячи людей, случайных прохожих, не понимающих, что 
происходит, подвергаются смертельной опасности. […] Впредь 
до особого распоряжения запрещается проведение митингов 
и демонстраций. Коменданту Центрального района г. Москвы да-
ны соответствующие указания»871. Е. Т. Гайдар в ответ начал ор-
ганизовывать митинги и демонстрации как раз в центре Москвы. 
По его словам, В. Ф. Ерин и Б. Н. Ельцин согласились перечерк-
нуть только что прозвучавшее обращение872. Б. Н. Ельцин в мемуа-
рах рассказывает лишь о том, кому он сам звонил в эти часы, но он 
одобрил выступление Е. Т. Гайдара873.

Раньше всех к москвичам обратился Ю. М. Лужков. До 19 часов 
он выступил с телеобращением по 2‑м каналу. С. А. Филатов при-
сутствовал, но не выступал и сразу уехал в Кремль874. Оба прибы-
ли на Шаболовку по приглашению О. М. Попцова, который со-
общил по телефону дезинформацию, что идёт штурм «Остан-
кино». По мнению А. В. Островского, это произошло в проме-
жуток от 17:30 до 18:30875; вероятно, исследователь опирался 
на мемуары Воронина, который пишет о звонке в конце перегово-
ров Р. Г. Абдулатипова, а не О. М. Попцова. Если верить Ворони-
ну, Абдулатипов говорил лишь о движении москвичей на «Остан-
кино»876. Согласно сводке МВД, Лужков приехал на Шаболов-
ку в 18:09877. В 19:00 по радио был зачитан текст, существующий 
во многих экземплярах и озаглавленный «Обращение мэрии Мо-
сквы». В нём осуждались вооружённые бандитские группы, при-
крывающиеся митинговыми лозунгами. Их действия привели 
к выстрелам в городе и человеческим жертвам, а они продолжа-
ют попытки дестабилизировать обстановку в городе. «Мэрия Мо-
сквы призывает москвичей сохранять спокойствие. […] Мэрия 
Москвы призывает Вас, дорогие москвичи, выразить своё отноше-

871	 3 октября. Москва. Хроника вооружённого мятежа. События 3 октября в дру-
гих районах Москвы // Москва. Осень-93. Хроника противостояния. С. 415.

872	 Гайдар Е. Т. Указ. соч. С. 289.
873	 Ельцин Б. Н. Указ. соч. С. 382.
874	 Филатов С. А. Указ. соч. С. 313.
875	 Островский А. В. Указ. соч. С. 346.
876	 Воронин Ю. М. Указ. соч. С. 498.
877	 Никитин Н. Министры внутренних дел России (1991–1998 г.) Биографические 

очерки: Ерин В. Ф. // Октябрьское восстание 1993 года.
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ние к происходящим событиям и прийти на Тверскую улицу к па-
мятнику Юрию Долгорукому». Кроме последней строки, всё не-
конкретно. Ни слова даже о штурме мэрии. Возникает версия, что 
текст заготовлен до 15:30 3 октября878.

Е. Т. Гайдар рассказывает, как ему не понравилось телеобраще-
ние Ю. М. Лужкова с призывом к спокойствию и порядку, якобы 
увиденное им в доме правительства на Старой площади879. Одна-
ко Р. А. Медведев пишет, что Ю. М. Лужков призвал москвичей в эту 
ночь оставаться дома «всего через несколько минут» ПОСЛЕ теле-
обращения Е. Т. Гайдара880. Сам Лужков вспоминал, как ему не по-
нравилось телеобращение Гайдара, и он призвал москвичей оста-
ваться дома, за что его потом критиковал Ельцин881. С. А. Чарный 
вроде бы всё согласует: в первом телеобращении мэр порекомендо-
вал москвичам оставаться дома, а после выступления Е. Т. Гайдара, 
наоборот, «призывал москвичей выйти на Тверскую площадь к па-
мятнику Юрию Долгорукому для оказания моральной поддерж-
ки»882. Разъяснения дала «Вечерняя Москва» в хронике событий 
вечера 3 — ночи 4 октября: в 19:00, когда было зачитано «Обраще-
ние мэра Москвы», Ю. М. Лужков был в Кремле. В 20:00 — на ра-
бочем месте. В 21:30 он выступил по радио «Эхо Москвы», при-
звав москвичей сохранять спокойствие и поддержать президента 
(Ельцина). В 22:35 Лужков отбыл на коллегию Министерства обо-
роны. В 23:15 вышло новое заявление мэрии Москвы с призывом 
к москвичам собраться на Тверской улице у Моссовета883. Вско-
ре мэр Москвы неубедительно объяснял смену позиции: «Призыв 
к основной массе горожан: […] оставайтесь дома. И только тех, 
кто не мог позволить себе оставаться безучастным[…], я пригласил 
к зданию московского правительства на Тверской, где собиралась 
демократически настроенная общественность»884. Звучит оскорби-
тельно для большинства москвичей, которые, оказывается, «позво-
ляли себе оставаться безучастными». Можно предположить давле-

878	 Иванов И. Указ. соч. С. 219–220; Островский А. В. Указ. соч. С. 335–336.
879	 Гайдар Е. Т. Указ. соч. С. 289.
880	 Медведев Р. А. Московская модель Юрия Лужкова. М. : Время, 2005. С. 278.
881	 Егорова Е. Юрий Лужков: «Виноваты были обе стороны» // Московский ком-

сомолец. 2013. 3 октября. С. 6.
882	 Чарный С. А. Указ. соч. С. 196.
883	 Варченя А., Зверев И. «Они плохо кончат…» // Вечерняя Москва. 1993. 11 ок-

тября. С. 1.
884	 Лошак В. Юрий Лужков: «В мирное время Москва не несла таких потерь» // 

Московские новости. № 41. 10 октября. С. 10.
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ние на Ю. М. Лужкова. Неужели со стороны военных, у которых он 
находился к 23:15? Нет, напротив, на военных давили гражданские. 
Во всяком случае, в выпуске «Вестей» в 23:05 видеозаписи обра-
щения Лужкова с призывом не выходить на улицы Москвы и обра-
щения Гайдара с противоположным призывом были показаны одна 
за другой, что создавало у зрителей, говоря по‑русски, когнитивный 
диссонанс. Когда же Лужков выступил по телевидению с просьбой 
«отказаться от выхода на улицы»? Видимо, ещё до 19 часов, когда 
находился на Шаболовке с Филатовым, но запись вышла в эфир по-
сле 20 часов. Я не придаю этим тонкостям особого значения, т. к. 
Гайдар и Лужков стремились к одному и тому же — расправе над 
Домом Советов.

Начав действовать, Е. Т. Гайдар первым делом велел предсе-
дателю ГКЧС С. К. Шойгу подготовить к выдаче 1000 автоматов 
с боезапасом885. «И. Иванов» утверждает, что их все выдавали 
бесконтрольно. Е. Т. Гайдар это всегда отрицал886. Однако в книгу 
его мемуаров не попал отрывок из газетной статьи: «Шойгу вы-
полнил поручение. Новенькие автоматы скоро подвезут»887. И да-
лее: «Раздадим их, если армия останется пассивной». Это частич-
но отвечает на недоумение журналистов: почему митинги у Мос-
совета и Кремля не охранялись силами милиции888. Выдвигалось 
и другое объяснение — организаторы митингов в защиту Ельцина 
якобы желали нападения на них со стороны Дома Советов, чтобы 
оправдать последующую расправу над всеми его защитниками889.

В любом случае сторонники Кремля получили оружие попро-
ще. «В опрокинутых у здания Телеграфа двухметровых полых буд-
ках с эмблемой “кока-колы” защитники президента сложили бу-
тылки с зажигательной смесью. Кроме того, в качестве оружия 
должны были использоваться булыжники, арматура и т. д.»890

Обращение Е. Т. Гайдара по телевидению началось в 20:40891. 
Но и здесь неясности. С. А. Чарный пишет: «Около 22:00, ещё 

885	 Гайдар Е. Т. Указ. соч. С. 289.
886	 Там же. С. 291.
887	 Иванов И. Указ. соч. С. 274–275.
888	 Катанян К. Три вопроса герою-министру // Куранты. 1993. 14 октября. С. 4.
889	 Цит. по: Хасбулатов Р. И. Великая Российская трагедия. Т. I. С. 365–367.
890	 Чарный С. А. Указ. соч. С. 197.
891	 3 октября. Москва. Хроника вооружённого мятежа. События вечером 3 октя-

бря в других районах Москвы // Москва. Осень-93. Хроника противостояния. 
С. 416. Зевелев А., Павлов Ю. Указ. соч. С. 71.
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до выступления Гайдара, у бывшей резиденции генерал-губернато-
ра Москвы появились первые люди»892. «Вечерняя Москва» счи-
тает, что около 21:30 у Моссовета было примерно 5 тысяч чело-
век893. В 20:30 оттуда отправились 50 человек для защиты радио-
станции «Эхо Москвы»894; очевидно, сторонники Кремля, подобно 
А. В. Крючкову, считали её стратегическим объектом. О. М. Мороз 
приводит выступления сторонников Кремля по радио «Эхо Мо-
сквы», датируя их примерно 20:20. А. Е. Шабад, в частности, сказал: 
«Раньше мы призвали идти в Кремль. По-видимому, этого делать 
не надо. Президент просил этого не делать […] надо сейчас идти 
на защиту Моссовета». Священник и депутат Г. П. Якунин просил 
прийти и туда, и туда. Гайдар упомянул только Моссовет895. «Об-
щая газета» полагает, что в 22 часа Гайдар призвал прийти к Моссо-
вету, на Старую площадь и на Васильевский спуск896.

В телеобращении Е. Т. Гайдар подчеркнул, что нельзя полагаться 
только на силовые структуры. Он призвал прийти к Моссовету всех, 
кто готов поддержать российскую демократию, чтобы «не дать сно-
ва на десятилетия сделать из нашей страны огромный концентраци-
онный лагерь»897. Р. И. Хасбулатов сделал, может быть, задним чис-
лом, вывод: «Гайдар призвал москвичей убивать нас»898.

В. И. Гусев между 21 и 22 часами не заметил возле Кремля ника-
ких признаков обороны899. «В 21:10 на Васильевском спуске око-
ло 300 сторонников Ельцина, люди продолжают прибывать»900.

«Между собором Василия Блаженного и Спасской башней 
Кремля собралось несколько сотен человек и стояла машина 
с громкоговорящей установкой, по которой транслировались ка-
кие‑то теле- и радиопередачи, горело один-два костра. Меня пора-

892	 Чарный С. А. Указ. соч. С. 196.
893	 Варченя А., Зверев И. «Они плохо кончат…» // Вечерняя Москва. 1993. 11 ок-

тября. С. 1.
894	 3 октября. Расстрел в Останкино. 20.30–24.00. // 1993–2013.ru. 20 лет преступ-

ной власти: https://1993–2013.ru/?p=248.
895	 Мороз О. М. Указ. соч. С. 642–643.
896	 Владимир Лопатин: пять вопросов военного // Общая газета. 1993. 8–14 октя-

бря. С. 8.
897	 3 октября. Москва. Хроника вооружённого мятежа. События вечером 3 октя-

бря в других районах Москвы // Москва. Осень-93. Хроника противостояния. 
С. 416.

898	 Хасбулатов Р. И. Великая Российская трагедия. Т. II. С. 307.
899	 Гусев В. И. Дневник-93. М. : Московская организация СП РФ, 1999. С. 199–200.
900	 3 октября. Тринадцатый день противостояния // Век ХХ и мир. 93‑Октябрь. 

Хроника текущих событий. С. 228.
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зил вид впервые увиденной мною абсолютно тёмной Красной пло-
щади — она освещалась только этими кострами. Между Истори-
ческим музеем и кремлёвской стеной была сооружена баррикада 
из каких‑то труб и металлических загородок, горело несколько ко-
стров и у них грелись люди.

Затем я прошёл по улице 25‑го Октября (Никольской). Она бы-
ла хорошо освещена. На ней было три баррикады и у каждой — 
до сотни человек. У самой дальней баррикады, у площади Дзер-
жинского было всего человек 15–20. Позади них был выстроен 
ряд бутылок с бензином.

Нельзя сказать, что там была какая‑то агрессивность — наобо-
рот, было как‑то очень тихо»901.

«Ещё раз выступаю у Моссовета и на машине — к Спасской 
башне. Там ещё одно место сбора. […] У Спасской башни на 
Красной площади, где люди собрались по собственной инициа-
тиве, настроение более тревожное, плохо с организацией. […] 
Здесь — пожалуй, наше уязвимое место»902. Около 22:30 баррика-
ды в районе Красной площади «возведены в основном около по-
мещения радиостанции “Эха Москвы” на Никольской улице»903. 
«К каждой баррикаде прикреплена группа в 20–30 человек. Всего 
там собралось около 500 человек, которых позвал к радиостанции 
известный диссидент Кронид Любарский». Они были почти без-
оружны904. В полночь 4 октября 3–4 тысячи человек идут от Мос-
совета к Кремлю, скандируя «Ельцин»…»905.

В. В. Костиков не запомнил, в котором часу А. В. Коржаков по-
просил его выйти к «огромной толпе» у Спасских ворот Крем-
ля и по возможности повести её к Белому дому906. С. А. Чарный 
считает, что Костиков говорит о времени около часа ночи, но да-
тирует выступление В. В. Костикова 00:30907. «Через несколь-
ко минут к Спасской башне подъехал Егор Гайдар. Толпа встре-

901	 Бузгалин А. В., Колганов А. И. Указ. соч. С. 101.
902	 Гайдар Е. Т. Указ. соч. С. 291–292.
903	 3 октября. Москва. Хроника вооружённого мятежа. События вечером 3 октя-

бря в других районах Москвы // Москва. Осень-93. Хроника противостояния. 
С. 418.

904	 Чарный С. А. Указ. соч. С. 198.
905	 3 октября. Москва. Хроника вооружённого мятежа. События вечером 3 октя-

бря в других районах Москвы // Москва. Осень-93. Хроника противостояния. 
С. 423.

906	 Костиков В. В. Указ. соч. С. 253.
907	 Чарный С. А. Указ. соч. С. 195–196.
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тила его с энтузиазмом и по его призыву двинулась к Моссове-
ту, где был объявлен сбор защитников демократии»908. Выглядит 
так, как будто Е. Т. Гайдар поспешил сорвать план А. В. Коржако-
ва. Но по словам Гайдара, он поехал на машине к Спасской баш-
не после визита в Моссовет и выступления, которое вряд ли за-
тянулось до 23 часов (см. ниже). Так что адский замысел Коржа-
кова, похоже, заглох сам собой. Но той же ночью Гайдар просил 
Б. Н. Ельцина взять Дом Советов силами одной только армии909. 
Ранее К. Н. Боровой*910 призвал митингующих у Моссовета 
не брать в руки оружия, чтобы «не уподобиться политическим 
террористам Руцкому и Хасбулатову»911. В 2000‑х годах А. Д. Цы-
ганок цитировал Борового* с точностью до наоборот: оказывает-
ся, в 21:30 тот как раз потребовал раздать оружие собравшимся 
на площади, и Гайдар пообещал выдать Цыганку несколько тысяч 
автоматов912. Похоже, спор решает видеозапись выступления Бо-
рового* на РТР ночью 4 октября, где он настаивал: «Мы все дол-
жны быть там. Без оружия, потому что противостоять этим банди-
там, этим, в общем, сумасшедшим, этим бешеным мы можем толь-
ко, вот, правотой. […] Я сейчас тоже поеду туда, и я думаю, что 
даже если что‑то произойдёт там, это будет всё равно святое, и мы 
будем защищать и президента своего, и себя без оружия»913. Со-
здаётся впечатление, что К. Н. Боровой* был не против нападения 
сторонников Дома Совета на демонстрантов.

Тем не менее кто‑то из сторонников Кремля той ночью по-
бывал у Дома Советов. «Около 00 часов префект Центрального 
округа Москвы, выступая на митинге сторонников Ельцина Б. Н. 
у Моссовета, зачитал указ Ельцина Б. Н. об отстранении Руцко-
го А. В. от должности вице-президента Российской Федерации 
и призвал собравшихся оставаться у здания Моссовета, самостоя-
тельно ничего не предпринимать и координировать свои действия 
с милицией и войсками. В то же время член штаба “дружины обо-
роны Моссовета” генерал Кириллов направил к Дому Советов 

908	 Костиков В. В. Указ. соч. С. 254.
909	 Гайдар Е. Т. Указ. соч. С. 293.
910	 Здесь и далее: * — признан в РФ иностранным агентом.
911	 3 октября. Тринадцатый день противостояния // Век ХХ и мир. 93‑Октябрь. 

Москва. Хроника текущих событий. С. 228.
912	 Цит. по: Островский А. В. Указ. соч. С. 378.
913	 Константин Боровой о событиях в Москве (04.10.1993). 2 октября 2019: 

https://www.youtube.com/watch?v=c9DZrr3A2p8.
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для “разведки” около 4500 гражданских лиц из числа собравшихся 
у Моссовета в поддержку Ельцина Б. Н.»914 В том числе и по этой 
причине митинг у Моссовета к утру несколько рассосался — со-
гласно сводке МВД, в полпятого там было около 3 тыс. человек, 
в шесть — около 2 тыс.

Когда в Кремль приехал С. А. Филатов, «митинг на Красной 
площади уже закончился». Неясно, разошлись ли люди? Видимо, 
нет, так как «народу собралось много, и наша группа была гото-
ва пойти к Белому дому». В Кремль позвонил О. И. Лобов и при-
гласил С. А. Филатова в здание Минобороны к 2 часам ночи915. 
А. В. Коржаков начал оповещать окружающих о готовящемся за-
седании Совета безопасности в первом часу ночи916, так что неяс-
но, кто приехал к Спасским воротам раньше — Е. Т. Гайдар или 
С. А. Филатов. В полтретьего ночи В. В. Яков записал: «Красная 
площадь. Темно, тихо, пусто»917.

Перед поездкой в Кремль С. А. Филатов разрешил своему заме-
стителю В. Волкову «собрать тоже группу демократов» для митин-
га на Старой площади. Волков якобы предложил подойти к мэрии — 
«там скопилось много левых (! — А. З.)» Филатов ответил: «В тём-
ное время суток (! — А. З.) сталкивать людей опасно. Обойдитесь 
митингом»918. Похоже, к дневным столкновениям он был готов.

Возведение баррикад, начавшееся вечером 3 октября, продол-
жалось и при помощи любителей919. «Даже деревья в кадках, укра-
шавшие фасад Моссовета», пошли на то, чтобы перегородить ули-
цу. После полуночи на Тверской улице баррикады стояли через 
каждые 40 метров до Кремля920. Результат впечатлял: «Возвра-
щаюсь домой, иду по улице Герцена, все улицы, ведущие к Мос-
совету, забиты баррикадами. А уж какова баррикада на Тверской, 
я видела ещё утром (4 октября. — А. З.). Два человеческих роста! 
Сплошное железо! Танки не пройдут, не то, что невооружённые 

914	 События 21 сентября — 5 октября 1993 года. С. 173.
915	 Филатов С. А. Указ. соч. С. 316.
916	 Островский А. В. Указ. соч. С. 385–386.
917	 Яков В. Почему я не отдал блокнот следователю // Известия. 1994. 4 октября. 

С. 4.
918	 Филатов С. А. Указ. соч. С. 315.
919	 3 октября. Москва. Хроника вооружённого мятежа. События вечером 3 октя-

бря в других районах Москвы // Москва. Осень-93. Хроника противостояния. 
С. 416.

920	 Новодворская В. И. Указ. соч. С. 341.
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люди»921. В восьмом часу утра 4 октября Э. З. Махайский наблю-
дал: «Движение транспорта по Тверской перекрыто. Поперёк 
улицы от магазина “Армения” к сгоревшему зданию ВТО протя-
нулась мощная баррикада. Над баррикадой бело-сине-красный922 
флаг. […] На отрезке между Пушкинской площадью и Моссо-
ветом было сооружено ещё несколько баррикад, но “пожиже”: 
у “Елисеевского”, у магазина “Хрусталь” и возле Моссовета. Бар-
рикады виднелись и у Исторического музея, а также в переулках, 
выходящих на Тверскую. Баррикадникам выдавали завтрак: бато-
ны колбасы, хлеб, термосы с чаем»923.

Правда, А. В. Островский критикует их расположение. «Они 
перекрывали не все выходы на Тверскую, поэтому их можно бы-
ло обойти стороной. Это означает, что их возводили не как оборо-
нительные, а как театральные сооружения. Для журналистов»924. 
Этот автор вообще сомневается в ценности заграждений, если 
они не перекрывают всего пространства925. Впрочем, 4 октября 
его нарекания словно учли: «Ещё позднее, днём, появились тя-
жёлые самосвалы с песком; Тверская стала полностью непрохо-
димой»926. Баррикады возводились и у Кремля. Сразу после полу-
ночи 4 октября префект ЦАО Москвы А. Музыкантский сообщил 
с балкона Моссовета, «что Кремль в безопасности, баррикады на-
дёжны. Баррикады строились людьми, отправленными на Василь-
евский спуск “для возведения препятствий»927.

Всё это происходило под носом у противника. В 18 часов здание 
Моссовета было оцеплено солдатами из дивизии им. Дзержинско-
го. Вход в здание был запрещён по приказу заместителя председате-
ля Моссовета, начальника Общегородского штаба по восстановле-
нию конституционной законности Ю. П. Седых-Бондаренко. Пре-
фект Центрального административного округа Москвы А. И. Му-
зыкантский с трудом вошёл в Моссовет. Между 18:25 и 18:45 
оцепление было снято неизвестно по чьему приказу. В 18:30 Седых-

921	 Денисенко Т. И. Записки очевидца // Октябрьское восстание.
922	 В противоположность красным и чёрно-жёлто-белым флагам сторонников До-

ма Советов.
923	 Махайский Э. З. Две недели на площади // Сайт «Октябрьское восстание».
924	 Островский А. В. Указ. соч. С. 378.
925	 Там же. С. 234.
926	 Чарный С. А. Указ. соч. С. 197.
927	 3 октября. Москва. Хроника вооружённого мятежа. События вечером 3 октя-

бря в других районах Москвы // Москва. Осень-93. Хроника противостояния. 
С. 424.
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Бондаренко провёл к себе в кабинет нового начальника ГУВД Мо-
сквы В. С. Комиссарова. В 18:50 в здание вошёл взвод президент-
ского полка. Дежурный по отделу охраны здания заявил, что выпол-
няет только приказы В. И. Панкратова (которых не было. — А. З.). 
В 20 часов Ю. М. Лужков на рабочем месте. Принято решение за-
держать В. С. Комиссарова, но он в кабинете Седых-Бондаренко. 
В 22:35 Лужков убыл на коллегию Минобороны. В 23 часа реше-
но «изолировать» Седых-Бондаренко и всех, кто его поддержива-
ет в здании. Далее, по официальной хронологии, около 10 депута-
тов были арестованы в 02:35928. Е. Т. Гайдар пишет, что после сво-
его приезда к Моссовету он сразу выступил и потом вошёл в зда-
ние. «Группа депутатов Моссовета пыталась организовать здесь 
один из её <оппозиции> штабов, но теперь здание очищено людьми 
Ю. Лужкова. Сам он оживлён, возбуждён, даже весел»929. Упомина-
ние Лужкова даёт временной промежуток между примерно 21:15, 
когда Гайдар прибыл из телестудии, и примерно 22:15, когда Луж-
ков отбыл в Минобороны. Вернулся он примерно в третьем часу но-
чи. Но в упомянутое время сторонники Дома Советов должны были 
ещё сидеть в своём кабинете. Правда, уже в наши дни апологет вла-
сти Советов писал, что «воскресным вечером, 03 октября 1993 го-
да, в здании Моссовета по улице Тверская, дом 13, была арестована 
группа депутатов Моссовета: Седых-Бондаренко Ю. П. — зампред 
Моссовета, руководитель штаба по защите Конституции в Москве; 
его заместитель Цопов А. А. — председатель комиссии по законно-
сти Моссовета; Кузин В. А. — председатель подкомиссии по защи-
те прав граждан, учредитель Мемориала* и зам. председателя Демо-
кратического Союза; Булгаков В. А. — представитель Мемориала*; 
бывший начальник ГУВД Комиссаров В. С. и другие»930. Но тот же 
автор пишет, что утром 4 октября арестовали С. Н. Бабурина. Явная 
опечатка, но она показывает неточность в датировке. Скорее все-
го, верна официальная хронология, а Е. Т. Гайдар назвал очищени-
ем Моссовета изоляцию сторонников Дома Совета в одном его ка-
бинете. Ю. М. Лужков потом обвинял Седых-Бондаренко в произо-
шедшем на Смоленской площади 3‑го (так! — А. З.) октября931.

928	 Варченя А., Зверев Ю. «Они плохо кончат…» // Вечерняя Москва. 1993. 11 ок-
тября. С. 1.

929	 Гайдар Е. Т. Указ. соч. С. 291.
930	 Цит. по: Возвращаемся на Родину! В контакте. 4 октября 2020: https://vk.com/

wall296132470_1585.
931	 Полятыкин М. А. Тореро в кресле мэра. М.: Тверская, 13, 1996. С. 234.
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Контрнаступление сторонников Кремля началось ещё до по-
луночи. «Вечером 3 октября все штабные помещения оппозици-
онных организаций оказались захваченными “демократическими 
офицерами” и спецназом»932. А. Кузнецов вспоминал, как позд-
но вечером 3 октября А. Д. Цыганок велел его подчинённым «бы-
стро выдвинуться к Киевскому райисполкому и удалить оттуда за-
севших в нём депутатов». После выполнения «получаем новую 
задачу — занять Октябрьский совет». Он был пуст, там оказа-
лась штаб-квартира «Трудовой России» со множеством листо-
вок. «Обнаружили списки “Трудовой России” с адресами и те-
лефонами активистов. […] Срочно отсылаем списки по коман-
де на самый верх, но, видимо, сочувствующих у красных там бы-
ло предостаточно. Списки пропали, арестов не последовало»933. 
Надо полагать, засады не оставили, ибо, согласно В. И. Анпилову, 
утром 4 октября члены «Трудовой России» провели совещание 
в Октябрьском райсовете934. Выделен был отряд и для «контроля 
и опечатывания» Свердловского райсовета935. В результате в ночь 
на 4 октября туда пришли около 200 человек, потом ещё 300, увез-
ли председателя райсовета и попросили депутатов удалиться. Ут-
ром, когда вышел указ Ельцина о прекращении деятельности Со-
ветов, здание опечатали. Якобы там кучковались баркашовцы936. 
Мэрию сторонники Дома Советов оставили сами во втором ча-
су ночи, заммэра А. П. Брагинского освободили. Мэра Москвы 
по версии Дома Советов А. В. Краснова просто отправили домой.

Итак, отмобилизованные сторонники Б. Н. Ельцина в Москве 
к ночи 4 октября превосходили по силе сторонников Дома Советов, 
что даже при нейтралитете всех силовых структур делало положе-
ние восставших безнадёжным. В самом деле, из прибывших к ТТЦ 
«Останкино» сторонников Дом Советов изначально огнестрель-
ное оружие имели при себе 18 человек. В мэрии остались менее 
10 автоматчиков из Дома Советов937. Среди приехавших в «Остан-

932	 Восставший октябрь «Трудовой России». Вместе победим! М. : Трудовая Рос-
сия, 1999. С. 49.

933	 Октябрь 93. Военные под российским триколором. С. 39–40.
934	 Анпилов В. И. Указ. соч. С. 138.
935	 Цыганок А. Д. Военные под российским флагом 1991–1993: русский взгляд. М. : 

АИРО-ХХI, 2012. С. 392.
936	 Лебедева М. В райсоветах Москвы — тишина. Правительство города решает, ко-

му отдать освободившиеся помещения // Известия. 1993. 9 октября. С. 2.
937	 Иванов И. Указ. соч. С. 234.
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кино» на 3 часа позже Р. С. Мухамадиев насчитал 30–40 вооружён-
ных огнестрельным оружием938. «Остальные вооружённые под-
разделения парламента, имевшие практический боевой опыт, были 
жёстко расписаны. Все, кто реально был способен взять телецентр, 
остались в “Белом доме”»939. Впоследствии сотрудники Генпроку-
ратуры изъяли 926 единиц огнестрельного оружия, которое мог-
ли бы пустить в ход защитники Дома Советов940. По мнению ко-
миссии Т. А. Астраханкиной, утром 4 октября на руках у защитни-
ков Дома Советов имелось менее 200 единиц лёгкого стрелкового 
оружия941. «И. Иванов» пишет о 62 автоматах942. Около 50 барри-
кадников были вооружены943. Несомненно, оружия было больше, 
чем умевших им пользоваться. Столь же несомненно нежелание за-
щитников Дома Совета открывать огонь на поражение в заведо-
мо безнадёжной ситуации944. Стали бы они драться насмерть про-
тив «добровольцев»? Возможно; поэтому Кремль стремился при-
влечь к операции по взятию Дома Советов регулярные войска, хотя 
первую атаку произвели «добровольцы» из Союза ветеранов Аф-
ганистана945. Напомню, что у сторонников Кремля, по их сведени-
ям, ситуация была противоположной: даже 1000 привезённых авто-
матов не хватило бы на всех прошедших боевую подготовку добро-
вольцев (см. выше). Мобилизация удалась. «К утру 4 октября в на-
родные дружины записалось где‑то около 18 000 человек», из них 
две с половиной тысячи — офицеры. А «ведь многие люди не хо-
тели своих имён оставлять»946. «По нашим подсчётам оказалось, 
что вокруг Белого дома в тот день было около 0,5 процента населе-
ния Москвы, а возле Моссовета — где‑то порядка 1,5 процента»947. 
Соответственно 45 и 135 тысяч — обе оценки явно завышены, да-
же если иметь в виду всех, кто находился на баррикадах в центре 
Москвы948. В новом издании оценка исправлена: соответственно 

938	 Мухамадиев Р. С. Указ. соч. С. 190.
939	 Иванов И. Указ. соч. С. 234.
940	 Гайданов О. Г. Указ. соч. С. 421–422.
941	 События 21 сентября — 5 октября 1993 года. С. 180.
942	 Иванов И. Указ. соч. С. 343.
943	 Ройз М. Указ. соч. С. 257.
944	 Иванов И. Указ. соч. С. 338.
945	 Там же. С. 323.
946	 Октябрь 93. Военные под российским триколором. С. 59.
947	 Там же. С. 49.
948	 Там же. С. 50.
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0,1–0,15 и 0,5–0,6 %949. «Всего у Моссовета собралось 40 000 че-
ловек. Из их числа были отобраны наиболее боеспособные и раз-
биты на отряды численностью около 6 000 человек. Некоторое ко-
личество этих людей отправилось к Белому Дому на разведку»950. 
«К утру 4 октября отмобилизованы 16 000 и в резерве 20 000»951.

Вывод за меня сделал Михаил из Черноголовки: «В ночь на 4‑е ок-
тября гражданский конфликт, столкновение “двух толп”, пред-
ставлялся весьма реальным. Предотвратить его могло лишь бы-
строе и категорическое перемирие, либо выступление армии 
против одной из сторон. Растерянность перед восставшими уже 
прошла: и штурм мэрии, и марш на Останкино показал, что ко-
личество вооружённых сторонников парламента нигде не превы-
шало нескольких десятков человек — кого бояться? Таким обра-
зом, выбор был за президентом, и он выбрал второе: парламенту 
уже не могли простить пережитого страха. Руцкой отдал приказ 
“не стрелять”, надеясь этим удержать занесённый кулак, но было 
и поздно, да и не на тех рассчитано»952.

ГЛАВА IV. РОЛЬ СМИ И ВОПРОС 
О ПРОВОКАЦИИ. НЕКОТОРЫЕ  
ПОСЛЕДСТВИЯ КОНФЛИКТА

Конфликт и средства массовой информации:  
взаимное влияние

Бывший пресс-секретарь Б. Н. Ельцина В. В. Костиков вспо-
минает, как президент вызвал его 14 сентября (т. е. после реше-
ния 12 сентября о роспуске ВС. — А. З.) и в весёлом настроении 
попросил в двухдневный срок подготовить указ о запрете газет 
«Советская Россия», «Правда», «День». Костикову идея заты-
кания рта оппозиции понравилась, и 16 сентября указ был готов. 
Но газеты продолжали выходить, их легко было купить. «День» 
стал выходить под названием «Завтра». Костиков якобы известил 
об этом министра безопасности РФ Н. М. Голушко, на следующий 

949	 Цыганок А. Д. Военные под российским флагом 1991–1993: русский взгляд. 
C. 383.

950	 Чарный С. А. Указ. соч. С. 197.
951	 Цыганок А. Д. Указ. соч. Cтр. 392.
952	 Фадеев М. 5 лет назад // Дуэль. 1998. № 31. С. 3.
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день тот спросил, где можно купить запрещённые газеты953. Ис-
тория правдоподобна, но невероятна. Упомянутые газеты после 
16 сентября ни словом не обмолвились об угрозе закрытия. На-
против, 18 сентября главный редактор «Правды» предупреждал 
читателей, что чиновники могут препятствовать подписке954. Газе-
та «День» была переименована не в сентябре, а позже. Что стоит 
за словами Костикова, рисующими его не в лучшем свете, а значит, 
вызывающими доверие, предстоит выяснить.

Информационная блокада Дома Советов началась перед обост-
рением конфликта. «21 сентября 1993 года, накануне телевизион-
ного обращения Ельцина Б. Н. к гражданам России, по указанию 
директора незаконного Федерального информационного центра 
Полторанина М. Н. были сняты с эфира радиопрограмма “Радио-
Парламент” и телепередача “Парламентский час”. На государ-
ственных телерадиовещательных каналах фактически начала осу-
ществляться незаконная цензура. По указанию Полторанина М. Н. 
телевизионный канал “Россия” был перекоммутирован на управ-
ление из телецентра “Останкино”, руководство которого, по сви-
детельству бывшего руководителя ВГТРК Попцова О. М., “с это-
го момента могло воспротивиться неугодной передаче”»955. Пред-
седатель Всероссийского государственной телерадиокомпании 
О. М. Попцов горячо настаивал на необходимости выпуска в эфир 
«Парламентского часа». Генеральный директор ВГТРК А. Г. Лы-
сенко возражал ему на том основании, что парламента не суще-
ствует после роспуска его президентом. Кроме того, Лысенко от-
казывался давать эфир Хасбулатову. Можно Зюганова («он высту-
пил очень тактично»), но не Хасбулатова и Руцкого — будет при-
зыв к мятежу, и прольётся кровь. По словам Лысенко, он позвонил 
М. Н. Полторанину и сообщил об отставке. После этого Попцову 
позвонил С. А. Филатов и сообщил, что РТР могли слить с «Остан-
кино» за поддержку Верховного Совета. Разговоры руковод-
ства телекомпании, очевидно, подслушивались. В ходе конфлик-
та с Домом Советов представители Кремля обращались к Лысен-
ко, игнорируя Попцова: «Мы ему не доверяем»956. Судя по выво-
дам комиссии Астраханкиной, «Парламентский час» не вышел бы 

953	 Костиков В. В. Указ. соч. С. 221–228.
954	 Селезнёв Г. Кто с «Правдой», тот с верой // Правда. 1993. 18 сентября. С. 1.
955	 События 21 сентября — 5 октября 1993 года. С. 228.
956	 Лысенко А. Г. ТВ: живьём и в записи. М. : ПРОЗАиК, 2011. С. 370–372.
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ни в коем случае. О. М. Попцов же играл важную роль в событиях, 
начиная с вечера 3 октября. Поэтому, если рассказ А. Г. Лысенко 
достоверен, Попцов сумел как‑то засвидетельствовать лояльность 
Кремлю. 23 сентября второй канал ТВ сообщил, что В. А. Ача-
лов готовит захват здания Генштаба957. По словам О. М. Попцова, 
в ночь на 1 октября ему позвонил председатель комитета по сред-
ствам массовой информации Верховного Совета В. А. Югин и при-
гласил на заседание Съезда народных депутатов для объяснения 
его участия в информационной блокаде Дома Советов. Тот отве-
тил, что информация о происходящем внутри Дома Советов по-
стоянно присутствует на телеэкране, а приглашать депутатов на те-
левидение и радио нереально, т. к. Указ президента, по мнению 
О. М. Попцова, лишил их депутатского статуса. Попцов пишет, что 
и так собирался показать депутатов по телевидению, а «на съезд 
явиться я, конечно, отказался», опасаясь задержания в Доме Со-
ветов после отказа сотрудничать958. По мнению В. В. Костикова, 
«руководители большинства <центральных> СМИ отказались со-
трудничать с Верховным Советом, узнав о заявлении Гендирекции 
ВГТРК о поддержке указа № 1400»959.

«А в 23 часа в Белом доме, где заседал Верховный Совет, были 
отключены все линии правительственной связи. Это было тоже ча-
стью войны слов. […] Изоляция депутатов усугублялась и тем, что 
Министерство связи, возглавляемое В. Б. Булгаком, отключило 
в Белом доме телефонную и телеграфную связь, прекратило вывоз 
и доставку почты. […] Что касается междугородней связи, то она 
была отключена уже через 40 минут после выхода Указа Б. Н. Ель-
цина»960.

Сторонники Дома Советов требовали снятия информацион-
ной блокады прежде начала переговоров. Например, на митин-
ге вечером 22 сентября Анпилов зачитал резолюцию с требовани-
ем передать по ТВ выступления Руцкого и Ачалова и возобновить 
передачу программы «Парламентский час», а при невыполнении 
указанных требований — идти маршем на ТВ-Останкино в сопро-
вождении боевого охранения из числа офицеров. Бабурин: «Сле-

957	 23 сентября. Хроника событий. Документы. Из стенограммы заседания десято-
го (чрезвычайного) Съезда народных депутатов Российской Федерации // Мо-
сква. Осень-93. Хроника противостояния. С. 108.

958	 Попцов О. М. Указ. соч. С. 376–377.
959	 Костиков В. В. Указ. соч. С. 234.
960	 Там же. С. 230, 235.
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дует завладеть телевидением, чтобы народ знал правду». 24 сен-
тября А. В. Руцкой сожалел: «Народ у нас оболванен средствами 
массовой информации»961. 23 сентября А. М. Тулеев на первом 
заседании Х Съезда народных депутатов вторил: «Мы блокиро-
ваны, вы же видите: средства массовой информации вновь обол-
ванивают россиян. Средств массовой информации, действующих 
в нашу пользу, нет». И предложил воспользоваться передвижны-
ми военными радиостанциями962. 24 сентября В. А. Югин огласил 
обращение нескольких народных депутатов, где перечислялись ре-
прессии против СМИ: «Закрывается “ТВ-Парламент”, закрыва-
ется “Парламентский час”, прекращается выпуск “Российской га-
зеты”, глушится слабенькая радиостанция “20‑й этаж”963. По сло-
вам анонимного сотрудника “Литературной газеты”, за несколь-
ко дней до октябрьского побоища осторожный Зюганов угрожал, 
что если в “Останкино” не смягчат позиции в отношении “оппо-
зиционных организаций», Сорокина и Сванидзе не успеют добе-
жать до самолёта964. Оригинально развил тему К. Н. Илюмжинов, 
оставшийся последовательным сторонником примирения. По его 
мнению, президент России (Ельцин) во время конфликта тоже на-
ходился в информационной блокаде965.

«Вскоре закрываются и печатные СМИ парламента — “Рос-
сийская газета” и “Российские вести”. Попытки использовать 
в своих целях заводские многотиражки провалились. А 28 сентя-
бря с эфира была снята программа А. Любимова “Красный ква-
драт” из‑за того, что там, по мнению пресс-службы “Останкино”, 
фактически была предоставлена трибуна для призывов взяться 
за оружие и заявлялось, что оппозиция уйдёт в подполье и будет 

961	 Махайский Э. З. Две недели на площади // Октябрьское восстание.
962	 Заседание первое. Дом Советов России. 23 сентября 1993 года. Председатель-

ствует Председатель Верховного Совета Российской Федерации Руслан Имра-
нович Хасбулатов // Десятый (чрезвычайный) Съезд народных депутатов Рос-
сийской Федерации. 23 сентября — 4 октября 1993 г.: Стенографический от-
чёт. С. 37.

963	 Заседание третье. Дом Советов России. Зал заседаний Верховного Совета Рос-
сийской Федерации. 24 сентября 1993 года. 17 часов 30 минут. Председательству-
ет Председатель Верховного Совета Российской Федерации Руслан Имранович 
Хасбулатов // Десятый (чрезвычайный) Съезд народных депутатов Российской 
Федерации. 23 сентября — 4 октября 1993 г.: Стенографический отчёт. С. 168.

964	 Д. М. Резервная студия остаётся в эфире // Литературная газета. 1993. 6 октя-
бря. С. 2.

965	 Цит. по: Илюмжинов К. Стратегия развала России // Литературная Россия. 
1993. 29 октября. С. 5. (Перепечатка статьи из газеты «Советская Калмыкия») 
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устраивать террористические акты в метро»966. На сайте «Ель-
цин-центра» отображена полная картина произошедшего: 25 сен-
тября должен был состояться выпуск программы «Красный ква-
драт» с С. А. Филатовым, В. Д. Зорькиным, Н. В. Витруком (судь-
ей Конституционного Суда, поддерживавшим Ельцина) и А. Ми-
граняном. Программа была снята с эфира чуть ли не в последний 
момент из‑за участия В. Д. Зорькина под предлогом низкого про-
фессионального уровня выпуска. В восточных регионах России 
она вышла. Руководитель программы Д. Кончаловский заявил, что 
подаёт в суд на «Останкино» и В. А. Брагина. 27 сентября состоя-
лась пресс-конференция по этому поводу «с участием руководи-
теля телекомпании “ВИД” Александра Любимова, председателя 
Международной конфедерации журналистских организаций Эду-
арда Сагалаева, председателя Фонда защиты гласности Алексея 
Симонова, ответственного секретаря Конституционной комис-
сии Олега Румянцева и бывшего пресс-секретаря президента Рос-
сии Павла Вощанова». О. Г. Румянцев был депутатом ВС, а быв-
ший пресс-секретарь Б. Н. Ельцина П. И. Вощанов в 1993–1999 гг. 
не упускал случая напомнить, что Ельцин плохой. После пораже-
ния Верховного Совета Брагин изменил формулировку: «Снял 
с эфира “Красный квадрат” Любимова, так как приглашённые 
в эфир Руцкой и Хасбулатов, получив у Любимова трибуну, при-
зывали бойкотировать действия президента и правительства»967. 
Кроме того, «начиная с 25 сентября, были сняты с эфира или 
сильно купированы программы “Человек недели” с участием А-
лександра Руцкого, “Красный квадрат” с участием Валерия Зорь-
кина, “Времечко”, куда в прямом эфире пытался дозвониться Олег 
Румянцев, а также другие передачи, в которых высказывались кри-
тические замечания в адрес президента»968. Издание Верховного 
Совета «Российская газета» было закрыто 24 сентября969 после 
первого же выпуска с осуждением переворота (в выпуске 22 сен-
тября переворот ещё не был освещён). Главный редактор В. Ло-
гунов с сотрудниками могли только подавать информацию на по-

966	 Чарный С. А. Указ. соч. С. 62.
967	 Лукьянова Л. Секреты «Останкино» (Интервью с В. И. Брагиным) // Куранты. 

1993. 15 октября. С. 6.
968	 Цит. по: В эфир не выходит «Красный квадрат» // Расцвет российских СМИ. 

Эпоха Ельцина. 1992–1999: http://www.yeltsinmedia.com/events/sept-25-1993.
969	 Островский А. В. Указ. соч. С. 549.
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лосах провинциальных газет970. А. И. Колганов и В. И. Анпилов, 
однако, считают, что в Доме Советов совершенно не заботились 
о распространении по Москве отпечатанных в типографии парла-
мента листовок971. А. М. Макашов пишет о раздаче законов и по-
становлений ВС «в многолюдных местах и на станциях метро»972, 
но это были не агитационные материалы.

Заявления Руцкого, Хасбулатова и прочих противников Ель-
цина можно было услышать слушать лишь по радио «Свобода» 
и CNN973. В газетах, причём не только оппозиционных, их обраще-
ния иногда печатали974, но электронные средства информации на-
много эффективнее.

«Заявления и обращения должностных лиц, лидеров обще-
ственных и религиозных организаций, не устраивавшие по содер-
жанию “правительственную сторону”, не передавались или под-
вергались купированию. Так, при передаче Обращения Патриарха 
Московского и всея Руси Алексия II по возвращении из поездки 
в США были опущены слова, что никакие обстоятельства не могут 
препятствовать снабжению Дома Советов водой, электричеством, 
продовольствием и медикаментами. Полностью Обращение Па-
триарха было передано только православной радиостанцией “Ра-
донеж” для ограниченной, конфессиональной аудитории»975.

«Осуществлялись “утечки информации”, имевшие целью по-
сеять недоверие к руководству “парламентской стороны”. Так, 
26 сентября по центральному телевидению в программах ново-
стей была распространена информация о состоявшихся накану-
не негласных сепаратных контактах министра безопасности Рос-
сийской Федерации Баранникова В. П. с Председателем Сове-
та Министров — Правительства Российской Федерации Черно-
мырдиным В. С., в ходе которых Баранников В. П. заявил о своей 
лояльности Ельцину Б. Н.»976 По мнению А. В. Островского, ин-

970	 Хасбулатов Р. И. Великая Российская трагедия. Т. II. С. 303.
971	 Цит. по: Островский А. В. Указ. соч. С. 139.
972	 Макашов А. М. Указ. соч. С. 153.
973	 Сорокин Ю. Здравствуйте, цензор // Новая ежедневная газета. 1993. 8 октября. 

С. 4.
974	 Письмо из Белого дома // Независимая газета. 1993. 28 сентября. С. 2; Апосто-

лов А. Александр Руцкой: никаких компромиссов, кроме возвращения закон-
ности // Сегодня. 1993. 2 октября. С. 1. В начале октября поместила интервью 
с Руцким и «Общая газета».

975	 События 21 сентября — 5 октября 1993 года. С. 228.
976	 Там же.
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формация соответствовала действительности, а Баранников нико-
гда не порывал с Кремлём.

С 21 по 30 сентября в лояльных Кремлю СМИ, как сочла ко-
миссия Т. А. Астраханкиной, «формировалась устойчивая ассо-
циативная цепочка»: «Хасбулатов и Руцкой хотят гражданской 
войны». Внедрялся тезис, что защитники Верховного Совета Рос-
сийской Федерации — алкоголики, наркоманы, психически не-
полноценные, больные люди, представляющие опасность для гра-
ждан, а сотрудники милиции и военнослужащие внутренних войск 
якобы охраняют мирных граждан от бандитов из незаконных во-
оружённых формирований Верховного Совета. В целях дискреди-
тации руководства парламента и переноса на него сложившегося 
негативного отношения москвичей и сотрудников милиции к пре-
ступной деятельности в столице выходцев с Кавказа, формировал-
ся ассоциативный ряд: Хасбулатов — чеченец — чеченская ма-
фия — преступность в Москве. […]

В период с 1 по 4 октября 1993 года в «проельцинских» сред-
ствах массовой информации распространялись материалы, вну-
шавшие мысль о неизбежности «силового» разрешения полити-
ческого конфликта, формировавшие «президентской стороне» 
образ «борцов с фашизмом», а также иные материалы, направ-
ленные на обеспечение активной общественной поддержки анти-
конституционным действиям. Военнослужащие и сотрудники ми-
лиции поощрялись к жёсткому подавлению «красно-коричневых 
боевиков». В общественном сознании создавались образы «лож-
ных героев», выступавших на стороне Ельцина Б. Н. и погибших 
от рук «кровожадных» сторонников Верховного Совета»977.

Для этих же целей формировались устойчивые ассоциатив-
ные цепочки «Баркашов = русский патриот = фашист», «Бар-
кашовцы поддержали Верховный Совет (коммунистов) = все за-
щитники Верховного Совета = коммуно-фашисты», «русский па-
триот (патриот) = фашист, красно-коричневый». По рекоменда-
ции заместителя министра образования Российской Федерации 
Асмолова А. Г. создавался ассоциативный ряд «фашизм — ком-
мунизм — Белый дом». […] В некоторых публикациях руковод-
ство Верховного Совета Российской Федерации, и. о. Президен-
та Российской Федерации Руцкой А. В. безапелляционно связы-

977	 Фраза непонятна. Возможно, речь о том, что троих жертв конфликта, погибших 
в сентябре, объявили противниками Дома Советов.
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вались с политическими репрессиями периода правления Стали-
на И. В. Внедрялась мысль, что народные депутаты Российской 
Федерации, Председатель Верховного Совета Российской Фе-
дерации Хасбулатов Р. И. и Руцкой А. В., в случае восстановле-
ния конституционной законности, начнут политические репрес-
сии. Дом Советов Российской Федерации и находившиеся в нем 
люди изображались как источник зла, нетерпимости, шпионома-
нии и угрозы мирному существованию граждан, влекущий стра-
ну в ужасное прошлое. Напротив, Ельцин Б. Н. и его сторонники 
изображались в качестве воплощения сил законности, стабильно-
сти, свободы, демократии и светлого будущего. Внушалась идея 
о бесперспективности любых переговоров с «бывшими депутата-
ми», их «отказе разоружаться».

В указанный период продолжалась кампания по дискредитации 
руководства и сторонников Верховного Совета, разжиганию не-
нависти и неприязни к ним.

У жителей Москвы создавалось ощущение повышенной опас-
ности из‑за якобы расползания по городу «коммуно-фашизма» 
и якобы находившегося в руках «невменяемых уголовников и бан-
дитов» большого количества оружия. Создавался информацион-
ный миф о переходе ситуации в Доме Советов Российской Феде-
рации под контроль некоего «военного совета», не подчинявше-
гося руководству парламента. Одновременно формировался поло-
жительный имидж мэрии Москвы, якобы защищавшей москвичей 
от «незаконных вооружённых формирований» и, в то же время, 
якобы оказывавшей гуманитарную помощь блокированным в До-
ме Советов. […]

Накануне штурма Дома Советов в «проельцинских» элек-
тронных средствах массовой информации распространялись ма-
териалы, содержавшие не только признаки разжигания социаль-
ной розни, но и призывы к силовому подавлению высших орга-
нов государственной власти Российской Федерации и оппози-
ции. Руководство Верховного Совета Российской Федерации, 
народные депутаты и их сторонники назывались преступниками, 
убийцами, которых необходимо подавить самым жестоким об-
разом. В некоторых материалах использовались образы, на под-
сознательном уровне отождествлявшие сторонников Верховно-
го Совета с опасными дикими зверями («оскаленные, озверев-
шие морды»). Распространялись призывы к насильственному 
свержению действовавшей Конституции Российской Федерации 
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и высших органов государственной власти Российской Федера-
ции»978.

«Комиссии были показаны видеоматериалы, снятые во вре-
мя блокады Дома Советов Российской Федерации сотрудника-
ми программы “РТВ-Парламент”, которые свидетельствуют, что 
в период блокады Дома Советов Российской Федерации журна-
лист газеты “Московский комсомолец” Холодов Д. неоднократно 
в сопровождении иностранных журналистов подходил с наруж-
ной стороны оцепления к сторонникам Верховного Совета, выби-
рал наиболее малокультурных, плохо одетых и неуравновешенных 
пожилых женщин из “Трудовой России”, вызывал их на матер-
ную брань и другие экстремистские проявления, которые снима-
лись на видеокамеру»979. Есть и другие подобные свидетельства: 
«Возвращаясь, у “Баррикадной” вижу, как делаются провокации. 
К группе наших подходит некто и что‑то им говорит. Его сердито 
отталкивают, он картинно падает и неторопливо катается по мо-
стовой. Всё это снимает телеоператор.

— А, вот оно что! — кричат наши. — А ну вставай, провокатор! 
И ты тоже вали отсюда со своей камерой, пока мы её не разнесли!

Оператор с гадливой улыбкой исчезает, и через 40 минут я всё 
это уже вижу в “Вестях”»980.

В докладе Комиссии приведены примеры статей, помещённых 
в «Московском комсомольце» с 22 сентября по середину октя-
бря 1993 г., резко направленных против Дома Советов. Прочие 
статьи, одобряющие разгром Дома Советов, взяты Комиссией 
из сборника «Москва. Осень-93. Хроника противостояния».

«Информационную поддержку антиконституционным действи-
ям Ельцина Б. Н. оказывали и другие столичные многотиражные га-
зеты, в том числе — ориентированные, в первую очередь, на более 
интеллектуального, рационально мыслящего читателя, и потому со-
хранявшие в публикуемых материалах имидж беспристрастных, объ-
ективных наблюдателей и аналитиков». Так лестно Комиссия ото-
звалась о газетах «Аргументы и факты» и «Коммерсантъ-Daily»981.

Сторонников Дома Советов, конечно, волновала информация 
о возможном штурме. Здесь СМИ иногда подыгрывали слухам: 

978	 События 21 сентября — 5 октября 1993 года. С. 228–239.
979	 Там же. С. 230.
980	 Ильин М. Чёрный октябрь // Октябрьское восстание 1993.
981	 События 21 сентября — 5 октября 1993 года. С. 233.
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«Ночью радио “Свобода” сообщило, что Л. присягнул выбить нас 
отсюда между 6 и 8 утра»982.

С одной стороны, пропаганда оказалась эффективной. «Теле-
видение показывало, что никого нет у Дома Советов, а в самом зда-
нии засели одни бандиты. […] Bся наша гласность свернулась, и те-
левидение и радио, — в одну дуду, только точка зрения президен-
та, никакой иной позиции, околокоммунистическую прессу про-
сто позакрывали, в Городе невозможно было получить никакой 
информации, в Москве хоть листки какие‑то ходили. В былые вре-
мена Би-Би-Си можно было послушать, а тут и они в ту же дуду»983. 
А. Н. Тарасов, напротив, считает, что контроль над СМИ вызы-
вал раздражение у населения984. С другой стороны, он не был пол-
ным: «По радио и ТВ противоречивые сообщения. То какие‑то си-
лы (военные) перешли на сторону Верховного Совета (плюс ма-
тросы с Северного флота! — А. З.) То это опровергается. […] 
Какое‑то радио сообщило, что Ельцина разбил паралич»985 «Неза-
висимая Газета» в дни конфликта критиковала обе стороны986, да-
вала слово и представителям Дома Советов987, и другим противни-
кам Кремля, таким, как А. Д. Синявский. Закрытие «Российской га-
зеты» подверглось критике в прессе988. Руководитель «Демократи-
ческой России» Л. А. Пономарёв* потом жаловался, что обращение 
митинга демороссов 26 сентября не было передано по ТВ, зато оно 
подробно освещало выступления «Трудовой Москвы», РКРП, 
ФНС989. В передачу «Выбор-2000» пригласили И. О. Малярова990.

Отмечается также критическая по отношению к Кремлю пози-
ция А. М. Любимова и А. В. Политковского, проявившаяся не толь-

982	 Ильин М. Чёрный октябрь // Октябрьское восстание 1993.
983	 Октябрь 93‑го // Новый город. 2003. 2 октября. № 40 (223). Цит. по сайту «Ок-

тябрьское восстание 1993 года».
984	 Тарасов А. Н. Указ. соч. С. 7.
985	 Иоффе Г. З. «Красивых песен об этих днях не будет» // Исторический архив. 

2008. № 6. С. 119.
986	 Родин И. Президент отвергает компромисс, парламент — тоже // Независимая 

газета. 1993. 29 сентября. С. 1.
987	 Румянцев О. Нужен сигнал к перемирию // Независимая газета. 1993. 30 сентя-

бря. С. 3.
988	 Коц И. Гласности поставили спираль Бруно // Комсомольская правда. 1993. 

2 октября. С. 1.
989	 Минасян Р. Не надо аплодисментов // 1993. 9 октября. С. 2.
990	 Вильчек В. «Нам не нравится народ, которому нравится то, что не нравится 

нам» // Новая ежедневная газета. 1993. 15 октября. С. 1.
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ко в ночь на 4 октября, но и 1 октября в программе «Взгляд»991. 
2 октября Политковский пригласил в программу ветеранов спец-
наза, предостерегавших от штурма Дома Советов, поскольку его 
защищали профессионалы992. К. Н. Боровой в ночь на 4 октября 
упрекнул Политковского, не называя фамилии, в том, что он «рас-
кручивал Руцкого», пытался найти в его позиции что‑то правиль-
ное. Известный журналист В. М. Вильчек полагал, будто програм-
ма призывала не выбирать меньшего из двух зол, а ориентироваться 
на третью силу — Н. Н. Гончара993. «Московские новости» в дни 
конфликта напечатали статью М. С. Горбачёва, раскритиковавше-
го действия Ельцина за неконституционность994. 3 октября в 22:45 
радио Би-Би-Си сообщило об обращении Горбачёва к Ельци-
ну с предостережением от использования в конфликте вооружён-
ных сил. Сразу после этого Горбачёв повторил призыв вывести все 
войска из Москвы (когда они ещё не были введены — А. З.) по ра-
дио «Эхо Москвы» и предложил «пытаться всеми силами правопо-
рядка» нормализовать положение, иначе в Москве будет хуже, чем 
в Сараеве995.

В Москве представители обоих лагерей сделали выбор заранее 
и черпали сведения из симпатизирующих своему лагерю источни-
ков информации:

«(24 сентября) В ходе опроса приходилось включаться в беседу 
с опрашиваемыми, выслушивать их аргументацию и доводы, поче-
му они решили высказаться в поддержку той или иной ветви власти. 
Аргументация чаще всего сводилась чуть ли не к дословному цити-
рованию материалов или сообщений из “Вестей”, ТВ-Останкино, 
“МК”, “Радио России”, “Правды”, “Советской России” — в зависи-
мости от позиции, занимаемой опрашиваемыми. Сторонники ис-
полнительной власти повторяли тот же бред об оружии, раздавае-
мом у “Белого дома” бомжам, пьяницам и чеченцам, хотя сами опра-

991	 Телебульвар // Московский комсомолец. 1993. 13 октября. С. 4.
992	 Гвоздев Л. Если бы не было коммунистов, я бы ненавидел демократов // Мос-

ковская правда. 1993. 5 октября. С. 2; Панюшкин А. Последняя ночь коммуниз-
ма // Куранты. 1993. 5 октября. С. 4.

993	 Вильчек В. «Нам не нравится народ, которому нравится то, что не нравится 
нам» // Новая ежедневная газета. 1993. 15 октября. С. 1.

994	 Горбачёв М. С победы начинается поражение // Московские новости. 1993. 
№ 40. 3 октября. С. 2.

995	 Цит. по: 3 октября. Расстрел в Останкино. 20.30–24.00. // 1993–2013.ru. 20 лет 
преступной власти: https://zavtra.ru/blogs/rasstrel-sovetskih-lyudej-u-ostankino-
3‑oktyabrya-1993‑goda.
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шиваемые ни разу там не были. Даже не прислушивались к возраже-
ниям с моей стороны. В ответ раздавались реплики: “Вы не могли 
видеть всего того, что происходило в здании ВС и вокруг него, 
а в ‘Новостях’ (‘Вестях’) врать не будут”. Сочувствующие оппози-
ции, наоборот, высказывали сомнение в правдивости информации, 
идущей по радио и ТВ. Но и те, и другие не изъявляли желания ку-
да‑то идти и кого‑то защищать (число потенциальных активных “за-
щитников” в каждой из указанных категорий составило по данным 
опроса не более 2 %)»996.

Но газеты «Правда» и «Советская Россия» уже тогда под-
держивали КПРФ. В результате «Знакомство с “Правдой” 
и “Советской Россией” показывает, что оба издания занимали 
последовательную антикремлёвскую позицию, но никаких кон-
кретных предложений на их страницах вы не найдёте. Не най-
дёте даже в порядке информации рассматриваемых обращений 
А. В. Руцкого (с призывом к митингу 26 сентября и всеобщей 
стачке 27 сентября. — А. З.). Это даёт основание думать, что ни-
каких конкретных решений, связанных с организацией обще-
московского митинга и всеобщей стачки, ЦИК КПРФ не при-
нимал»997. Итак, обе газеты не представляли большой опасно-
сти для Кремля. Поэтому они выходили во время противостоя-
ния, хотя Г. З. Иоффе не нашёл их в киосках998. Он также отметил 
другой приём кремлёвской пропаганды. «На ТВ цензура оче-
видна: музыка, спорт, мыльные оперы»999. В конце противо-
стояния пресс-служба Президента РФ, обосновывая, что Кремль 
не против свободы слова, перечислила до сих пор не запрещён-
ные газеты оппозиции1000. Иной оказалась ситуация с еженедель-
ной газетой «День». Она была закрыта 27 сентября. Очевидно, 
это стало реакцией на выход в свет номера 38 (118), на котором 
стояла дата «24–30 сентября 1993 г.» Её передовица гласила: 
«Ельцин — вне закона!» Подобные лозунги, равно как и при-
нятое Верховным Советом предложение С. Н. Бабурина вве-
сти смертную казнь для должностных лиц, поддержавших пере-
ворот, лишь имитировали борьбу за восстановление законности, 

996	 Махайский Э. З. Две недели на площади // Октябрьское восстание 1993 года.
997	 Островский А. В. Указ. соч. С. 131.
998	 Иоффе Г. З. «Красивых песен об этих днях не будет» // Исторический архив. 

2008. № 6. С. 116.
999	 Там же.
1000	Кто попирает свободу слова // Советская Россия. 1993. 2 октября. С. 1.
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в действительности отталкивая от Дома Советов его сторонни-
ков. Впрочем, в обращении Б. Н. Ельцина к москвичам, прозву-
чавшем в выпуске «Вестей» 3 октября 1993 г. в 23:05, говори-
лось то же самое: организаторы восстания «поставили себя вне 
закона и вне общества». В той же программе было предоставле-
но слово двум депутатам Верховного Совета, один из которых 
заявил, что Б. Н. Ельцин «объявлен вне закона» и должен сло-
жить оружие. Впрочем, начал всё же Ельцин: в ночь на 20 августа 
1991 г. от его имени вышел указ, где констатировалось, что чле-
ны ГКЧП «и их сообщники […] поставили себя вне Закона»1001. 
По иронии указ составлялся в аппарате вице-президента РСФСР 
А. В. Руцкого1002.

Р. И. Хасбулатов утверждает, что с начала конфликта надеялся 
только на зарубежные СМИ, но те не оправдали надежд, ориенти-
руясь на свои посольства и российских журналистов1003.

На телеканалах «на долю оппозиции оставалась только пере-
дача “600 секунд”, превратившаяся почти что в коллективного ор-
ганизатора полемики»1004. В. Г. Уражцев уже 23 сентября назвал 
её единственным объективным СМИ и предложил широко её ис-
пользовать1005. В дни конфликта её вёл А. Г. Невзоров*. А. В. Ост-
ровский недоумевает, почему «600 секунд» не закрыли в сентя-
бре. У «Иванова» есть объяснение, не относящееся к теории за-
говора: «Утром (28 сентября) узнали, что вчерашним распоряже-
нием министерства печати газета “День” действительно закрыта. 
Но Невзоров* смог в понедельник вечером выйти в эфир и ска-
зать всё, что нужно. В тот день закрыть “НТК 600” помешала Бел-
ла Куркова. […] Думаю, в том, что массового расстрела не про-
изошло в ночь с 27 на 28 сентября, основную роль сыграл выход 
“600 секунд”. […] Поступила информация, что нас поддерживают 
субъекты Федерации, и по инициативе Илюмжинова вчера, 27 сен-

1001	 Цит. по: Август 1991 года. Хроника государственного переворота. Провал 
ГКЧП // История новой России: http://ru-90.ru/node/475.

1002	 Гульбинский Н. А., Шакина М. П. Афганистан… Кремль… Лефортово…? М. : 
Лада, 1994. С. 120.

1003	 Хасбулатов Р. И. Великая Российская трагедия. Т. I. С. 266–269.
1004	 Чарный С. А. Указ. соч. С. 61–62.
1005	 Заседание первое. Дом Советов России. 23 сентября 1993 года. Председатель-

ствует Председатель Верховного Совета Российской Федерации Руслан Имра-
нович Хасбулатов // Десятый (чрезвычайный) Съезд народных депутатов Рос-
сийской Федерации. 23 сентября — 4 октября 1993 г.: Стенографический от-
чёт. С. 41.
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тября, они приняли совместное обращение по этому поводу. Тре-
буют от Ельцина включить свет, дать тепло, воду и связь в “Белый 
дом”. Всё это передал на всю страну Невзоров* в “Секундах”»1006. 
В пятницу 1 октября 1993 г. в последнем выпуске программы 
не прозвучало слова «Ельцин». Гнев ведущего был направлен 
прежде всего на милицию и Ю. М. Лужкова. Показали президен-
та Калмыкии К. Н. Илюмжинова, заявившего, что он остаётся для 
работы в Белом Доме как народный депутат, и назвавшего Верхов-
ный Совет и Съезд народных депутатов единственными легитим-
ными органами власти в России. Сам Невзоров* продемонстри-
ровал якобы «записку Полторанина о необходимости главным 
редакторам СМИ спокойно отнестись к событиям, которые “мо-
гут произойти в Москве 4‑го октября, и не драматизировать их по-
следствия”»1007. На самом деле на экране была показана авторизо-
ванная машинопись: «30.09.93 г. во второй половине дня в поме-
щении ТАСС состоялось совещание СМИ и редакторов газет под 
руководством Полторанина М. Н. и Медведева М. П. На совеща-
нии присутствовали представитель (вставка: “пресс-службы») 
Президента. Полторанин отметил следующее:

Очень мало приводится позитивных результатов по эффектив-
ности реформ, проводимых Президентом. Необходимо более ма-
териалов об (так! — А. З.) о трудовых успехах, об уборке урожая 
(вставка: «и т. д.»).

Нужны положительные отклики на политику проводимую Пре-
зидентом. Но необходимо помнить, что эта работа проводится 
в особых условиях — имеется в виду «что кроме свободы слова 
есть еще вещи более важные», поэтому прошу Вас очень спокой-
но принять очень спокойно принять событыя (так! — А. З.), кото-
рые произойдут 04.10.93 г.» Подпись: «Координационный Совет 
Съезда народных депутатов, Председатель Харитонов Н. М. Мо-
сква 30.09.93»» (пунктуация сохранена. — А. З.)

Автор текста в 2004 г. выдвигался в президенты России от 
КПРФ, а в 1993 г. ещё в ней не состоял. Во всяком случае, инфор-
мация вновь поступила из вторых рук.

Невзоров* попросил комментариев у генерала КГБ А. Н. Стер-
лигова. Тот ответил: «По нашим сведениям, Лужков, по‑видимому, 
собирается применить свои незаконные формирования для штурма 

1006	 Иванов И. Указ. соч. С. 123, 125.
1007	 Иванов И. Указ. соч. С. 161.
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Белого Дома, и, видно, режиму ничего больше не остаётся, потому 
что армия нейтральна (так и было. — А. З.), режим не поддержива-
ет, Министерство безопасности также не поддерживает». Но в слу-
чае попытки штурма Дома Советов силовые структуры, по мнению 
Стерлигова, перейдут на сторону парламента, что полезно знать 
«Лужкову и другим». Ведущий программы тоже не особо беспо-
коился по этому поводу, справедливо заметив через несколько ми-
нут, что 1 октября ситуация успокоилась и «появилась вера в ско-
рую и бескровную развязку». Закончил он словами о защитниках 
Дома Советов — они отказываются сдавать оружие, т. к. в этом слу-
чае «будут либо перестреляны, либо арестованы». На переговорах 
в Свято-Даниловом монастыре Патриарх Алексий II высказал мне-
ние: «страсти, ненависть и противостояние — это вчерашняя пере-
дача “600 секунд” всё время муссировала»1008.

2 октября журналисты НТК-600 снимали беспорядки на Смолен-
ской площади, но показать их могли только 4‑го (т. е. никогда)1009. 
Невзорова* же в ночь на 4 октября задержали около Зеленограда, ко-
гда он ехал в Москву, причём арестовывали его около 30 человек1010. 
20 лет спустя он поделился подробностями: якобы с Невзоровым* 
ехали рижские ОМОНовцы и другие «блистательно храбрые» лю-
ди в нескольких автомобилях, арестовали только Невзорова*, осталь-
ных отпустили, «они пробрались <в Москву>, но существенно поте-
ряли в численности и оружии»1011. Создаётся впечатление, что в тра-
гедию вмешался фарс и всё обошлось без последствий.

Известный тележурналист В. К. Молчанов 30 сентября соби-
рался снять интервью с А. С. Куликовым. Тот предложил журна-
листу ещё слетать на Новую Землю. Молчанов отказался. По его 
позднейшим предположениям, «Куликов что‑то знал, либо пред-
полагал, что что‑то нехорошее будет, и, может быть, не хотел, что-
бы я это снимал». Молчанов утверждает, что снял фильм о собы-
тиях 4 октября и послал Куликову. Тому не всё понравилось, но он 
поблагодарил за правдивость1012.

1008	 Второй день. 2 октября // Тишайшие переговоры. С. 199.
1009	 Иванов И. Указ. соч. С. 184–185.
1010	 Невзоров А. Г.* Поле чести. СПб. : Шанс, 1995. С. 202–203.
1011	 А. Невзоров*: «Живы многие тайны, не потерявшие этого статуса» (интервью 

С. А. Шаргунову) // Свободная пресса. 2 октября 2013: https://svpressa.ru/on-
line/sptv/74968.

1012	 Салуков А. «Не стрелять, это Молчанов!» // Московский комсомолец. 2023. 
4 октября. С. 4.
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Высказывалось сожаление, что МВД во время конфликта 
не проводило брифингов для журналистов, 5 октября пресс-кон-
ференции тоже не было1013, только 7‑го. Тем не менее 1 октября 
состоялась пресс-конференция с участием В. В. Огородникова 
и В. И. Панкратова в мэрии Москвы1014. 6 октября Панкратов дал 
пресс-конференцию на Петровке, 381015.

2 октября 1993 г. участники переговоров в Свято-Даниловом 
монастыре дружно критиковали их освещение в СМИ. Патриарх 
Алексий II посетовал на отсутствие сообщений о пресс-конферен-
ции митрополита Кирилла. Сам митрополит раскритиковал но-
востные передачи по ТВ: новости из Финляндии на фоне полного 
молчания о пресс-конференции. Филатов и Лужков поправили — 
всего 20 секунд в новостях отвели пресс-конференции митропо-
лита, но пресс-конференцию Зорькина показали1016. Патриарх воз-
мутился сообщением в вечерних «Вестях», что снова состоялась 
его встреча с Президентом (Ельциным. — А. З.): «Я не ездил нику-
да». О. Н. Сосковец вскоре успокоил Святейшего: около полудня 
передано опровержение по российскому телевидению и по «Радио 
России»1017. В конце переговоров 2 октября митрополит Кирилл 
порадовался: «Замечательная передача девятичасовая “Новости”, 
сбалансированная. И пресс-конференцию показали. Точно так, как 
мы подали информацию, так она и показана»1018.

Важнейшую роль в конфликте СМИ сыграли при освещении 
событий 3 октября. Стиль подачи информации до и после отклю-
чения федеральных телеканалов различался.

«В момент деблокады Белого Дома российское радио уже ве-
личало демонстрантов “восставшими”, а тех, кто в них стрелял, — 
“лицами в милицейской форме»1019.

«Сидел дома, услышал по радио, что наши начали прорыв блока-
ды Верховного Совета. Сообщения поступали одно за другим. Про-
рваны ментовские заслоны на Крымском мосту, вышли к мэрии, 

1013	 Рожнов Г. Не ждали? // Огонёк. 1993. № 40–41. С. 9.
1014	 Руцкой А. В. Указ. соч. С. 343.
1015	 Андреев И. Московская милиция, оказывается, действовала безупречно // Из-

вестия. 1993. 7 октября. С. 2.
1016	 Второй день. 2 октября // Тишайшие переговоры. С. 160–161, 166.
1017	 Там же. С. 160–161; 199.
1018	 Там же. С. 311–312.
1019	 Сигал Л. И. Состав преступления: ошибки // Век ХХ и мир. 93‑Октябрь. Мо-

сква. Хроника текущих событий. С. 151.
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войска уходят от здания Верховного Совета, Софринская брига-
да переходит на сторону Верховного Совета. На первом канале пе-
редачи прекратились, по российскому показывали мультик (кажет-
ся, что‑то про фигурное катание), пошла бегущая строка, что пе-
редачи прерваны ворвавшейся на телецентр толпой. Включаю ра-
дио, радостные вопли кого‑то из ельциноидов, “Останкино” отбили. 
Что‑то про то, что военные за них, чётко отложилось упоминание 
о бригаде МВД, которая уже вышла из Тёплого Стана»1020.

Сообщения о переходе 200 военнослужащих дивизии им. Дзер-
жинского на сторону Верховного Совета были быстро растира-
жированы и опровергались уже 3 октября в выпуске «Вестей» 
в 23:05.

«Ближе к четырём часам дня включил “Эхо Москвы”. Переда-
вали сообщение собственного корреспондента из района Смолен-
ской площади о сооружаемых там баррикадах, пожарах и стычках 
между ОМОНом и митингующими. Приехав домой, посмотрел 
в 18:45 “Новости” по ТВ-Останкино. Передали сообщение о вве-
дении чрезвычайного положения в Москве Указом Президента. 
Показали отдельные эпизоды прорыва. Удивило то, что демон-
странтов оппозиции не обзывали “красно-коричневыми” и други-
ми нелестными эпитетами, как это практиковалось последние два 
года. Более того, диктор сообщил, что во время столкновений де-
монстрантов с омоновцами первые ограждали последних от из-
биений, когда те оказывались поверженными наземь или попада-
ли в безвыходную ситуацию (показали эпизод с омоновцами в ав-
тобусе). Примерно в 19:30 отключили I и IV каналы ТВ-Останки-
но. По московскому каналу шла передача “Русский дом”, которую 
вёл Крутов. Ближе к 20:00 по второму каналу РТВ сообщили 
о штурме ТВ-Останкино и введении режима ЧП в Москве. Зазву-
чали привычные термины: “красно-коричневые”, “путч”, “банди-
ты” и так далее. Обозреватель “Вестей” Сванидзе произнёс весьма 
примечательную фразу, смысл которой сводился к тому, что “крас-
но-коричневые” наконец‑то раскрылись и сейчас к ним можно бу-
дет применить самые жёсткие меры. По радиостанции “Эхо Мо-
сквы” сообщили, что атаки боевиков на ТВ-Останкино отбиты, 
имеются убитые и раненые»1021.

1020	 Малышев К. Дипломный проект в особых обстоятельствах // Восток. 2003. 
№ 7. Цит. по сайту «Октябрьское восстание 1993 года»

1021	 Махайский Э. З. Две недели на площади // Октябрьское восстание 1993 года.
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В. И. Куцылло* также смотрела выпуск новостей, начавший-
ся в 18:45, и не заметила признаков перехода на сторону восстав-
ших. «“Останкино” показывает само себя: какие‑то десантные ча-
сти на пятом этаже. […] Говорят, что бои идут на первом этаже, 
“но нас есть кому защитить”. Терминология “бывшие народные 
депутаты”, “бывший Съезд” осталась — значит, пока Ельцин у вла-
сти. “Президент ввёл в Москве чрезвычайное положение”»1022. 
«И. Иванов» утверждает, что в одном и том же репортаже (при-
близительно после 18 ч. — А. З.) радио «Маяк» назвало демон-
странтов боевиками, захватившими мэрию, и спустя 8 минут — 
восставшим народом, пришедшим за правдой в «Останкино»1023. 
А. Н. Тарасов не сомневается в сервильности центральных теле-
каналов. По его наблюдениям, днём 3 октября они отзывались 
о восставших лояльно, сообщив, в частности, о переходе на сторо-
ну парламента милиции и дивизии им. Дзержинского, что потом 
опровергли официальные лица1024.

В. Васильев (не командир Софринской бригады, а скрывающий-
ся под псевдонимом правительственный чиновник! — А. З.) счита-
ет смену тона СМИ в течение 3 октября спланированной: «Прези-
дентской стороне необходимо было создать впечатление, что ин-
формационная блокада возникла против её желания по вине Бело-
го дома. Работа средств массовой информации после 21 сентября 
1993 г. показала, что президентской стороне с каждым днем бы-
ло всё труднее их контролировать. Многообразие телевизионных 
каналов и печатных изданий позволяло противникам президента, 
хоть и скупо, но доносить свои взгляды до населения России и за-
рубежья. Выходили “Российская газета”, “Правда”, “Советская Рос-
сия”. Работало “Политбюро”, “600 секунд”, “Подмосковье”. Пре-
зидента критиковали, предлагали свои, отличные от его и его окру-
жения планов, рецепты выхода из политического кризиса. Всё ре-
альнее становился “нулевой вариант”, широко пропагандируемый 
в СМИ сторонниками невыгодного президенту компромисса. По-
явление в СМИ, и в первую очередь в телеэфире сколько‑нибудь 
альтернативной информации при развёртывании запланированных 
президентской стороной силовых действий в отношении Верховно-
го Совета надо было предотвратить. Именно поэтому президент-

1022	 Куцылло В. И.* Указ. соч. С. 117–118.
1023	 Иванов И. Указ. соч. С. 246.
1024	 Тарасов А. Н. Указ. соч. С. 37.
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ской стороне гораздо выгоднее было максимально сократить ко-
личество работающих каналов телевидения. Отметим и то, что си-
ловые действия начались именно в те дни, когда не выходят газеты. 
Поэтому и вторую цель “штурма ′Останкино′” можно считать до-
стигнутой с того момента, когда для подавляющего большинства 
москвичей единственным источником информации стала резервная 
студия российского телевидения. Президентская сторона установи-
ла монополию на подачу информации. И тем самым получила уни-
кальную возможность посредством селективной подачи информа-
ции манипулировать поведением москвичей. Это была третья, и са-
мая главная цель: направление в нужное для президентской сторо-
ны русло поведения масс и их отношения к происходящему»1025.

Начиная с отключения телеканалов, успехи восстания преуве-
личивались. Наиболее полную картину раздувания паники 3 октя-
бря 1993 г. сторонниками Кремля дал А. В. Островский.

«Большинство средств массовой информации было вовлече-
но в обеспечение “чёрной пропаганды” в интересах мятежников. 
По каналам РИА-ТАСС и “Интерфакса” распространялись изо-
бретённые кем‑то вымыслы, что “боевики” захватили первый этаж 
телецентра (хотя они не проникли дальше вестибюля в цокольном 
этаже), что телецентр охвачен пламенем (хотя сгорела площадь 
примерно трёхкомнатной квартиры), что бой идет у аппаратных, 
откуда ведётся вещание (хотя для такого утверждения не было во-
обще никаких предлогов). Около 21–22 часов сообщалось о “вто-
рой волне” штурмующих, поддерживаемых БТРами, которые идут 
в атаку на телецентр. Прямая ложь: ни один БТР не поддерживал 
людей, которые в это время пытались укрыться от автоматно-пу-
лемётного огня, не помышляя ни о каком “штурме”. БТРы же в это 
время выискивали прожекторами “цели” и косили безоружных ог-
нём крупнокалиберных пулемётов. Сообщения о штурме мэрии 
передавались даже в 21 час, причем из сообщения можно было по-
нять, что штурм всё ещё продолжается (напомню, “штурм” мэрии 
занял 4–5 минут).

Пикетирование Генштаба в изображении средств массовой ин-
формации превратилось в с трудом отбитую попытку штурма…»1026

1025	 Васильев В. О целях и организаторах захвата TV «Останкино» 3 октября 
1993 года // Век ХХ и мир. 93‑Октябрь. Москва. Хроника текущих событий. 
С. 221.

1026	 Бузгалин А. В., Колганов А. И. Указ. соч. С. 92.
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Корреспонденты радио «Свобода» А. Бабицкий и газеты 
«Комсомольская правда» А. Афанасьев сообщили, что на призыв 
демонстрантов «Братья, выходите, вам ничего не будет» из теле-
центра раздались выстрелы, гранатомётчик был ранен в ногу, сам 
выстрелил — и начался бой1027. На самом деле ранен был не грана-
томётчик1028, но Бабицкого всё равно вскоре уволили за публичное 
осуждение расстрелов 3–4 октября. Правда, с началом чеченской 
кампании 1994 г. он вернулся на радиостанцию и стал поддержи-
вать «борцов за независимость Ичкерии»1029.

Радио «Эхо Москвы» в 21 час сообщило, что в телецентре го-
рит угол здания. Руководят всей операцией Баранников (! — А. З.) 
и Макашов. Ранены 100 человек, убиты 21030. Адвокат Бараннико-
ва Д. Штейнберг утверждал, что его подзащитный, услышав эту дез-
информацию в Дом Советов по телевизору, выругался матом1031. 
В 22:20 Брагин по «Эху» успокоил слушателей: «Подошла броне-
техника, и боевики рассеялись. Я думаю, уже наступил перелом». 
Ведущий отметил, что бронетранспортёры стреляли в обе стороны. 
Брагин: «По их повадкам, по их действиям мы чувствовали, что эти 
бронетранспортёры пришли не в нашу защиту, а против нас»1032.

«Вести», вышедшие в 20:00 3 октября, сообщили о захвате АСК-
3. Б. Н. Ельцин зачем‑то пишет, что «так искусственно сыграть 
(включение второго канала. — А. З.) было невозможно»1033, словно 
подтверждая подозрения о спланированности этой акции1034. В вы-
пуске, вышедшем в 23:05, сообщалось о захвате только двух этажей 
телецентра, что якобы не имело большого значения. При этом в сле-
дующем выпуске, около 1 часа ночи 4 октября, было продублирова-
но паническое заявление В. И. Брагина от 23 часов о идущей на те-

1027	 Сигал Л. И. Состав преступления: ошибки // Век ХХ и мир. 93‑Октябрь. Мо-
сква. Хроника текущих событий. С. 150.

1028	 Иванов И. Указ. соч. С. 255.
1029	 Димиулин В. Умер Андрей Бабицкий — сотрудник русофобской «Свобо-

ды» в прошлом, защитник русского Донбасса в настоящем // Народный по-
литолог. 2 апреля 2022: http://narpolit.com/istoriya-sovremennosti/umer-
andrej-babitskij-sotrudnik-rusofobskoj-svobody-v-proshlom-zashchitnik-russkikh-
donbassa-v-nastoyashchem.

1030	 Цит. по: Поражение цели. Москва 12 декабря — 21 сентября 1993 года в мате-
риалах прессы, радио, телевидения. С. 96.

1031	 Баранников «не колется» // Аргументы и факты. 1993. Ноябрь. № 44. С. 3.
1032	 Цит. по: Поражение цели. С. 104.
1033	 Ельцин Б. Н. Указ. соч. С. 383.
1034	 Островский А. В. Указ. соч. С. 352.
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лецентр второй волне атакующих, для отражения которой может 
не хватить сил, ибо мотострелки не приходят.

«Потом, когда пришёл домой, как раз телевизор включил, 
там — штурм, с применением тяжёлых пулемётов, гранатомётов, 
захваченный первый этаж… Хотя я думаю, что уже всё закончи-
лось к тому времени»1035. Самую нелепую ложь на эту тему вы-
пустил в свет Б. Н. Ельцин: «К полтретьего ночи бой шёл прямо 
в здании телецентра»1036.

Ю. Г. Федосеев помнит, как вечером 3 октября ТВ показыва-
ло «бойню» в Останкино1037. Видимо, аберрация памяти — бой-
ня началась примерно в 19:10, а телевидение отключили менее чем 
через полчаса. Впрочем, в новостях 4 октября, начиная примерно 
с 1 часа ночи, уже показывали и кадры стрельбы и пожара в Остан-
кино, и сообщали о большом числе убитых среди демонстрантов 
и наблюдателей. Но Ю. Голубицкий отметил «полное отсутствие 
в телерепортажах из “Останкино” фрагментов видеоматериа-
лов, свидетельствующих об излишней, обстоятельствами не спро-
воцированной, жестокости защитников “Олимпийского”»1038. 
В. В. Яков после расстрела в «Останкино» писал: «По радио — 
музыка и информация»1039. Непонятно, какую радиостанцию он 
слушал. Так, радио «Маяк» для создания картины разрушения те-
лецентра было отключено до полуночи.

«Тем временем по “Эху Москвы” и российскому телевидению 
велась массированная пропаганда — страшная в своей талантли-
вости. Апофеозом пропагандистского успеха Ельцина и его сто-
ронников стало появление на экранах Григория Явлинского, од-
ного из основных тогда политических конкурентов Б. Ельцина, 
заявившего о полной поддержке президента и требующего сило-
вых мер в отношении Верховного Совета. […] Впрочем, пропре-
зидентские пропагандисты не гнушались пользоваться непрове-
ренной информацией. Так, Лужков объявил, что Церковь преда-
ла Руцкого анафеме»1040. В. Н. Листьев тоже заявил, что Алексий II 
предал депутатов Верховного Совета анафеме, а сам обвинил 
их в бесстыдстве и в том, что «их люди» убивают невинных лю-

1035	 Владимиров Г. Отошёл попить водички… // Октябрьское восстание 1993 года.
1036	 Ельцин Б. Н. Указ. соч. С. 383.
1037	 Федосеев Ю. Г. Указ. соч. С. 205.
1038	 Голубицкий Ю. Роковой выстрел // Наш современник. 1993. № 12. С. 120.
1039	 Яков В. «Главные» действующие лица // Известия. 1993. 5 октября. С. 2.
1040	 Чарный С. А. Указ. соч. С. 204.
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дей. Л. М. Ахеджакова рассказала: «Сегодня третий день убива-
ют милиционеров в Москве. […] Сегодня на телевидении уби-
ли тёток, которые просто так, за какие‑то копейки стерегли чужие 
пальто в гардеробе, […] мальчиков, которые просто стояли и про-
пускали, и в них гранатомётами»1041. «Тётку» она увидела в теле-
программе живой и невредимой, и домыслила, что её убили. Вро-
де бы объективный журналист А. Г. Боровик в 3 часа ночи обви-
нил Хасбулатова в «массовых расстрелах в городе», а Руцкого — 
в убийстве около 12 тысяч мирных жителей Афганистана, что он, 
видимо, хочет повторить в Москве.

Многие гости студии РТР не были так экзальтированы. Они 
сразу же подверглись за это критике от журналиста «Известий». 
По его мнению, в ночной передаче Л. И. Ярмольник заявил, что 
его хата с краю. А. В. Политковский выпячивал своё «я». В. Н. Ли-
стьев пытался внести в разговор «нотки порядочности». В. Я. Во-
рошилов и А. М. Любимов красовались на экране1042. Впоследствии 
значение их голосов подверглось переоценке. «Мне запомнилось 
по крайней мере два нормальных — я подчёркиваю, не крайних, 
а нормальных — голоса. Это голос Владимира Яковлевича Вороши-
лова, которого я давно, и как мне кажется, неплохо знаю как чело-
века весьма жёсткого, как человека весьма здравомыслящего. И вто-
рой — это, как ни странно, Лёня Ярмольник. Это была просто трез-
вая оценка того, что происходило. Они не вешали ярлыков, а просто 
дали свою оценку тому, что происходило. Нельзя превращать стра-
ну в кровавую бойню, нельзя развязывать гражданскую войну и что, 
на их взгляд, не всё было сделано и делается в настоящий момент 
для того, чтобы этого не произошло»1043. А. Н. Тарасов даже счи-
тает, что А. М. Любимов, А. В. Политковский, П. Н. Мамонов, отка-
завшись призвать граждан выйти к Моссовету, предотвратили кро-
вавые столкновения на Тверской1044. Того же мнения и Р. И. Хасбу-
латов, дающий непонятные ссылки1045.

Аналогичный «взглядовцам» призыв, но с противоположным 
эффектом, сделал Г. А. Зюганов. В ночь на 4 октября он отмежевал-

1041	 3 октября. Москва. Хроника вооружённого мятежа. «Останкино» // Москва. 
Осень-93. Хроника противостояния. С. 396.

1042	 Меликьянц Г. Стыдно, господа. Что за «Вид» вы показали! // Известия. 1993. 5 ок-
тября. С. 4.

1043	 Бузгалин А. В., Колганов А. И. Указ. соч. С. 83–84.
1044	 Тарасов А. Н. Указ. соч. С. 28, 30.
1045	 Хасбулатов Р. И. Великая российская трагедия. Т. I. С. 367.
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ся от участия в массовых беспорядках и заявил, что коммунистам 
в Доме Советов делать нечего. По мнению священника В. И. Куз-
нецова, в случае противоположного призыва у Дома Советов ут-
ром 4 октября «было бы не около 5–7 тысяч людей, а хотя бы тысяч 
30–35», и по признанию «самих демонов», они «не посмели бы 
расстрелять такую массу людей»1046. В позиции автора сомнитель-
но всё: и убеждение во влиянии Зюганова на массы, и предположе-
ние, что призыв поддержать восстание пропустят в прямой эфир, 
и мнение о боязни в Кремле большого количества жертв — 4 октя-
бря никто не убирал толпы зевак от Дома Советов. Но, несомненно, 
выступление Зюганова помогло Кремлю. Очевидно, его допусти-
ли к эфиру, заранее зная о его «благоразумии». Вполне доброже-
лательные биографы Зюганова пишут о двух (! — А. З.) его выступ-
лениях по телевидению 3 октября с призывами сохранять спокой-
ствие, не поддаваться на провокации, не применять силу1047. Воз-
можно, авторы перенесли обращение 1 октября на 3‑е.

В. И. Брагин не оставил сомнения в своей позиции: «Уже выска-
зываются домыслы, что я, дескать, выжидал, чья возьмёт. Ничего по-
добного. В ту ночь я дал интервью “Свободе”, “Эху Москвы”, в кото-
рых чётко и прямо заявил о своем отношении к мятежникам, назвал 
их преступниками и бандитами»1048. Вскоре он дал по собствен-
ной инициативе интервью корреспондентам «Московского комсо-
мольца», «Известий», «Курантов» — наиболее непримиримо на-
строенных по отношению к Дому Советов изданий.

Несмотря на здравомыслящие голоса, ночную телепропаган-
ду можно считать успешной. Её дополнением стали захваты редак-
ций оппозиционных газет, в том числе уже закрытых. А. Д. Цыга-
нок вспоминает: «Между часом и двумя ночи я стал высылать дру-
жинников на закрытие газет “Советская Россия”, “День”, “Правда”, 
“Литературная Россия”, “Пульс Тушина”. Мне докладывали, что все 
прошло очень спокойно»1049. По данным журнала «Век ХХ и мир», 
редакции оппозиционных СМИ были захвачены только днём 4 ок-
тября. В связи с этим можно отметить, что А. Д. Цыганок показал 
себя ненадёжным свидетелем. Правда, современный автор тоже пи-

1046	 Кузнецов В. И., свящ. Указ. соч. С. 177–178.
1047	 Кислицын С. А., Крикунов В. А., Кураев В. Д. Геннадий Зюганов. Краснодар : 

Флёр-1, 1999. С. 117.
1048	 Цит. по: Бузгалин А. В., Колганов А. И. Указ. соч. С. 89.
1049	 Цыганок А. Д. Мифы октября 1993 года // Полит.ру. 4 октября 2006. https:// 

m.polit.ru/article/2006/10/04/mify93.
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шет о захвате редакций «Советской России», «Дня» и других оп-
позиционных газет в ночь на 4 октября, но его в это время не было 
на свете1050. Вот что сообщали информагентства 4 октября из Мо-
сквы: «10:55. По решению штаба обороны города сформирова-
ны отряды по закрытию газет “Русский вестник”, “Путь”, “Правда”, 
“Советская Россия”, “Рабочая трибуна”, “Красная Пресня”, а так-
же штаб-квартиры Союза офицеров. В группах насчитывается от 
20 до 60 человек. Автобусы с каждой группой отправились 20 минут 
назад по заданным адресам.

По поводу газеты “День” член штаба, просивший не называть 
его имя, заявил: “Пусть лучше милиция разбирается”»1051. Её глав-
ный редактор А. А. Проханов вспоминает, что в редакцию «Дня», 
по‑видимому, 4 октября «пришли люди с автоматами, переверну-
ли всё верх дном и сфотографировали мой кабинет с подброшен-
ной статуей Гитлера на столе». Проханов 3 дня скрывался в Ря-
занской области1052. «11:40. Газеты “Советская Россия” и “Рабо-
чая Трибуна” закрыты. По сообщению посыльного одного из от-
рядов штаба обороны города в редакциях газет находятся наряды 
милиции с автоматами». До издательства «Правда» добрались 
чуть позже1053. Решение было сразу пересмотрено только по «Ли-
тературной России», о которой речь впереди.

4 октября обстрел Дома Советов показывали в прямом эфире. 
Почему? По мнению сторонников Дома Советов, задача телевиде-
ния сменилась с дезинформации на устрашение. Просматривая за-
пись событий 4 октября, доступную в Интернете, я не обнаружил 
ужасов. Скорее наоборот, какие‑то странные события развивают-
ся в замедленном темпе. Правда, в новостях 1‑го канала днём сооб-
щили, что убитых может быть более 500, но в контексте «военные 
опровергают эти слухи». Мне неизвестны случаи, чтобы сторон-
ник Ельцина за один день 4 октября 1993 г. стал его противником 
(это относится и ко мне). Например, Б. Ш. Окуджава дал понять, 
что наблюдение за обстрелом Дома Советов не вызвало у него жа-
лости к его защитникам.

1050	 Гребенников В. «Чёрный октябрь» // Советская Россия. 2023. 3 октября. С. 2.
1051	 4 октября. Четырнадцатый день противостояния. Расстрел Дома Советов // 

Век ХХ и мир. Октябрь-93. Москва. Хроника текущих событий. С. 251–252.
1052	 «Октябрьская болезнь» России // Невское время. 2013. 3 октября: https://

nvspb.ru/2013/10/03/oktyabrskaya-bolezn-rossii-52440.
1053	 4 октября. Четырнадцатый день противостояния. Расстрел Дома Советов // 

Век ХХ и мир. Октябрь-93. Москва. Хроника текущих событий. С. 253.
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Главный редактор радиостанции «Эхо Москвы» в мемуарах от-
вергает обвинения в том, что «мы придерживались определённой 
позиции». А. А. Венедиктов*1054 пишет, что нигде парламентская 
сторона не имела столько эфира, как на «Эхе Москвы». В эфир 
выходили и представители Патриархии, и Конституционного Су-
да1055. Апофеозом журналистской свободы стала трансляция в пря-
мом эфире 4 октября отчаянных призывов А. В. Руцкого. И Ве-
недиктов*, и Ельцин упростили их до слов: «Бомбите Кремль!» 
На самом деле Руцкой, в частности, сказал: «Если слышат меня 
лётчики — поднимайте боевые машины. Эта банда засела в Крем-
ле и в министерстве внутренних дел и оттуда ведёт управление». 
Пожелай лётчики выполнить просьбу, они скорее разбомбили бы 
здание МВД, поскольку отыскать «банду» в Кремле затрудни-
тельно. Венедиктов* оправдывался тем, что через 10 минут пустил 
в эфир А. Б. Чубайса со Старой площади1056.

«Литературная газета» привела список 42 журналистов, по-
страдавших за всё время противостояния в Москве1057, из них 7 бы-
ли убиты. В. Н. Снегирёв пишет, что вечером 3 октября (навер-
ное, в седьмом часу) «приятель из одной крупной российской га-
зеты» сообщил ему: «Мне шепнули, что сегодня днём кто‑то об-
звонил все иностранные корпункты и рекомендовал иностранным 
журналистам не появляться в Останкино. Посмотри: здесь одни 
стрингеры»1058(нештатные сотрудники. — А. З.). Потрясающая 
недостоверность источника: журналист пишет, что неназванный 
журналист ему сказал, что кто‑то неназванный ему шепнул, что 
кто‑то неизвестный всех обзвонил. Кроме того, сообщение про-
тиворечит многочисленности иностранных новостных компаний, 
представленных у телецентра. В. И. Анпилов попытался перечис-
лить страны, перед журналистами которых он выступал в Остан-
кино: «Венгрия, Германия, Бразилия…»1059 Для фотографа 
«Нью-Йорк Таймс» О. Пола Москва стала первой горячей точ-
кой. Его спас из‑под огня француз Алекс Влассов, обеспечивавший 

1054	 Здесь и далее: * — признан в РФ иностранным агентом.
1055	 Венедиктов А. А.* Моё особое мнение. Записки главного редактора «Эхо Мо-

сквы». М. : Эксмо, 2018. С. 37.
1056	 Там же.
1057	 Не стреляйте в журналистов // Литературная газета. 1993. 13 октября. С. 2.
1058	 Снегирёв В. Н. Указ. соч. С. 343.
1059	 Анпилов В. И. Указ. соч. С. 135.
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безопасность операторов Эн-Би-Си1060. Австралиец С. Джоуб был 
свидетелем расстрелов и в Останкино, и у Дома Советов. В Остан-
кино был убит известный североирландский журналист Р. Пек, ра-
ботавший тогда на немецкую компанию ARD, и смертельно ранен 
оператор французской телекомпании TF-1 И. Скопан, прорабо-
тавший в компании почти 20 лет, т. е. не стрингер. Более того, Буз-
галин и Колганов отмечают, что «на площади» (видимо, всё‑таки 
на ул. Академика Королёва. — А. З.) вели съёмки только иностран-
ные операторы. В. И. Брагин запретил выдавать переносные каме-
ры российским журналистам и операторам, мотивируя соображе-
ниями безопасности1061.

После подсчёта убитых и раненых иностранцев у «Останки-
но» становится понятно, почему перед расстрелом Дома Сове-
тов из него были отозваны иностранные журналисты. М. Бори-
сенко пишет: «Около часа ночи как по команде смыло всех жур-
налистов», в более поздней версии рассказа: «Около двух часов 
ночи как по команде смыло всех журналистов. […] Всё говорило 
о поспешности бегства журналюг»1062. Профессиональная журна-
листка уточняет: «Мацусима-сан совещается по телефону с агент-
ством. От японского посольства приказ — уходить. Он пригла-
шает нас к себе в номер в гостинице “Украина”: “Оттуда всё будет 
видно…”»; «А корреспондентов почти не осталось. Как говорят, 
Дима из РИА ушёл часов в пять ночи. Си-эн-эновцы — пример-
но во столько же»1063. Напомним, что атака началась в 6:43. При 
этом остались «Петра […] — из какой‑то из наших бывших 
братских стран. Игорь Малов — он на немцев работает, на ко-
го точно не помню». Сама В. И. Куцылло* получила от началь-
ства (редакции газеты «Коммерсантъ-Daily»? — А. З.) проти-
воположный приказ: «Никуда не уходить, один внутри, один 
на улице»1064. Остался в Доме Советов и чех В. Лавичка1065. Все-
го перед капитуляцией в здании оказались 66 журналистов, по-
чти половина из подразделения пресс-службы Верховного Со-

1060	 Pohl Otto. Hunting Down the Man Who Shot Me // Men’s Journal. July–August 
2009. Vol. 18, Num. 7. P. 107.

1061	 Бузгалин А. В., Колганов А. И. Указ. соч. С. 76.
1062	 Борисенко М. 1993 год: дневник рядового защитника Верховного Совета // 

Российский писатель: https://rospisatel.ru/borisenko1993.htm.
1063	 Куцылло В. И.* Указ. соч. С. 123–124.
1064	 Там же.
1065	 Бузгалин А. В., Колганов А. И. Указ. соч. С. 126.
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вета «РТВ-Парламент»1066. Однако трансляция событий у До-
ма Советов 4 октября была отдана репортёрам CNN. По мне-
нию одного из них, к началу октября только эта компания имела 
выход во внешний мир из БД1067, хотя 2 октября в здание пустили 
всех желающих журналистов1068. Они уже 2 октября вечером по-
казали побоище на Смоленской площади1069, 3 октября снимали 
бой у Белого Дома. Их монополию на телекартинку О. М. Поп-
цов объясняет естественными причинами: якобы у отечественных 
телекомпаний «не существовало съёмочной площадки в пределах 
видимости на соответствующей высоте»1070, и приписывает себе ре-
шение показывать трансляцию CNN по второму каналу. К тому же 
вечером 3 и в ночь на 4 октября CNN брало интервью у самых раз-
ных российских политиков, в т. ч. Анпилова. Руцкой потребовал от-
ставки и уголовного наказания Ельцина. Экономист Т. И. Коряги-
на в 17 часов предсказала падение режима Ельцина через час. Во-
ронин после переговоров в Свято-Даниловом монастыре, т. е. по-
сле 20:30, по его подсчёту, назвал главной проблемой переговоров 
«то, что другой стороны уже не существует» (и это после сообще-
ний о стрельбе в Останкино? — А. З.). Сторонники Ельцина, пожа-
луй, получили больше эфирного времени. Министр госбезопасно-
сти по версии Кремля Н. М. Голушко опроверг сообщения о пере-
ходе военнослужащих внутренних войск на сторону ВС. Несколько 
раз выступил В. В. Костиков, объяснивший первоначальные успехи 
восставших наличием на их стороне людей с военным опытом. Дал 
интервью и С. А. Филатов1071. По словам Костикова, вечером 3 октя-
бря он договорился о поставке информации с 2 телекомпаниями — 
американской и японской1072, американскую мы можем угадать. 
6 октября работники новостной компании подытожили: «Вооб-
ще, пока нас пускают везде». 4 октября одного из корреспондентов 
CNN отозвали из Дома Советов ради его безопасности всего за час 
до капитуляции — значит, он туда ходил во время обстрела. Репор-
тёры компании восприняли Москву как горячую точку, не сильно 

1066	 Куцылло В. И.* Указ. соч. С. 150.
1067	 Романов Ю. А. Указ. соч. С. 269.
1068	 Там же. С. 271.
1069	 Иванов И. Указ. соч. С. 185.
1070	 Попцов О. М. Указ. соч. С. 391.
1071	 Надеин В. Американцы знали о событиях в Москве больше, чем москвичи // 

Известия. 1993. 5 октября. С. 5.
1072	 Костиков В. В. Указ. соч. С. 249.
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отличающуюся от других1073. Но это послезнание, а до капитуляции 
Дома Советов никто не мог быть уверен, что дело не кончится все-
общим истреблением. 4 октября у Дома Советов были убиты только 
российские журналисты. Может быть, сотрудникам CNN были да-
ны какие‑то гарантии безопасности? Впрочем, перед капитуляцией 
Дома Советов в него впустили и французских журналистов1074. По-
каз картины происходящего на телеэкран из единственного источ-
ника давал возможности манипулировать информацией. А. В. Ост-
ровский называет показанную 4 октября сцену сдачи Руцкого и Хас-
булатова монтажом1075. Причины фальсификации мне непонятны: 
с ними никто не братался и никто их не пытал.

Поведение А. В. Руцкого 3–4 октября легко было использовать 
для дискредитации всех защитников Дома Советов. 5 октября все 
российские телеканалы показали любительскую видеосъёмку Руцко-
го, вызывающего самолёты. «Эхо Москвы», передавшее обращение 
Руцкого в прямом эфире, 5 октября дало в эфир запись его беседы 
с В. Д. Зорькиным 4 октября, где Руцкой просил пригласить в Дом 
Советов иностранный дипломатический персонал для спасения на-
ходящихся под обстрелом1076. Ещё одна странность его поведения 
не была тогда отмечена: А. В. Руцкой после капитуляции не произ-
нёс прощального слова, в отличие от Р. И. Хасбулатова, и не отдал 
приказа о прекращении сопротивления1077. Экзотическую версию 
произошедшего выдвинул на 1‑м канале телевидения Л. А. Радзихов-
ский: путч 3 октября организовали фирма СЕАБЕКО, бизнесмены 
Б. И. Бирштейн и Д. О. Якубовский1078. Е. В. Савостьянов 5 октября 
во «Взгляде» сообщил: была третья сила, рвавшаяся к власти1079.

С. Н. Бабурин после рассказа об истерике Ельцина от того, что 
Бабурина освободили, признал: «Через сутки (после освобожде-
ния, т. е. 6 или 7 октября. — А. З.) я уже дал пресс-конференцию 
в международном пресс-центре, распространил заявление съезда 
и сказал правду, ту правду, которая была мне известна о событи-

1073	 Калинин С. Си-эн-эн: Работать нужно только так // Труд. 1993. 6 октября. С. 5.
1074	 Коваленко Ю. Последнее интервью спикер и «президент» дали телекомпании 

Франс-2 // Известия. 1993. 6 октября. С. 2.
1075	 Островский А. В. Указ. соч. С. 452.
1076	 Мятежники вызывали боевые самолёты // Российская газета. 1993. 7 октября. 

С. 2.
1077	 Цит. по: Островский А. В. Указ. соч. С. 445.
1078	 Алексеева О., Трушин А. Белые пятна «чёрного октября» // Общая газета. 1993. 

29 октября — 4 октября. С. 7.
1079	 Утицин О. Какая неожиданность // Коммерсантъ-Daily. 1993. 9 октября. С. 22.
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ях 3–4 октября. Надо отдать должное: средства массовой инфор-
мации, и не только зарубежные, пропускали объективную инфор-
мацию. Это помогло сохранить страну от большого террора»1080. 
В. Б. Исаков полагает, что первую пресс-конференцию о судьбе 
вышедших из Дома Советов дала его жена 5 октября в редакции 
газеты «Советская Россия». «Материалы с этой пресс-конферен-
ции опубликовали многие зарубежные газеты»1081.

Победа Кремля была немедленно отмечена стрельбой по изда-
тельству «Московская правда», которую вели, конечно же, неуста-
новленные якобы «руцкисты» вечером 4 октября со стороны метро 
«Улица 1905 года» и с крыши универмага. После полутора часов 
стрельбы руководители издательства, опасаясь повторения, решили 
работу не возобновлять, и выпуск газет 5 октября оказался затруд-
нён. Журналисты «Московского комсомольца» с гордостью заяви-
ли о нападении конкретно на них, но мотив обстрела издательства 
остался загадкой1082. Аналогичное нападение на здание ИТАР-ТАСС 
в ночь на 5 октября было отбито; пленный из Таманской дивизии по-
казал, что его группа имела приказ обстрелять несколько объектов 
в Москве с целью дестабилизации обстановки в центральной части 
города1083. Но 5 октября всё успокоилось. В этот день возобновил-
ся выпуск «Российской газеты», переподчинённой правительству 
и ставшей совершенно сервильной. В. С. Черномырдин назначил 
газете нового главного редактора ещё 29 сентября, распоряжение 
об этом пришло в редакцию 1 октября1084. По словам Р. И. Хасбула-
това, прежнего редактора В. Логунова 5 октября вывели из редакции 
под дулами автоматов1085. В тот же день в программе АТВ «Пресс-
клуб» потребовали свободы для запрещённых изданий1086, но верну-
ли только «Рабочую трибуну». Более маргинальные оппозицион-
ные СМИ также подверглись некоторым репрессиям:

«14 октября 1993 года решением Министерства печати и ин-
формации были официально запрещены следующие издания за ис-

1080	 Грешневиков А. Н. Указ. соч. С. 234.
1081	 Исаков В. Б. Указ. соч. С. 441.
1082	 Почему во вторник не вышли «Куранты» // Куранты. 1993. 6 октября. С. 1; 

Островский А. В. Указ. соч. С. 460.
1083	 Там же. С. 463–465.
1084	 Алёшкин А. Второе распоряжение // Советская Россия. 1993. 2 октября. С. 2.
1085	 Хасбулатов Р. И. Великая Российская трагедия. Т. I. С. 265.
1086	 Вильчек В. «Нам не нравится народ, которому нравится то, что не нравится 

нам» // Новая ежедневная газета. 1993. 15 октября. С. 1.
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пользование материалов, которые значительно усилили дестаби-
лизацию обстановки во время массовых беспорядков в Москве:

“День” (вышла под новым названием “Завтра”), “Гласность”, 
“Народная правда”, “За Русь”, “Националист”, “Русское дело”, 
“Русское воскресенье”, “Русские ведомости”, “Русский пульс”, 
“Русский порядок”, “Русское слово”, “Московский трактор”, “Рус-
ский союз”, “К топору!”.

Против них были заведены уголовные дела так же, как и про-
тив программы новостей телевидения Санкт-Петербурга “600 се-
кунд”. Издание “Рабочей трибуны”, “Правды” и “Советской Рос-
сии” было приостановлено. “Рабочая трибуна” стала вновь выхо-
дить через три дня. Министерство печати и информации совер-
шенно иначе отнеслось к другим двум газетам, как утверждают, 
выставив условия для возобновления их выхода, в том числе — 
изменение названия, перерегистрация и замена главных редакто-
ров. “Правда” всё же вышла 2 ноября 1993 года после достижения 
компромисса1087 с Министерством, но потом опять перестала вы-
ходить из‑за финансовых проблем. Она вновь появилась только 
10 декабря 1993 года, за два дня до проведения выборов…

“Независимая газета”, вынужденная пройти перерегистрацию 
после роспуска ее учредителя, Московского городского Совета, 
столкнулась в этом деле с трудностями, потому что редакционная 
коллегия отклонила две кандидатуры на статус учредителя, кото-
рые были предложены сверху. 4 ноября 1993 года в соответствии 
с Законом о средствах массовой информации России учредителем 
газеты стала сама редакция.

Контроль за парламентской “Российской газетой” и над парла-
ментской студией РТВ перешел в руки правительства. В типогра-
фиях ряда газет появились цензоры, также как в информационном 
агентстве ИТАР-ТАСС и на телевизионных студиях. Следующие 
издания вышли с пробелами вместо снятых цензурой материалов: 
“Независимая газета”, “Сегодня”, “Московская правда”, “Коммер-
сантъ-Daily” и “Литературная газета”»1088. Современный автор 
уточняет: против «Гласности» не было возбуждено уголовного 
дела, газета просто не прошла перерегистрации. Газете «Русский 

1087	 Г. Н. Селезнёв сообщил, что компромисс заключался в его отставке с поста 
главного редактора. “Новая ежедневная газета” в выпуске № 47 за 1993 г. уточ-
нила: 27 октября прошли выборы нового главного редактора “Правды”. Селез-
нёв участвовал, но не был избран.

1088	 Цит. по: События 21 сентября — 4 октября 1993. С. 244–245.
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вестник» было предложено «пересмотреть концепцию издания 
и пройти перерегистрацию»1089. Газета вскоре вышла вновь, не пе-
ресмотрев концепции.

«Общая газета» открыла публике, что не понравилось цензорам: 
протесты против цензуры (! — А. З.), анализ политической ситуа-
ции, сообщения о растерянности в Кремле вечером 3 октября, пе-
репечатка критики Кремля кемеровским губернатором А. М. Ту-
леевым, статья о загрязнении воздуха в Москве химическими пред-
приятиями (! — А. З.)1090 Газета «Кузбасс» за публикацию мне-
ния своего губернатора Тулеева вообще была закрыта, как и орган 
РКРП в Санкт-Петербурге «Народная правда»1091. 7 октября раз-
решённые газеты вздохнули свободно — цензуру отменили. Гово-
рят, что против неё выступал Полторанин1092. Неожиданно мини-
стром печати был назначен не он, а В. Ф. Шумейко1093.

«Советская Россия» возобновила выпуск в середине дека-
бря 1993 г., оставшись прежней, хотя поначалу от неё требовали 
сменить буквально всё. Газета «День» выходила под названием 
«Согласие», пока не остановилась на названии «Завтра» (при-
шлось переучредить газету). Больше её не пытались закрыть, хо-
тя эпатажный тон заголовков и некоторых текстов не изменился. 
В октябре 1993 г. «антилиберальная» пресса была представлена 
(по крайней мере, в Москве) только газетой «Литературная Рос-
сия». 4 октября в её редакцию пришли два десятка якобы «упол-
номоченных мэрии», заявивших, что тут «штаб», тут не «Литера-
турная», а «Демократическая Россия». 5 октября сотрудники ре-
дакции стали выяснять, что случилось, им сказали: «Произошло 
недоразумение». Убрав следы погрома, редакция возобнови-
ла работу1094. В тот же день «Известия» опубликовали «письмо 
42‑х представителей интеллигенции», где среди смелых предло-
жений вроде признания нелегитимным Конституционного Суда, 

1089	 Минпечати закрывает пятнадцать оппозиционных, коммунистических, нацио-
налистических газет и приостанавливает выпуск ещё трёх. 14 октября 1993 // 
Расцвет российских СМИ: http://www.yeltsinmedia.com/events/oct-14-1993.

1090	 Дикун Е. Красный карандаш снова на полосах газет // Общая газета. 1993. 
№12/14. 8–14 октября. С. 7.

1091	 Чарный С. А. Указ. соч. С. 275.
1092	 Вайнонен Н. Цензура отменена // Российские вести. 1993. 7 октября. С. 1.
1093	 Графова Л. Самоцензура — или цензура? // Литературная газета. 1993. 13 ок-

тября. С. 3.
1094	 Санкционированный произвол // Литературная Россия. 1993. 1–8 октября. 

С. 2.
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закрытия программы «600 секунд» затесалась и просьба закрыть 
«Литературную Россию». Её не исполнили, тогда появилось 
«письмо 9‑ти представителей интеллигенции» с призывами за-
крыть газеты «Литературная Россия», «Московский литератор», 
журналы «Кубань», «Наш современник», приостановить дея-
тельность Союза писателей РФ и его московского отделения1095. 
Но власти решили оставить писателям возможность легальной оп-
позиции, благо «Наш современник» начал писать про переворот 
только с 11‑го номера.

5 октября генеральный директор 5‑го канала Б. А. Куркова по-
лучила указ из Москвы, подписанный не самыми влиятельными чи-
новниками. В нём говорилось осторожно: «Поскольку ретранс-
лируемая в Москве программа Санкт-Петербургского 5‑го кана-
ла “600 секунд” разжигает национальную, классовую, социальную 
и религиозную нетерпимость и вражду, мы требуем от вас прекра-
тить её трансляцию в Москве вплоть до прекращения действия чрез-
вычайного положения. Если вы не можете сделать это технически, 
вы обязаны приостановить показ телевизионной передачи “600 се-
кунд” до получения дальнейших особых распоряжений». Она отда-
ла соответствующий приказ, на котором свободный и невредимый 
Невзоров написал «Не согласен»1096. Неделю спустя выяснилось, 
что особое распоряжение — закрыть программу навсегда. А. Г. Не-
взорову предложили вести получасовую передачу о преступности 
и горячих точках. Он отказался, заявив, что «Секунды» будут вы-
ходить в других регионах, есть договоры. Его слова справедливо на-
звали блефом1097. Но для верности в «Известиях» 15 октября было 
напечатано очередное письмо творческой интеллигенции, призы-
вавшее к запрету конкретно программы «600 секунд» за коммуни-
стическую и националистическую пропаганду одновременно, что 
недопустимо после коммуно-фашистского мятежа в Москве. Про-
грамма давала контактные телефоны националистов, показывала на-
силие, жестокости, подробности убийств1098. Единственной оппози-
ционной телепрограммой остался «Русский дом» на московском 
телеканале. Начало вещания 10 октября 1993 г. на санкт-петербург-

1095	 Цит. по: Как в 37‑м году. Писатели доносят на писателей // Литературная Рос-
сия. 1993. 15 октября. С. 3.

1096	 Невзоров А. Г.* Указ. соч. С. 207–208.
1097	 Невельский В. «600 секунд» в эфире не появятся // Известия. 1993. 13 октября. 

С. 8.
1098	 «600 секунд» не должны быть реанимированы // Известия. 1993. 15 октября. С. 2.
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ском телеканале телекомпании НТВ не могло возместить потери, 
тем более, что о переходе программы «Итоги» на ещё не созданное 
НТВ её ведущий Е. А. Киселёв*1099 объявил ещё до событий, 12 сен-
тября1100. Вдобавок совет директоров «Останкино» 14 октября ре-
шил, что по моральным соображениям (! — А. З.) не может больше 
сотрудничать с Любимовым и Политковским. «Красный квадрат» 
и «Политбюро» будут выходить под другим руководством1101. 
А. М. Любимов настаивал на своей правоте: «Люди из “партии ми-
ра” должны были почувствовать, что они не одиноки», «Интелли-
генция давно уже легла под этот режим»1102. Произошедшее он объ-
яснил так: «Конфликт ВИДа с руководством “Останкино” давний. 
Наше выступление — лишь повод»1103. Программа Политковского 
«Политбюро» была закрыта и больше в прямом эфире не выходила. 
Обозреватель «Огонька» констатировал: «Как вы видите по стать-
ям в газетах […] пресса совершенно неуправляема, особенно от-
чётливо это видно по жалкому поведению председателя “Останки-
но” Брагина по отношению ко “взглядовцам”. Которые, поверьте, 
никуда не денутся…»1104 Действительно, «с апреля 1994 г. я начал 
выходить в эфир — Александр Николаевич Яковлев провел перего-
воры с Б. Ельциным, и договорённость была, что я не буду их “мо-
чить”. Я спросил: “А могу я их презирать?”. Так и получилось»1105. 
М. С. Горбачёв подвергся поношению в некоторых газетах за то же 
самое — за ночной призыв к Б. Н. Ельцину не применять силу. 
Но его уволить было неоткуда, а вскоре он получил полностью ло-
яльное к нему издание — «Новую газету». 5 лет спустя на её стра-
ницах Любимов разъяснил свою позицию: «Прямым следствием 
тех событий стало 26 ноября 1994 года в Грозном, когда режим ав-
томатически начал убивать десятки тысяч людей под теми же лозун-

1099	 Здесь и далее: * —  признан в РФ иностранным агентом.
1100	 Ляшенко В. Эфир в капкане // Советская Россия. 1993. 16 сентября. С. 5.
1101	 Вильчек В. «Нам не нравится народ, которому нравится то, что не нравится 

нам» // Новая ежедневная газета. 1993. 15 октября. С. 1.
1102	 Шакина М. А поутру они проснулись… Фашизма не было // Новое время. 

1993. Октябрь. № 43. С. 16–17.
1103	 Петровская И. «Я нормальный человек и не хочу, чтобы из меня делали идио-

та» // Независимая газета. 1993. 23 октября. С. 5.
1104	 Минаев Б. Октябрь 1993 // Огонёк. 1993. Октябрь. № 42–43. С. 5.
1105	 Цит. по: Сегодня исполняется 20 лет со дня штурма телецентра «Останкино» 

3 октября 1993 года и последовавшего за этим обстрела Белого дома // Исто-
рический форум «Мир истории». Тема «В России вспоминают октябрьские 
события 1993‑го»: http://forum-history.ru/showthread. php?t=3562.
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гами “сохранения страны” и “демократии”»1106. Напомним, 26 ноя-
бря 1994 г. Москва попыталась свергнуть режим Дудаева силами ан-
тидудаевской оппозиции и наёмников. Любимова так возмутило по-
кушение на суверенитет «Ичкерии», что он скатился до риторики 
своих оппонентов в ночь на 4 октября 1993 г. Гуманизм Любимо-
ва, как и журналистов «Новой газеты», осенью 1993 г. проистекал 
из неприятия российской государственности. 20 лет спустя Люби-
мов уже говорил о том, что он обращался не к москвичам. «Мотив 
моего выступления был в том, чтобы в регионах не начались волне-
ния. Когда они отключают футбол и говорят, что в Москве взяли те-
левидение, в любом городе взять власть несложно. Основной мо-
тив был обратиться к регионам, чтобы люди услышали, и не выхо-
дили. В конфликте он обвинил обе стороны, в т. ч. “обезумевших, 
приехавших из Белого дома представителей этой группы” в стрель-
бе по АСК-3, а Кремль и Лужкова — в сознательном провоцирова-
нии конфликта»1107. Ту же позицию, что и журналисты «Новой», 
занял О. Пол, утверждая, что после гибели демократии в 1993 г. 
Россия скатилась в милитаризм, а её правительство «безнаказанно 
вторгается к соседним нациям». Возможно, он поддерживал пре-
тензии Грузии и «Ичкерии» на расширение жизненного простран-
ства. Впрочем, автор слабо представлял себе историю современной 
России, иначе бы он не написал, что после октября 1993 г. в России 
не было реальной оппозиции правительству, а парламент к моменту 
передачи Ельциным власти Путину стал «резиновым штампом»1108. 
В отношении к чеченским войнам «гуманисты» 1993‑го, напри-
мер, Е. А. Евтушенко, могли полностью сходиться с радикальными 
противниками Дома Советов вроде В. И. Новодворской и журнала 
«Новое время». Впрочем, эволюция взглядов участников конфлик-
та 1993 г. — отдельная тема.

По впечатлению комиссии Т. А. Астраханкиной, «после штур-
ма акцент в деятельности указанных средств массовой информа-
ции был перенесён на внедрение выгодной “победителям” интер-

1106	 Снаряды, выпущенные в октябре 1993‑го, взрываются сегодня // Новая газета. 
1998. 28 сентября — 4 октября 1998 г. С. 9.

1107	 Цит. по: Сегодня исполняется 20 лет со дня штурма телецентра «Останкино» 
3 октября 1993 года и последовавшего за этим обстрела Белого дома // Исто-
рический форум «Мир истории». Тема «В России вспоминают октябрьские 
события 1993‑го»: http://forum-history.ru/showthread. php?t=3562.

1108	 Pohl Otto. Hunting Down the Man Who Shot Me // Men’s Journal. July–August 
2009. Vol. 18, Num. 7. P. 108.
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претации происшедшего и подготовку легитимизации установ-
ленного ими режима путём незаконно1109 организованных выбо-
ров. С этой целью осуществлялась дальнейшая дискредитация 
сторонников Верховного Совета и оппозиции, которые объявля-
лись единственными виновниками тяжких последствий происшед-
шего, разжигателями гражданской войны. Публиковались требо-
вания немедленного суда над арестованными лидерами и сторон-
никами парламента, закрытия оппозиционных изданий, запрета 
оппозиционных партий и движений, прекращения деятельности 
законных органов представительной власти в Российской Федера-
ции. Некоторые средства массовой информации оказывали пря-
мое содействие в задержании объявленных в розыск сторонни-
ков Верховного Совета»1110. «Муссировался тезис о слабости “де-
мократической” власти, необходимости наращивания “силовых 
структур” и решительного подавления оппозиции […] Выража-
лась радость и удовлетворение по поводу кровавых действий Ель-
цина Б. Н. и его сторонников […] Делались попытки их мораль-
ного оправдания»1111.

Легальные газеты критиковали Дом Советов, но и противную 
сторону. Безоговорочно против поверженной оппозиции высту-
пали газеты: «Известия», «Московский комсомолец», «Труд», 
«Российская газета», «Российские вести», «Литературная газе-
та»; московские газеты: «Московская правда», «Вечерняя Мо-
сква», «Куранты»; журналы: «Огонёк», «Новое время». «Не-
зависимая газета» больше всех СМИ занималась анализом со-
бытий с политической точки зрения, давая слово различным сто-
ронам. Кровавую развязку она назвала подавлением путча1112, 
но в целом авторы газеты не одобрили насилия со стороны Крем-
ля. За это главный редактор «Независимой» В. Г. Третьяков под-
вергся оскорблениям со стороны ведущего колумниста «МК»1113, 
которому, в свою очередь, дал отповедь Е. В. Яковлев в «Общей 
газете». «КоммерсантЪ — Daily» дал хронику событий, став-

1109	 Мнение комиссии.
1110	 Возможно, речь о показе в эфире кадров задержания В. И. Анпилова.
1111	 События 21 сентября — 5 октября 1993 года. С. 240.
1112	 В Москве подавлен вооружённый путч сторонников Руцкого и Хасбулатова. 

Российский парламентаризм не выдержал испытания // Независимая газета. 
1993. 5 октября. С. 1.

1113	 Минкин А. (признан в РФ иностранным агентом). Из носков Ельцина в портян-
ки Руцкого // Московский комсомолец. 1993. 19 октября. С. 1–2.
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шую бестселлером, далее отстранённо комментировал связанные 
с переворотом сюжеты в рубрике «Происшествия». «Общая га-
зета» также предоставляла место представителям обеих сторон: 
в № 12/14 помещены интервью с О. И. Лобовым и противником 
Кремля Г. И. Пономарёвым, прокурором Москвы; в № 13/15 — c 
депутатом Верховного Совета В. А. Домниной и Р. И. Аушевым. 
В «Новой ежедневной газете» бывший пресс-секретарь Ельци-
на П. И. Вощанов 6 октября заявил, что у Ельцина как у политика 
нет будущего, он — «президент пепелищ». 16 октября «Незави-
симая газета» опубликовала письмо трёх диссидентов — давних 
противников Ельцина, в котором те провозгласили, что «без пре-
зидентов демократии бывают», а без парламента и ещё очень мно-
гого — нет, и потребовали от Ельцина отставки и ухода в мона-
стырь. На радио «Эхо Москвы» Л. И. Сараскина тоже высказыва-
ла такое требование, как отметил А. Н. Архангельский в «Новом 
времени». Утверждали даже, что сам руководитель радиостанции 
А. А. Венедиктов* за уход Ельцина — не сразу, пусть разгребёт за-
валы, но в скором времени1114. Сам Венедиктов,* несомненный 
сторонник Ельцина, писал в мемуарах, что через несколько меся-
цев Б. Н. Ельцин при личной встрече сделал выговор радио «Эхо 
Москвы» за трансляцию призывов Руцкого 4 октября1115. «Мо-
сковские новости» вышли со статьёй, где доказывалась вероят-
ность провокации восстания 3 октября (см. выше), и задавался во-
прос: Ельцин организовал провокацию или кто‑то за его спиной. 
«Новая ежедневная газета» довольно много места уделила анали-
зу силового противостояния. В выпуске за 20 октября напечатаны 
интервью Б. Н. Ельцина и неназванного защитника Дома Советов 
«Зачем смотреть на жизнь через пулевое отверстие?» Вне Мо-
сквы ситуация была разная. Мы помним о запрете газеты «Куз-
басс». В газете «Советская Калмыкия» напечатали большую ста-
тью К. Н. Илюмжинова с критикой насильственного разрешения 
конфликта. 8 октября в «Советской Сибири» (Новосибирск) вы-
шла статья со смыслом — Руцкой защищал Россию. Автор доби-
лась от редактора публикации, якобы угрожая самосожжением1116.

Довольно единодушно печатные СМИ осуждали В. И. Браги-
на за отключение телевещания из «Останкино» вечером 3 октя-

1114	 Кучкина О. Цитадель // Новое время. 1993. Октябрь. № 42. С. 11.
1115	 Венедиктов А. А.* Указ. соч. С. 37.
1116	 Минаев Б. Октябрь 1993 // Огонёк. 1993. Октябрь. № 42–43. С. 5.
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бря, менее единодушно — Е. Т. Гайдара за призыв к москвичам вый-
ти на улицу, осуждали закрытие оппозиционных СМИ и прочие при-
знаки цензуры. Увольнение В. И. Брагина 16 декабря 1993 г., по‑види-
мому, за необеспечение триумфа блока «Выбор России» на выборах 
в Федеральное собрание, не вызвало возражений среди журналистов.

В общем, доступ к альтернативным мнениям был, конечно, 
ограничен. Владельцы же СМИ извлекли свой урок из освещения 
трагедии, создав медиа-холдинги; первый и крупнейший владелец 
медиа-холдинга в России — государство.

Вывод: СМИ в целом выступили на стороне Кремля. Против-
ников Кремля переубедить было невозможно, однако колеблю-
щихся эффективно убеждали не выступать на стороне Дома Сове-
тов. Доступ к источникам информации, поддерживающим оппо-
зицию, существовал в Москве и Санкт-Петербурге. В ночь с 3 на 
4 октября центральные СМИ вели неприкрытую пропаганду про-
тив Дома Советов. Оппозиционные СМИ, выходившие в дни кон-
фликта, не представляли опасности для Кремля. Их последующее 
закрытие можно объяснить как местью, так и нежеланием предо-
ставить оппозиции трибуну для агитации перед выборами в пар-
ламент. Особенно очевидно это в случае с газетой КПРФ «Совет-
ская Россия», которой не давали выходить в свет до проведения 
выборов 12 декабря 1993 г.

Кто же в Доме Советов работал на Кремль?

Итак, восстание, поднятое 3 октября сторонниками Дома Со-
ветов, сыграло на руку Кремлю. Недостатки планирования, нело-
гичное поведение вождей оппозиции, неосведомлённость многих 
из них о восстании наводят на мысль о сознательном участии ру-
ководителей восстания в провокации.

Двое из ключевых фигур в Доме Советов, подозреваемых 
в двойной игре — В. П. Баранников и А. П. Баркашов — замет-
ной роли в восстании 3 октября не сыграли. В. П. Баранников был 
против восстания, А. П. Баркашов лишь присоединился к захва-
ту мэрии и гостиницы «Мир» своими подчинёнными, не участ-
вуя ни в подготовке демонстрации на Садовом кольце, ни в похо-
де на «Останкино», ни в попытках захвата стратегических объек-
тов в городе.

О готовящемся восстании были осведомлены А. В. Руцкой, 
В. Г. Уражцев, В. И. Анпилов, А. В. Крючков. Последних двух ут-



|  № 21–22  |  ИСТОРИЯ  |  OSTKRAFT  |  279  |

ром 4 октября не оказалось в Доме Советов. По версии Крюч-
кова, он стремился туда проникнуть, но чуть‑чуть опоздал1117. 
В. И. Анпилов откровенно пишет: «Возвращаться под новую бой-
ню у Дома Советов, на мой взгляд, не имело никакого смысла»1118. 
Он одобрил аналогичное поведение Г. А. Зюганова, призвавшего 
в ночь на 4 октября членов КПРФ покинуть Дом Советов1119.

Апологет В. Г. Уражцева пишет, что в октябре 1993 г. его пыта-
лись арестовать сотрудники госбезопасности, но он сумел уйти, хо-
тя повредил ногу1120. С. А. Шаргунов уточняет: «5 октября возле 
подъезда собственного дома Уражцева пытались задержать. Он ока-
зал сопротивление и бежал. В него стреляли. Убегая, Уражцев серь-
ёзно повредил ногу»1121. Может создаться впечатление, что 4 октя-
бря 1993 г. в Доме Советов Уражцева не было, но Хасбулатов его там 
видел и даже слышал его переговоры со штурмующими по рации1122. 
«И. Иванов» рассказывает, что Уражцев в нецензурных выраже-
ниях убеждал защитников Дома Советов не сдаваться1123. Стран-
ным образом он не пересёкся с Константиновым. Пока Уражцев 
находился под обстрелом, бывшие соратники словно решили при-
влечь к нему дополнительное внимание противников Дома Советов. 
В 15:50 пришла новость: «Координационный совет Российского 
союза социально-правовой защиты военнослужащих, военнообязан-
ных и членов их семей “Щит” приостановил полномочия председа-
теля этого союза Виталия Уражцева. […] Руководитель “Щита” — 
бывший народный депутат Уражцев “пренебрёг коллективным мне-
нием Координационного совета о неподдержке курса руководства 
Верховного Совета РФ, направленного на конфронтацию с испол-
нительной властью, узурпировал право принимать решения и полно-
стью дискредитировал своим поведением союз ‘Щит’”, указывается 
в документе»1124. Возникают вопросы, как Уражцев ушёл незамечен-
ным из Дома Советов и почему сразу не скрылся. На первый вопрос 

1117	 Анатолий Викторович Крючков // Минская коллекция рефератов: library. by/
shpargalka/Belarus/003/204. htm.

1118	 Анпилов В. И. Указ. соч. С. 136.
1119	 Там же. С. 138.
1120	 15 лет тому назад. 3 октября 1998: https: // germanych.livejournal.com/79848.

html.
1121	 Сергей Шаргунов. Временный герой // Русский журнал. 2011. 18 августа.
1122	 Хасбулатов Р. И. Великая Российская трагедия. T. I. С. 387, 389.
1123	 Иванов И. Указ. соч. С. 367.
1124	 4 октября. Четырнадцатый день противостояния. Расстрел Дома Советов // 

Век ХХ и мир. 93‑Октябрь. Москва. Хроника текущих событий. С. 263.
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могут ответить многочисленные свидетельства успешно скрывших-
ся. «Новая ежедневная газета» отметила, что Ю. М. Воронин и риж-
ские ОМОНовцы во главе с Ч. Г. Млынником не прошли фильтра-
ции и не были объявлены в розыск1125. Воронин в мемуарах кратко 
рассказал историю своего выхода из Дома Советов вплоть до спасе-
ния вместе с несколькими народными депутатами в чужой кварти-
ре1126. И. В. Константинов утверждает, что его провели через оцеп-
ление непонятные люди, видимо, из Министерства безопасности. 
Ч. Г. Млынник оказался в Санкт-Петербурге и был арестован в ян-
варе 1994 г., впрочем, это отдельный детективный сюжет. На второй 
вопрос напрашивается ответ, что Уражцева не разыскивали. Вечером 
4 октября В. И. Анпилов услышал в СМИ о розыске Малярова, Бар-
кашова и Анпилова1127; И. В. Константинов — о своём собственном. 
После ареста Анпилова газеты сообщали о розыске Константинова 
и Баркашова, но не Уражцева. Когда его бывший товарищ по союзу 
«Щит» Н. М. Московченко вспоминал об Уражцеве, ни он, ни кор-
респондент «Курантов» не поинтересовались, разыскивается ли 
Уражцев и где он может быть сейчас1128. Правда, некоторое вре-
мя Уражцев опасался ареста (см. выше). В конце 1993 г. он прислал 
в «Советскую Россию» статью в защиту А. В. Руцкого, выражая уве-
ренность в его скором освобождении. Редакция сопроводила статью 
комментарием: «Автор считает себя находящимся в подполье»1129. 
По словам И. Л. Бунича, подполье Уражцева находилось в его квар-
тире, где он даже давал интервью, идущие в эфир по государствен-
ным телеканалам. Спустя несколько месяцев Уражцев объявил о вы-
ходе из подполья, но этого уже никто не заметил1130. Если здесь пове-
рить такому сомнительному автору, как Бунич, это напоминает ис-
торию с розыском А. П. Баркашова, арестованного случайно. Также 
это похоже на судьбу Ю. М. Воронина после эвакуации из Дома Со-
ветов: «Теперь Воронин скрывается. Однако соответствующим ор-
ганам его местоположение известно»1131. Причины отказа Крем-

1125	 «Сколько жертв было в Белом доме, не знает никто» // Новая ежедневная га-
зета. 1993. 20 октября. С. 1.

1126	 Воронин Ю. М. Указ. соч. С. 253–254.
1127	 Анпилов В. И. Указ. соч. С. 139.
1128	 Захаров П. «В ту ночь я хотел бы увидеть Уражцева» (Интервью с Н. М. Мо-

сковченко) // Куранты. 1993. 12 октября. С. 4.
1129	 Уражцев В. Думая о Руцком // Советская Россия. 1993. 23 декабря. С. 4.
1130	 Бунич И. Л. Меч президента. М. : Яуза, Эксмо, 1999. С. 355.
1131	 Рагозин О. «Серый» Воронин // Аргументы и факты. 1993. № 42. Октябрь. С. 2.
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ля от дальнейших репрессий обсуждались в оппозиционной печа-
ти, причём обсуждалась такая экзотическая версия, что сорвалась 
замена Ельцина на Явлинского. И. О. Маляров скрывался в Белорус-
сии и не был арестован. Скрывались после 4 октября и официально 
не разыскиваемые С. Н. Бабурин1132, Ю. Н. Калинин1133, Э. В. Лимо-
нов (Савенко)1134, А. А. Проханов.

С А. В. Крючковым вышло ещё удивительнее: не только его 
не арестовали, но и РПК не запретили. 10 октября прошёл съезд 
партии! Это при том, что даже КПРФ символически запрети-
ли на 17 дней. А. В. Крючков логично предположил, что РПК ис-
пользовали как приманку для оппозиционеров из закрытых пар-
тий, чтобы за их деятельностью удобнее было следить1135. «В рас-
сматриваемое время одним из ближайших соратников А. В. Крюч-
кова и его другом был Павел Павлович Николаев. […] Принимал 
участие в создании РПК, входил в состав её ЦИК и не скрывал 
от товарищей по партии, что являлся действующим офицером 
Министерства безопасности. А. В. Крючков внимательно прислу-
шивался к его советам и рекомендациям. […] Но тогда возника-
ет вопрос: не направляло ли через него деятельность РПК Мини-
стерство безопасности? По свидетельству одного из членов этой 
партии, А. В. Крючков, видимо, задумывался над этим, но пытал-
ся вести свою игру. Так ли это было на самом деле, сказать сейчас 
трудно»1136. Кстати, не был объявлен в розыск и секретарь Оргбю-
ро Российской коммунистической рабочей партии В. А. Тюлькин, 
использовавший пребывание Анпилова в заключении для борьбы 
за власть в РКРП1137.

После освобождения В. И. Анпилов и А. В. Руцкой вернулись 
в публичную политику. На думские выборы 1995 г. А. В. Крючков 
пошёл в списке вместе с В. И. Анпиловым1138! Видимо, он не счи-

1132	 Кузьмина О. Танковый плебисцит. Вспоминаем октябрь 1993‑го // Вечерняя 
Москва. 2023. 4 октября. С. 5.

1133	 Брежнев А. В историю на броне… // Завтра. 2000. № 37. 12 сентября. С. 7.
1134	 Гришин А. «Всё вокруг горело, а гармонист играл “В лесу прифронтовом”» 

(Интервью с Э. Лимоновым (Савенко)) // Комсомольская правда. 2013. 4 ок-
тября. С. 6.

1135	 Анатолий Викторович Крючков // Минская коллекция рефератов: library. by/
shpargalka/Belarus/003/204.htm.

1136	 Островский А. В. Указ. соч. С. 200.
1137	 Восставший октябрь «Трудовой России». С. 50.
1138	 Российские политические партии и общественные объединения на выборах 

в Государственную Думу-95. М. : Юридическая литература, 1996. С. 98.
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тал отсутствие В. И. Анпилова на Калужской площади в 14 часов 
3 октября саботажем восстания. А. В. Руцкому разрешили стать 
курским губернатором. Внезапная смерть В. П. Баранникова мог-
ла вызвать опасение насчёт устранения нежелательных свидете-
лей. С. Н. Бабурин говорит: «У меня по Баранникову вопросы! 
Считаю, что его безвременная смерть […] похоронила информа-
цию, которая могла бы по‑новому высветить происходившее»1139. 
В мемуарах Бабурин повторил подозрения: «Баранников в дни 
конфликта ночевал на своей даче. Совсем не случайно он быстро 
умер»1140. Р. С. Мухамадиев другого мнения о министре: «Чест-
ный генерал Баранников ушёл из жизни, ни с кем не попрощав-
шись»1141. А. В. Кривошапкин назвал Баранникова истинным па-
триотом1142. «И. Иванов» не критикует Баранникова. И. В. Кон-
стантинов полагает, что Баранникову помогли умереть1143. 
Но больше подозрительных смертей среди лидеров Дома Сове-
тов вроде бы не было. В. Г. Уражцев1144 и А. В. Крючков1145 умер-
ли нестарыми, но после продолжительной болезни. Совсем моло-
дым внезапно умер И. О. Маляров, но его смерть никто не припи-
сал отравлению.

И. В. Константинов 20 лет спустя был уверен, что в его окру-
жении было несколько агентов спецслужб, но позиция спецслужб 
в конфликте — для него загадка1146. «В организации ФНС прини-
мал участие бывший офицер ПГУ КГБ СССР, “ветеран развед-
ки” Николай Владимирович Андрианов»1147. После всех событий 
И. В. Константинов лишь один раз говорил с В. Г. Уражцевым. 
На вопрос о причинах его поступков днём 3 октября В. Г. Ураж-
цев ответил не на тему: «Я тебя не боюсь», чем продемонстриро-
вал нежелание быть откровенным с И. В. Константиновым1148. Как 
вспоминает И. В. Константинов, в «Лефортово» ему предлагали 
ответить на вопросы об А. В. Руцком, А. М. Макашове, В. Г. Ураж-

1139	 Приватизация + провокация = кровь // Наш современник. 2003. № 10. С. 246.
1140	 Бабурин С. Н. Указ. соч. С. 331.
1141	 Мухамадиев Р. С. Указ. соч. С. 290.
1142	 Кривошапкин А. В. Указ. соч. С. 83.
1143	 Запись беседы автора с И. В. Константиновым 2 сентября 2014 г.
1144	 Там же.
1145	 Жизнь, отданная людям // Мысль. 2 июля 2005 г.: http://minspace.ru/Mysl/ 

2005‑07‑02.html.
1146	 Запись беседы автора с И. В. Константиновым 2 сентября 2014 г.
1147	 Островский А. В. Указ. соч. С. 133.
1148	 Запись беседы автора с И. В. Константиновым.
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цеве, но об А. В. Крючкове не спрашивали. По его словам, он отка-
зался давать сведения о ком‑либо, кроме себя1149.

А вот о чём спрашивала свидетелей прокуратура, интересуясь 
организацией восстания 3 октября:

«6. Имелся ли у народных депутатов или иных лиц план воору-
жённого противостояния президентской власти, кем и когда раз-
работан, в каком случае сторонники парламента с оружием в ру-
ках должны были захватить различные учреждения в Москве? […]

9. Наблюдали ли прорыв оцепления на Смоленской площа-
ди и в районе Дома Советов 3 октября. Участвовали ли в этом из-
вестные вам депутаты, другие лица. Каковы были действия демон-
странтов и работников милиции. Как были вооружены демон-
странты. Кто ими руководил? […]

12. Видели ли во время событий депутатов, кого именно, како-
вы были их действия — агитация, кто возглавлял колонны людей, 
участвовал в оказании сопротивления работникам милиции, воен-
нослужащим, в прорыве оцепления?

13. Видели ли Руцкого, Хасбулатова, Дунаева, Баранникова, 
Ачалова, Макашова, Анпилова, Уражцева. В какой момент и где. 
Каковы были их действия, выступления?

14. Видели ли выступление Руцкого с балкона Дома Советов 3 
октября. О чём говорил. Кто ещё выступал и с какими призывами?

15. Видели ли отъезд людей на захват мэрии, останкинского те-
лецентра. Кто ими командовал, формировал отряды, откуда по-
явились грузовики и водители?

16. Что можете рассказать о действиях депутатов Константино-
ва, Уражцева, Чеботаревского, других?

17. Видели ли Баркашова и «баркашовцев». Каковы были 
их действия. Имели ли они оружие, как были одеты?

18. Видели ли лидера комсомольцев Малярова. Где и когда? […]»1150

Как видим, упомянуты все заметные лидеры оппози-
ции, как‑то причастные к силовому противостоянию, кроме 
А. В. Крючкова. Нет также отдельного вопроса о митинге на Ка-
лужской площади и повороте на Крымский вал. Контр-адмирал 
Р. З. Чеботаревский интересовал прокуратуру сильнее, чем, на-
пример, С. Н. Бабурин или Ю. М. Воронин, поскольку он возглав-
лял Совет по обороне Дома Советов.

1149	 Запись беседы автора с И. В. Константиновым.
1150	 Кровавый октябрь. С. 4–5.
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Напрашивается вывод, что следствие получило сигнал — не за-
ниматься А. В. Крючковым. Но даже это не свидетельствует о его 
провокаторстве, скорее о том, что его использовали в своих це-
лях и до, и после 3 октября. Как пишет комментатор, стремящий-
ся к объективности: «Противники Крючкова не остались в дол-
гу и стали высказывать уж не то, что не соответствующие действи-
тельности, а порой даже просто вздорные мнения о нём, среди 
коих утверждения о том, что Крючков был (ну, конечно же! — 
А. З.) — “агентом” ФСБ (МВД, ЦРУ и даже Моссад) были ещё 
не самыми абсурдными и не самыми бредовыми. К слову сказать, 
обвинения в “агентстве” или хотя бы в “провокаторстве” вообще 
являются в оппозиции расхожими, и если один оппозиционер об-
зывает другого “агентом” или “провокатором” (чаще всего — вза-
имно; к сожалению, не у всех хватает ума проигнорировать столь 
общепринятое “обвинение”), то это означает только то, что дан-
ный оппозиционер категорически не согласен с мнением оппо-
нента по какому‑либо хорошо ещё, если не второстепенному, 
а то и вообще малозначительному вопросу»1151.

В связи с делом С. Н. Терехова «И. Иванов» писал: «По Ан-
пилову в штабе уже давно нет никаких вопросов. Его уникальная 
способность исчезать в момент начала того или иного сознательно 
спровоцированного кровопролития1152 уже стала притчей во язы-
цех. Вопрос лишь в том — сознательный он провокатор или чело-
век, которого просто ловко используют, хотя у нас на 13‑м этаже 
поговаривают, что Анпилов — человек Примакова, регулярно посе-
щающий его дачу»1153. А. В. Островский того же мнения, хотя пря-
мо этого и не написал1154. И. В. Константинов ответил на мой во-
прос, удивился ли он отсутствию В. И. Анпилова в Доме Советов 
4 октября: «Да, конечно. Я начал удивляться ещё 3‑го», но подчерк-
нул, что не обвиняет его в провокаторстве.1155 На аналогичный во-
прос о Крючкове Константинов также ответил: «Да, удивился. Они 
всё организовывали снаружи»1156, имея в виду радикальных комму-
нистов во главе с В. И. Анпиловым и А. В. Крючковым.

1151	 Легенды о Крючкове / octbol (ЖЖ). 28 января 2013 г.: https://octbol.live
journal.com/5831.html.

1152	 Думаю, анахронизм: намёк на поведение В. И. Анпилова 3–4 октября 1993 г.
1153	 Иванов И. Указ. соч. С. 59.
1154	 Островский А. В. Указ. соч. С. 207.
1155	 Запись беседы автора с И. В. Константиновым 2 сентября 2014 г.
1156	 Там же.



|  № 21–22  |  ИСТОРИЯ  |  OSTKRAFT  |  285  |

А. В. Островский подчеркнул, что В. И. Анпилов попытался уве-
сти с Калужской площади весь свой оргкомитет1157. Судя по мили-
цейской сводке, там остался заместитель В. И. Анпилова Б. М. Гунь-
ко1158. И. В. Константинов его не заметил, но и не искал1159. Вечером 
23 сентября Гунько сообщил о захвате штаба ОВС СНГ и был не-
медленно обвинён в провокации1160. 6 лет спустя он счёл нужным 
оправдаться: «Получается очень странная картина: все, кто си-
дели или сидят в ельцинских застенках — Терехов, Анпилов, Губ-
кин и проч, — это, якобы, провокаторы, а те, что на свободе гоня-
ют чаи с лимончиком и палец о палец не ударяют, те — молодцы 
и отважные бойцы. Нет! Неверно это. Даже глубоко неуважаемого 
мною Руцкого только на основании того, что он так губительно по-
слал людей на штурм Останкино, нет оснований считать провокато-
ром. Вина Руцкого в другом — в его преступной нерешительности 
в сентябре»1161. Одновременно официальная брошюра «Трудовой 
России» обвинила А. В. Руцкого в том, что он «выступал как агент 
участников переворота», призвав идти на «Останкино»1162. Про 
митинг на Калужской площади в брошюре сказано, что его напра-
вили на прорыв оцепления «провокаторы — молодые люди в штат-
ском вместе с депутатом Уражцевым»1163. Поди догадайся, считают 
авторы Руцкого с Уражцевым провокаторами или нет. Сам Руцкой 
считает таковыми Терехова и баркашовцев1164, Ю. М. Воронин — 
Терехова и Анпилова1165, а также обвиняет в «подстрекательстве» 
неназванных депутатов1166. В. А. Ачалов никого не обвиняет, подчёр-
кивая своё доверие к С. Н. Терехову и «баркашовцам»1167, а также 
к А. В. Руцкому. А. Ф. Дунаев в 1998 г. поддерживал дружеские от-
ношения с Руцким1168. И. И. Андронов обвиняет в провокации толь-

1157	 Островский А. В. Указ. соч. С. 207.
1158	 Ерин В. Ф. // Никитин Н. Министры внутренних дел России (1991–1998 г.) 

Биографические очерки. Cайт «Октябрьское восстание 1993 года».
1159	 Запись беседы автора с И. В. Константиновым 2 сентября 2014 г.
1160	 Островский А. В. Указ. соч. С. 111–113.
1161	 Гунько Б. Великое стояние // Дуэль. 1999. № 39. С. 3.
1162	 Восставший октябрь «Трудовой России». С. 17.
1163	 Там же. С. 15.
1164	 Дейч М. 93‑й год. Александр Руцкой: «Следователю я сказал: “Вина моя, я отве-

чаю за всё» // Московский комсомолец. 2003. 3 октября. С. 5.
1165	 Воронин Ю. М. Указ. соч. С. 223.
1166	 Там же. С. 234.
1167	 Ачалов В. А. Указ. соч. С. 188.
1168	 Дунаев А. Ф. // Никитин Н. Министры внутренних дел России (1991–1998 г.) 

Биографические очерки. Сайт «Октябрьское восстание 1993 года».
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ко А. В. Баркашова, едва упоминает В. И. Анпилова, о С. Н. Терехо-
ве пишет, что у него комплекс Наполеона, В. П. Баранникова счита-
ет отвергнутым Кремлём перебежчиком, В. А. Ачалова, А. Ф. Дунае-
ва, А. М. Макашова — бездарностями, да и к А. В. Руцкому у него 
отношение соответствующее1169. Зато он хвалит Р. И. Хасбулатова. 
Э. В. Лимонов в «Анатомии Героя» требовал революционных дей-
ствий и жалел, что тех, кто пытался что‑то делать, Терехова и Мака-
шова (? — А. З.), обвинили в провокаторстве.

Вскоре после ареста Анпилова В. Шохина в «Независимой га-
зете» поинтересовалась, где получают зарплату Анпилов и Барка-
шов1170. С. Н. Терехов, оказавшись на свободе, отверг обвинения 
против В. И. Анпилова и посчитал его действия вечером 23 сентя-
бря согласованными с ним1171. А. В. Фёдоров говорит, что множе-
ство защитников Дома Советов называли В. И. Анпилова провока-
тором. 27–28 сентября он требовал от А. В. Руцкого автоматы1172. 
Сам Анпилов, разумеется, отрицал обвинения в чрезмерных амби-
циях, вообще никого из вождей Дома Советов не считал провокато-
ром, объясняя всё их неготовностью к вооружённому конфликту1173.

Из подозреваемых в провокаторстве защитников Дома Со-
ветов В. И. Анпилов единственный поехал в Останкино вечером 
3 октября. Там он вёл себя так, чтобы привлечь к себе внимание. 
В. А. Котов полагает, что вместо нейтрализации солдат Анпилов 
«начал давать иностранным корреспондентам интервью на англий-
ском языке. Он говорил что‑то о будущем возрождении Совет-
ского Союза»1174. Сам Анпилов описывает своё поведение гораз-
до более рациональным. Он говорил перед спецназовцами «Витя-
зя» 30–40 минут по приказу Макашова «Разагитируй спецназ». 
После мимолётного появления Брагина (см. выше) Анпилов по-
нял бессмысленность дальнейших обращений к спецназовцам и стал 
агитировать перед солдатами оцепления. Минут через 10 их уве-
ли, и лишь тогда начались интервью иностранным журналистам1175. 

1169	 Андронов И. И. Указ. соч. С. 327–337; 357.
1170	 Цит. по: Соломонов Ю. Этот чёрный Белый дом // Литературная газета. 1993. 

13 октября. С. 1.
1171	 Турченко С. «Мы были смертниками» // Советская Россия. 1994. 29 марта. 

С. 6.
1172	 Цит. по: Неизвестный Руцкой. М. : «Обозреватель», 1994. С. 16.
1173	 Анпилов В. И. Наша борьба. С. 133–134.
1174	 Котов В. А. Указ. соч. С. 27.
1175	 Анпилов В. И. Указ. соч. С. 134–135.
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Слабое место в рассказе, как мы помним, — появление Брагина, бо-
лее никем не отмеченное. Нет сомнения, что Анпилов не призы-
вал к штурму, а наоборот, спокойно требовал эфира и велел демон-
странтам не портить народного имущества1176. Перед подготовкой 
атаки на АСК-3 он заявил: «Я агитатор, моя роль кончилась» и ото-
шёл в сторону1177. Уже в октябре 1993 г. сторонник Дома Советов 
по этому поводу публично заявил о «провокаторской сущности Ан-
пилова». Аргументы: «Проработав столько лет в системе Гостеле-
радио СССР, он хорошо знал, как охраняется объект. Сам же остал-
ся стоять на углу здания — вне зоны начавшегося боя»1178. Корре-
спондент «Известий» в дневнике событий в «Останкино» между 
19:02 и 21:17 (отъездом Макашова) постоянно обвиняет Анпилова 
в том, что он призывает других на штурм телецентра, а сам прячется 
от стрельбы1179. В десятом часу вечера он лежал в роще под обстре-
лом. На вопрос журналиста «Литературной газеты» Анпилов от-
ветил, что сам ничего не знает, в частности, чьи БТРы подошли. Да-
лее он посоветовал собеседнику готовить бутылки с зажигательной 
смесью. Получив мегафон, Анпилов громогласно заявил об аресте 
Ю. М. Лужкова. На вопрос о достоверности информации он отве-
тил: «Я хочу поддержать дух народа. Говорят, что Лужкова пойма-
ли»1180. Анпилова обвиняли в заботе о своей безопасности и рань-
ше: «В июне 92 года у Останкино был, “почему‑то” сбежал от па-
латочников. А 1 мая перед нападением ОМОНа опять из первых 
шеренг в последние перескочил»1181. Автор согласен с С. С. Гово-
рухиным, что «Трудовая Россия» в эти годы нужна была Кремлю 
как пугало — посмотрите, какова альтернатива нам. В мемуарах Ан-
пилов выставил железный аргумент против сотрудничества с Крем-
лём: «8 мая 1993 г. он был похищен и чуть не убит»1182. Свидетель-
ства о заговоре против него в книге «Наша борьба» получены 
из вторых рук, равно как и в электронной биографии Дунаева, со-

1176	 Ильин М. Чёрный октябрь // Cайт «Октябрьское восстание 1993 года»
1177	 3 октября. Тринадцатый день противостояния // Октябрь-93. Век ХХ и мир. 

С. 226.
1178	 Борзенко А. Вопросы, оставшиеся без ответа // Литературная газета. 1993. 

15 октября. С. 2.
1179	 Яков В. «Дневника не отдам» // Известия. 1994. 4 октября. С. 4.
1180	 Ильин-Адаев Ф. Как Анпилов и Макашов штурмовали «Останкино» // Лите-

ратурная газета. 1993. 6 октября. С. 2.; Мороз О. М. (отец репортёра! — А. З.). 
Указ. соч. С. 647.

1181	 Кузнецов В. П., свящ. Указ. соч. С. 161.
1182	 Анпилов В. И. Указ. соч. С. 91–95.
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ставленной Н. Н. Никитиным1183, но они подтверждаются А. Ф. Ду-
наевым и 30 лет спустя. По его словам, агентура МВД доложила 
о намерениях Анпилова 9 мая 1993 г. идти на Кремль. Его начальник 
В. Ф. Ерин озвучил ему устный приказ (видимо, Ельцина) — «что-
бы Анпилова не было». Дунаев не согласился: Анпилов — депутат; 
его задержали, открыли уголовное дело1184. На наш взгляд, поведе-
ние В. И. Анпилова 3 октября у телецентра соответствовало избран-
ной им роли. Если подозревать его из‑за того, что он не пострадал 
под обстрелом, то этот «упрёк» можно адресовать всем известным 
сторонникам Дома Советов.

3 октября А. Л. Головин, как мы помним, был везде — и у Мос-
совета, и на Калужской площади, и в Останкино, а выбравшись 
из‑под пуль, он дал интервью «Интерфаксу» и вместе с С. А. По-
лозковым снова пошёл к А. В. Руцкому1185. В рассказе 2018 г. Го-
ловин ничего не говорит о своих действиях после прибытия 
в «Останкино»1186. 4 октября его не было в Доме Советов, причём 
объяснение интервьюера столь же несостоятельно, как в случае 
с А. В. Крючковым и В. И. Анпиловым. Якобы Головин с ещё не-
сколькими депутатами задержался на съёмках передачи А. М. Лю-
бимова и не смог вернуться из‑за блокады. Но речь о событиях 
конца сентября, а не ночи на 4 октября1187.

С. А. Полозков и И. Муравьёв, также вернувшиеся в Дом Со-
ветов, пошли спать на квартиру С. А. Полозкова и провели 4 ок-
тября вне Дома Советов1188. Никто их за это не обвиняет в про-
вокаторстве. Почему не предположить, что и они, и В. И. Анпи-
лов с А. В. Крючковым попросту не захотели рисковать жизнью 
за проигранное дело? А. В. Фёдоров тоже покинул Дом Советов 
до штурма1189, как и Р. Г. Абдулатипов. По впечатлению С. А. Фи-
латова, заинтересованный в разрядке напряжённости Абдулати-
пов обиделся, когда 1 октября его на переговорах подчинили Во-

1183	 Дунаев А. Ф. // Никитин Н. Министры внутренних дел России (1991–1998 г.) 
Биографические очерки. Сайт «Октябрьское восстание 1993 года».

1184	 Сажнева Е. Преддверие гражданской войны (интервью с А. Ф. Дунаевым) // 
Московский комсомолец. 2023. 4 октября. С. 5.

1185	 Островский А. В. Указ. соч. С. 399.
1186	 Андрей Головин о подготовке переворота 1993 года // Красное ТВ. 30 сентя-

бря 2018: https://www.youtube.com/watch?v=kovptt-wwrg.
1187	 90‑е годы — расплата за наши иллюзии // Свободная Пресса. (Интернет-пор-

тал). 2013. 1 сентября.
1188	 Полозков С. А. Указ. соч. С. 277.
1189	 Гульбинский Н. А., Шакина М. П. Указ. соч. С. 313.
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ронину1190. Р. Г. Пихоя считает, что Абдулатипов не появлялся 
в Доме Советов с 1 октября1191. Более того, назначенный мини-
стром внутренних дел В. П. Трушин в ночь на 4 октября распо-
рядился освободить захваченных сотрудников мэрии, после чего 
за 2 часа до штурма «по‑английски, не прощаясь, отправился до-
мой», потому что обстановка в Доме Советов «напомнила ему 
махновское гуляй-поле»1192. Его даже не задержали. Так что нет 
ничего подозрительного в чьём‑либо отсутствии в Доме Советов 
днём 4 октября.

Р. И. Хасбулатов назвал Уражцева Дантоном Сопротивле-
ния1193, у «И. Иванова» тоже нет претензий к Уражцеву, кроме 
«демократического» прошлого. А. Н. Тарасов считает агентами 
спецслужб В. Г. Уражцева и В. И. Анпилова, не обвиняет в двой-
ной игре А. В. Руцкого и не пишет об А. В. Крючкове1194. Сам Руц-
кой на вопрос, с кем он советовался в те дни, ответил: «С Баран-
никовым, с Ачаловым, с депутатами»1195, а по вопросу организа-
ции восстания он мог советоваться с совершенно конкретным 
депутатом Уражцевым. 3 октября 1993 г. А. В. Руцкой, А. В. Фёдо-
ров, В. Г. Уражцев действовали совместно. Так что трудно обви-
нить в провокации одного (В. Г. Уражцева) и не обвинить другого 
(А. В. Руцкого). Но какую выгоду получил А. В. Руцкой от пора-
жения? Он попал под критику с обеих сторон, Руцкого даже обви-
няли самые неожиданные люди в том, что он… не покончил с со-
бой. Правда, священник В. И. Кузнецов предположил, будто Руц-
кой исполнял чью‑то волю, но этот автор, как мы помним, вообще 
из всего руководства Дома Советов доверяет только Макашову. 
Выполнять чужую волю, чтобы рискнуть жизнью, проиграть и по-
пасть под проклятья с разных сторон — это неправдоподобно.

С радикальными коммунистами — А. М. Макашовым, А. В. Крюч-
ковым — И. В. Константинов, по его словам, перестал общаться 
ещё 22 сентября 1993 г. «Они рвались в бой в буквальном смыс-

1190	 Филатов С. А. Указ. соч. С. 296–297.
1191	 Пихоя Р. Г. Указ. соч. С. 125.
1192	 Рекорды милицейских министров современной России / Сайт Олега Логино-

ва. 14 июня 2019 г.: https://crimerecords.info/2019/06/14/records-of-police-
ministers-modern-russia.

1193	 Хасбулатов Р. И. Великая Российская трагедия. Т. II. С. 305.
1194	 Тарасов А. Н. Указ. соч. С. 47.
1195	 Александр Руцкой: я не такой человек, который бы лёг под кого‑то // Коммер-

сантъ-Daily. 1998. 3 октября. С. 3.
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ле слова»1196. Это их нетерпение вполне естественно объясняет 
их поведение в начале октября 1993 г. И. В. Константинов не счи-
тает странное поведение лидеров восстания доказательством 
их провокаторской роли:

«— Понятно, что это был заговор, понятно, что это была про-
вокация, но кто конкретно в этом участвовал, кто организовывал, 
было это сознательно или бессознательно, ошибка — не знаю. 
Кроме провокации, могла быть и откровенная глупость, помно-
женная на амбиции. Среди оппозиции было много безответствен-
ных людей. Я и Островскому сказал, что его книга хорошая, по-
дробная, но он увлёкся теорией заговора.

— Но он никого со стороны Дома Советов не решился прямо 
обвинить в провокации.

— Не решился, но он подводит к этому. Можно было бы соста-
вить грандиозную теорию заговора, но я знаю особенности психи-
ки Александра Владимировича Руцкого. Он хороший человек, не-
плохой офицер, но никакой политик. От него можно ожидать лю-
бых выходок, любого неадеквата, причём не по злому умыслу. Так 
что я бы не стал прямо обвинять кого‑то из вождей оппозиции 
в сознательном провокаторстве.

— И Анпилова?
— И Анпилова»1197.
«Я спросил его о мнении С. Н. Бабурина по поводу провока-

ции:
— Сергей Николаевич — человек политкорректный и не ста-

вит таких вопросов. Доказать здесь ничего нельзя, а бросить тень 
на товарищей можно»1198.

Итак, с одной стороны — нетерпение и недомыслие вождей оп-
позиции перевороту, с другой — вполне вероятное провоцирование 
их со стороны внедрённых в их окружение агентов Кремля. Но есть 
ещё одна причина. Как мы помним, оппозиционеры впоследствии 
сетовали, что оставалось немного продержаться, и представители 
субъектов Федерации принудили бы Кремль к уступкам: возвраще-
нию к условиям до 21 сентября 1993 г. и одновременным досрочным 
выборам президента и парламента1199. Возможно, от Б. Н. Ельцина 

1196	 Запись беседы с И. В. Константиновым 2 сентября 2014 г.
1197	 Там же.
1198	 Там же.
1199	 Иванов И. Указ. соч. С. 201.
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и А. В. Руцкого потребовали бы сложить полномочия, и временным 
президентом, не имеющим право быть избранным, стал бы В. С. Чер-
номырдин. Б. Н. Ельцин и А. В. Руцкой пошли бы на президентские 
выборы. Несомненное поражение Кремля. А все ли оппозиционеры 
сочли бы это своей победой? Нет, конечно!

Как мы помним, 3 октября А. В. Руцкой заявил о несогласии 
с «нулевым вариантом», т. к., по его мнению, в этом случае «у вла-
сти остаётся Ельцин с командой»1200. А. В. Шубин назвал в беседе 
со мной отказ Руцкого от компромисса безумным, но согласился, 
что Черномырдин вёл бы политику Ельцина. С. А. Чарный предпо-
ложил, что А. В. Руцкой и Р. И. Хасбулатов испугались узурпации 
своей власти региональными лидерами и потому могли поставить 
всё на карту1201. Насчёт Р. И. Хасбулатова — сомневаюсь, а вот 
А. В. Руцкой, на мой взгляд, готов был форсировать события, хотя 
на пресс-конференции 3 октября он критиковал не региональных 
лидеров, а центристов в Москве (см. выше). Тем более, что ме-
муаристы, даже не принадлежащие к лагерю коммунистов, и после 
стрельбы в «Останкино» верили в возможность успеха: «К утру 
4‑го октября на стороне Верховного Совета в Москве находи-
лось больше вооружённых сил, чем у Ельцина. Достаточно было 
лишь одному из командиров этих частей решиться открыто вы-
вести свои войска к Дому Советов […]» — и Кремль проиграл. 
Автор считает, что батальона хватило бы для смены власти в Рос-
сии1202. «Не сломайся Грачёв ночью 4 октября, режим бы пал», — 
заявил в мемуарах министр обороны по версии Дома Советов1203! 
Тогда всё получал победитель — Дом Советов, а не «третий раз-
бойник» — региональные лидеры.

Вожди восстания, невзирая на предупреждения о возможности 
провокации1204, решили рискнуть — кто из‑за любви к восстаниям, 
кто из‑за желания получить всё. В результате проиграла Россия, 
но В. И. Анпилов, А. В. Крючков, В. Г. Уражцев не сожалели о сво-
их действиях, как и А. М. Макашов. (А. В. Руцкой признал оши-
бочным свой призыв идти в «Останкино».) С. Н. Бабурин, в свою 
очередь, не сожалел о законопроекте, предусматривавшем смерт-

1200	 Куцылло В. И.* Указ. соч. С. 112.
1201	 Чарный С. А. Указ. соч. С. 114; 159.
1202	 Иванов И. Указ. соч. С. 416.
1203	 Ачалов В. А. Указ. соч. С. 411.
1204	 Островский А. В. Указ. соч. С. 199.
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ную казнь1205. Увы, Б. Н. Ельцин не потерял страсти к кровавым 
авантюрам, чему свидетельство не только первая чеченская война, 
но и его взаимоотношения с Государственной Думой 2‑го созыва, 
которую Ельцин не раз1206 готов был распустить — с непредска-
зуемыми последствиями.

Вывод: нет оснований обвинять руководителей восстания 3 
октября 1993 г. в сознательном стремлении обречь Верховный 
Совет на поражение. Они стремились к победе, но шансов у них 
практически не было в результате ставки на восстание и отказа 
от затягивания противостояния. В таких условиях легко совер-
шать ошибки.

Заключение

Затягивание противостояния в октябре 1993 г. было невыгод-
но Кремлю. Региональные элиты (прежде всего представитель-
ная власть. — А. З.) грозили вынудить Кремль провести одновре-
менные досрочные выборы президента и парламента и отобрать 
у Кремля часть полномочий. Более того, становилось непонят-
ным, кто в таком случае будет исполнять обязанности президен-
та до вступления в должность избранного президента. Кремль 
был готов к применению силы против Дома Советов, но искал 
предлог для атаки. Такой предлог Кремлю предоставили ради-
кальные коммунисты, жаждавшие революционного свержения 
власти. А. В. Руцкой также стремился к полной победе, не скры-
вая желания получить для этого доступ к российскому телеэфи-
ру. Большинство депутатов, находившихся в Доме Советов, ни-
чего не знали о планах восстания и каждую ночь ждали штурма. 
СМИ вели успешную пропаганду против Дома Советов. В Мо-
скве было гораздо больше боеспособных сторонников Крем-
ля, чем Дома Советов, так что нейтралитет милиции и армии 
в целом должен был устраивать Кремль. Столкновения 2 октя-
бря устроили обе стороны как подготовку решающей схватки 
за власть. Восстание днём 3 октября было искусно подготовле-
но и проведено до разблокирования Дома Советов, дальше на-

1205	 Бабурин С. Н. Указ. соч. С. 332.
1206	 В связи с денонсацией Беловежских соглашений в марте 1996 г., в случае треть-

его отклонения кандидатуры С. В. Кириенко на пост премьер-министра в апре-
ле 1998 г., в случае голосования абсолютного большинства депутатов за импич-
мент президента в мае 1999 г.
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чались авантюры. Кремль и его союзники заблаговременно зна-
ли о готовящемся восстании, но предпочли дистанцироваться 
от происходящего, в т. ч. во избежание случайностей и для созда-
ния casus belli. Большинство депутатов — противников Кремля 
после прорыва оцепления забыли о переговорном процессе и об-
радовались близкой победе. После поражения участники восста-
ния начали выгораживать себя и скрывать свои ошибки. Их неис-
кренность навлекла на них подозрения в провокаторстве. Оправ-
дываться пришлось и не оказавшимся в Доме Советов 4 октября 
оппозиционерам.

При существовавшем в Москве соотношении сил Верховный Со-
вет не мог победить Кремль, но Кремль мог проиграть региональ-
ным элитам. Не случись восстания, наиболее вероятен становил-
ся «нулевой вариант»1207. В любом случае Съезд народных депута-
тов был бы упразднён. Характерно, как сторонники Дома Совета — 
«И. Иванов», А. Н. Грешневиков — пишут о расстреле парламента, 
а не Дома Советов или Съезда народных депутатов. Мне в 1994 г. 
на выпускном экзамене в школе учительница тоже возмущённо ска-
зала «из танков по парламенту», а не по Дому Советов. Но не побе-
ди Кремль, президентская власть в России оказалась бы сильно огра-
ничена, Государственная Дума имела бы гораздо больше контроля 
над правительством. Должность вице-президента, вероятно, сохра-
нилась бы, но могла и быть упразднена в пользу председателя пра-
вительства; процесс принятия конституции усложнился бы. Неясно, 
сохранились ли бы Советы. Статус субъектов Федерации вряд ли из-
менился бы по сравнению с реальностью 90‑х: дальнейшее увеличе-
ние независимости от центра становилось уже невыгодно им.

В области экономики не следовало ожидать радикального из-
менения курса, этому помешала бы борьба за власть. Ваучеры уже 
невозможно было бы заменить именными чеками, но труднее ста-
ло бы провести залоговые аукционы.

Э. А. Шеварднадзе вряд ли получил бы безоговорочную под-
держку России в гражданской войне против сторонников 
З. В. Гамсахурдиа, вероятнее всего было бы невмешательство Рос-
сии в конфликт. Россия могла выйти из режима санкций против 
Югославии. Представители стран «большой семёрки» потре-
бовали бы сохранения экономического курса и гарантий непри-
косновенности команде реформаторов, и то в лучшем случае. Ве-

1207	 Альтернативой мог стать отъезд депутатов Верховного Совета из Москвы.



роятнее были экономические санкции против России. Генераль-
ный секретарь НАТО М. Вёрнер, как сообщили в «Вестях» в ночь 
на 4 октября 1993 г., пригрозил противникам Ельцина в случае 
их успеха полным прекращением поддержки России и временами, 
похожими на Холодную войну.

Надо учитывать, что в 1996–1999 гг. оппозиция Кремлю полу-
чила новые шансы урезать полномочия президента Российской 
Федерации. Но и на этот раз централизаторские тенденции оказа-
лись сильнее.

Политических оценок произошедшего осенью 1993 г. доста-
точно, так что приведу неопубликованную. И. В. Константинов 
считает эволюцию политического строя Российской Федерации 
предопределённой:

«— Вопреки мнению протоиерея Александра Шаргунова1208, 
я считаю, что события осени 93‑го вписываются в отечественную 
политическую традицию и выдерживают сравнение с октябрём 
17‑го.

— А как, по‑Вашему, должен был отреагировать народ?
— Народ сделал свой выбор. Всё, что вы видите вокруг себя — 

результат сделанного народом в 93‑м году выбора. Многовеко-
вую политическую традицию враз не изменишь, открытого обще-
ства не построишь. Посмотрите на постсоветские государства — 
на Белоруссию, там то же самое, и на Украине на самом деле то же 
самое. Исключение — Прибалтика, но она никогда по‑настояще-
му не принадлежала к православному миру. Думаю, что и в случае 
победы Верховного Совета триумфа демократии не наступило бы, 
и мы пришли бы в конце концов к тому же, что имеем»1209.

1208	 В 1996 г. он назвал убийства октября 1993 г. новым поворотом в истории чело-
вечества, качественно превосходящим все ужасы истории. Другой известный 
священник, В. Т. Ермаков, напротив, сказал: «Правильно сделали, что подави-
ли, а то бы опять коммунизм победил». В целом представители Церкви стара-
лись избегать крайностей, но не одобрили насилия со стороны Кремля. А секта 
«Богородичный центр» назвала расстрел Дома Советов вторым поражением 
красного дракона Богородицей (якобы первое было в августе 1991 г.) 

1209	 Запись беседы автора с И. В. Константиновым 2 сентября 2014 г.
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Екатерина Корнеева

ПРЕСТУПЛЕНИЯ 
ПО НАЦИОНАЛЬНОСТИ 
В ПОЗДНЕИМПЕРСКОЙ РОССИИ: 
ПРИВИСЛЯНСКИЙ КРАЙ

К концу XIX века перед российским чиновничеством встала 
насущнейшая проблема: как втиснуть разнородное многонацио-
нальное, многоконфессиональное и мультикультурное населе-
ние различных территорий в рамки Российской империи. В этом 
не было ничего нового для российского истеблишмента. В тече-
ние многих лет он имитировал западноевропейские образцы. Бю-
рократия Российской империи пыталась выявлять «девиантных», 
не допускать «не цивилизованных» и контролировать их. Именно 
такова была цивилизационная миссия, разработанная историками, 
учителями, писателями, журналистами, фольклористами, юриста-
ми и другими членами «образованного общества».

Более 20 лет, с 1880‑х по 1900‑е годы, Центральный статисти-
ческий комитет Российской империи собирал статистические дан-
ные о жителях империи, которые были обработаны, проанализи-
рованы и опубликованы в начале XX века. Частью публикации был 
вклад Варшавского статистического комитета, который в тече-
ние сорока лет следил за «здоровьем нации». Уровень нравствен-
ности зависел от многих важных критериев, таких как количество 
сумасшедших домов, а также преступная деятельность, совершае-
мая этническими группами. Десять воеводств бывшего Царства 
Польского были отличной площадкой для имперского статисти-
ка, потому что это было многонациональное, многокультурное 
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и многоконфессиональное общество, населенное поляками, рус-
скими, немцами, литовцами, евреями, татарами и армянами.

В документах анализировались статистические данные, кото-
рые связывали национальность и преступную деятельность. Пре-
ступная деятельность подразделялась на несколько категорий: 
преступления против правительства, религиозные преступления, 
мошенничество и преступления против нравственности (убий-
ства, нападения, воровство и осквернение реликвий).

Преступники идентифицировались по национальности, и под-
считывался по проценту группы, совершившей конкретное пре-
ступление. Например, немцы совершали 7,6 процентов убийств 
в исследованный период, литовцы — 7 %, русские — 5 процен-
тов и т. д. В категории преступлений против нравственности 6 
процентов были совершены русскими, 7,9 процента — литовца-
ми и 1,9 процента — татарами. Согласно документам, поляки в ос-
новном совершали преступления против порядка и власти.

При подведении итогов было высказано предположение, что 
этносы и национальные группы имеют определенные наклонно-
сти. Так, например, коррупция была русской привилегией, евреи 
отличались подлогом, немцев обвиняли в преступлениях против 
нравственности, в то время как осквернение реликвий было пре-
ступлением татар.

Однако в этой статистике были некоторые загадочные момен-
ты. Например, по категории убийств мордовцы занимали второе 
место по количеству преступлений, что удивительно, на террито-
рии Польши по переписи их не было. При более тщательном рас-
смотрении обнаруживается их злобное присутствие практически 
во всех категориях преступлений. Кем были эти загадочные лю-
ди, которые демонстрировали такой высокий уровень преступной 
деятельности во всех категориях?

Национальные особенности были не единственным критери-
ем оценки преступности. Тем не менее пол, возраст, образование 
и географическое местоположение были от них неотделимы. На-
пример, в категории убийств польские женщины предпочитали 
элегантность яда, в то время как литовские мужчины выбирали бо-
лее вульгарные инструменты, такие как топоры и ножи. Чиновни-
ки также сообщали, что в польских городах процент преступности 
был значительно выше, чем в сельской местности. Тем не менее 
преступления, совершенные литовскими крестьянами, хотя и бы-
ли редкими, но более тяжкими. Усилия «цивилизаторов» следует 
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понимать во всей их сложности и со всеми противоречиями. Сбор 
статистических данных о национальностях и преступности пред-
назначался для бюрократов. Как говорили чиновники, каждый чи-
новник и следователь должен знать свой участок во всех подроб-
ностях, которые включают в себя как этнографические знания, 
так и исторические знания. Племенные особенности неотделимы 
от характера преступлений.

Кроме того, местная бюрократия издавала «Памятные книж-
ки» с подробным описанием всех госслужащих. Начиная 
с 1880‑х гг. в эти книги добавлялись разделы о национальном со-
ставе местностей, дополненные экскурсами по местной истории. 
В период с 1880 по 1910 г. также были изданы различные учеб-
ные пособия с целью обучения и подготовки будущих следовате-
лей и студентов-правоведов по национальным особенностям ре-
гионов. Тома материалов печатались с намерением научить бюро-
кратию важности ее почетной миссии и дать ей осознать свой вы-
сокий статус. По мнению чиновников, должна быть постоянная 
конкуренция с другими странами, чтобы быть уверенными, что мы 
лучше их, точно так же, как нам нужно, чтобы другие националь-
ности напоминали нам, кем мы не являемся.

Статистические данные о преступлениях сопровождались по-
дробными описаниями групп, населявших Царство Польское или 
Привислянский край. Парадоксально, но эти описания, заимство-
ванные из европейской, а в частности, из немецкой литературы, 
коррелировали с характером преступлений. Например, поляков 
описывали, как «высокомерных и мятежных детей», «опьянен-
ных мнимой свободой» и одержимых католицизмом, что напря-
мую соответствовало их бунтам против истеблишмента. Литов-
цев изображали, как примитивных, диких и жестоких подростков. 
Такой образ был тесно связан с природой их отдаленного суще-
ствования на хуторах, где убийства отличались чрезмерный же-
стокостью. Евреев описывали, как надоедливых вредителей и ино-
странных агентов, что соответствовало их нарушениям: подделке 
паспортов, уклонению от уплаты налогов, ростовщичеству и бро-
дяжничеству. Немцы были «спящими собаками, всегда готовы-
ми укусить» и «опасными тевтонами», жаждущими вонзить нож 
в русскую спину, что соответствовало высокому проценту из при-
сутствия среди убийц. Было ли это совпадением или чиновники 
фальсифицировали статистику в угоду стереотипам? Были ли сте-
реотипы основаны на фактах?



Национальность рассматривалась по степени скрытой опасно-
сти, которую нужно было выявлять, разоблачать, исследовать, на-
блюдать, контролировать и наказывать. Этнические или нацио-
нальные черты были существенным аспектом людской идентич-
ности, а преступления вытекали из их природы, из кровной пред-
расположенности. Один из чиновников Российской империи 
придерживался точки зрения, что «мы должны их разоблачить. 
Я чувствую запах их крови, она все еще выдает их спустя сто поко-
лений». Русская национальная идентичность постоянно представ-
лялась как находящаяся под угрозой меньшинств.

Но насколько сама бюрократия вписывалась в миф о русской 
национальности? Она была очень разношерстного состава, ско-
рее, это был класс или сословная группа, которая служила импе-
рии и ее целям. В бывшем Царстве Польском, например, почти 
80 % бюрократического аппарата составляли польские католики, 
a вовсе не приезжие из Москвы или Санкт-Петербурга. Служив-
шие поляки имели свои взгляды, которые отражали их привилеги-
рованное положение по отношению к остальному населению. Так 
называемые русофилы использовали национальную терминоло-
гию, но за ней было желание защитить своих, «избранный круг», 
отделяя их от заразы низших классов всех национальностей, в том 
числе и этнических русских. Национальная идея, вместо того, что-
бы объединить людей под единым зонтиком национального госу-
дарства, способствовала их отчуждению.

Уровень морали, измерявший национальное здоровье империи, 
был концепцией, сфабрикованной европейским чиновничеством. 
Таким образом, собранная информация о национальных группах 
порождала только определенный тип знаний. Это было не повест-
вовательное описание людей с целью просвещения, а сконструи-
рованный дискурс о методе их контроля.
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Александр Малнач

ПРОБЛЕМА ИЗУЧЕНИЯ ИСТОРИИ 
ЛАТВИЙСКОЙ КОНСЕРВАТОРИИ 
КАК ЧАСТНЫЙ СЛУЧАЙ КРИЗИСА 
СОВРЕМЕННОЙ ЛАТЫШСКОЙ 
ИСТОРИОГРАФИИ1

Имеются сюжеты и даже целые разделы истории, и с обост-
рением геополитического противостояния в Европе и на Балтике 
их, увы, становится всё больше и больше, которые не могут быть 
научно разработаны в прибалтийских странах. Это закономерный 
результат того пути, по которому историческая наука республик 
Прибалтики, в частности латвийская историческая наука, пошла 
в момент распада СССР.

Так, в 1991 году, т. е. на заре нынешней латвийской независи-
мости, покойный ныне латышский историк Генрих Строд в про-
граммной статье «Историческая наука Латвии» в первом номере 
университетского журнала «История Латвии» утверждал, что за-
дачей «истинно» латвийской исторической науки является напи-
сание истории Латвии «с точки зрения латвийского народа», ра-
зумеется, подразумевая под латвийским народом исключительно 
народ латышский. «Латвия сейчас не знает своей истории, и лат-
вийская история не в состоянии выполнить своих задач, поскольку 
историю Латвии в последние пятьдесят лет писали и учили по за-
данию завоевателей», — утверждал Строд2.

С тех пор прошло более 30 лет, и в итоге завоевание группой 
латышских историков конкурентных преимуществ и доминирую-
щих позиций через отрицание «оккупационной моноидеологии» 
привело к гегемонии моноидеологии тоже в своей сущности «ок-
купационной», только вывернутой наизнанку. Напротив, выдви-

2	 Strods H. Latvijas vēstures zinātne (1945–1990) // Latvijas Vēsture. 1991. Nr. 1. 6. lpp.
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нутая Стродом в 1991 году установка на сосуществование различ-
ных исторических школ, «ни одна из которых не вправе претен-
довать на абсолютную истину», была отброшена и предана забве-
нию, что очень сказывается, как на процессе, так и на результатах 
работы латвийских историков.

Сначала задействовались экономические рычаги, когда финансо-
во и карьерно поощрялась разработка определённых тем под опре-
делённым углом зрения, что делало историческое инакомыслие эко-
номически невыгодным и неизбежно вело к его самоусекновению. 
Была предпринята масштабная ревизия устоявшихся взглядов и под-
ходов к изучению прошлого, вылившаяся в подлинную войну исто-
рических памятей, в уничтожение памятников и, наконец, в распра-
ву с инакомыслящими. Последними по времени яркими эпизода-
ми этих процессов являются демонтаж бюста академика Мстислава 
Келдыша в Риге в ночь со 2 на 3 ноября 2023 г. и осуждение фило-
лога Александра Филея, признанного Рижским городским судом ви-
новным в оправдании геноцида преступлений против человечности, 
преступлений против мира и военных преступлений, как звучит ста-
тья (74.1) Уголовного закона, по которой его приговорили к 10 ме-
сяцам лишения свободы условно. Филея наказали за пост в соцсе-
ти Фейсбук, в котором тот дал негативную оценку ульманисовской 
Латвии, «погруженной в диктаторской режим, который строился 
на принципах свирепого национализма», и положительно оценил 
акт «введения ограниченного контингента Красной армии»3.

Теперь в Латвии историческое прошлое и его интерпретация 
утверждаются силой уголовного закона. Осуждающий Филея при-
говор суда первой инстанции означает, что историческая наука 
в Латвии уже превратилась в моноидеологию, не терпящую возра-
жений и свободной дискуссии, т. е. в антинауку, в своего рода ре-
лигию. А латышские историки превратились в догматиков, в слу-
жителей псевдоисторического культа.

В 2016 году ныне покойный латвийский историк Эрик Адоль-
фович Жагарс говорил мне: «Латышскость и историческая правда 
вступают в некоторое противоречие, поскольку историческая прав-
да берется не в абсолюте, а рассматривается с национальных по-
зиций. Именно этот подход определяет сегодня генеральную ли-
нию латышской историографии. Анализ соотношения латышско-

3	 Https://lv.baltnews.com/authors/20200311/1023741020/Filolog-eretik-i-istorik-
inkvizitor-pered-sudom-Istorii.html.
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сти и исторической правды — довольно скользкая тема, поскольку 
с тем же мерилом можно подойти и к русской истории, и к немец-
кой истории, и к американской истории. Абсолютной историче-
ской правды не бывает, и чтобы все были довольны, такого не бу-
дет. Тем история и интересна, что есть разные точки зрения. А ес-
ли нет выбора, если повторяются одни и те же постулаты, то исто-
рикам и делать нечего, им нечего изучать».4 Уже тогда он ставил под 
сомнение само существование исторической науки в Латвии.

Лучшие кадры направлены на изучение репрессивных практик со-
ветского периода, в то время как целые пласты истории Латвии оста-
ются вне поля зрения и интереса исследователей. К таким областям 
знания относится, в частности история Латвийской консерватории, 
основанной Язепом Витолом в 1919 г. — тема, в которую мне при-
шлось погрузиться в связи с подготовкой к публикации воспоминаний 
советского латвийского музыковеда и композитора Лии Эммануилов-
ны Красинской. Не так давно Латвийская музыкальная академия име-
ни Язепа Витола, как ныне называется Латвийская консерватория, от-
метила 100 лет своего существования. Казалось бы, чем не повод для 
выпуска основательных трудов по истории её возникновения и разви-
тия? Но нет, к столетию Латвийской консерватории был приурочен 
выход лишь одного научного издания, а именно книги Дианы Занбер-
ги по истории кафедры фортепиано, носящей скорее справочно-био-
графический, нежели систематически-проблемный характер.

Недоумение вызывает отсутствие фундаментального исследо-
вания по истории Латвийской консерватории, и это у народа, ко-
торый именует себя поющим, в стране, которая гордится уровнем 
развития своей музыкальной культуры и, как утверждают, обрела 
независимость в результате Песенной революции, где фигура ху-
дожника-музыканта едва ли не обожествляется. Так, Язеп Витол, — 
создатель и ректор Латвийской консерватории в межвоенный пери-
од, несмотря на наличие и доступность разнообразных источников 
на протяжении десятилетий (1944–2020 годы), в рамках советской, 
антисоветской (эмигрантской) и современной историографии, — 
остаётся фигурой умолчания, о ней говорится в самых общих выра-
жениях, без углубления в текст и контекст эпохи.

Как представляется, нежелание советских, эмигрантских и со-
временных исследователей вникать в проблемы становления и раз-
вития Латвийской консерватории, вызвано опасениями раскрыть 

4	 Https://lv.baltnews.com/news/20160121/1015467189.html.



неприглядные стороны тогдашней латвийской действительности, 
что могло пошатнуть как советскую, так и антисоветскую мифо-
логию и способно пошатнуть современную мифологию о Латвии 
1920–1930‑х годов. И таким образом, вошло в противоречие с по-
литикой коммеморации и исторической памяти, которую осуще-
ствлял советский режим и осуществляет режим нынешний.

После войны советская власть и антисоветская латышская эмигра-
ция активно боролись за память и наследие Витола. Именно по при-
чине этой своего рода тяжбы историки культуры по обе стороны 
«железного занавеса» предпочитали не углубляться в исторические 
источники, поскольку так было легче поддерживать идеализирован-
ный образ отца-основателя латышской профессиональной музыки.

Для советской науки обращение к источникам было нежелатель-
ным ещё и потому, что примеры проявления национального эгоиз-
ма и шовинизма со стороны латышей, коими те изобилуют, были 
способны обнаружить и оживить скрытый национализм латышской 
части населения Латвийской ССР и поколебать идеологему друж-
бы и братства народов СССР в сознании нелатышского населения 
республики. Для современных исследователей те же самые материа-
лы нежелательны, поскольку бросают тень на «свободную и неза-
висимую Латвию», представляя её очагом агрессивного латышско-
го национализма, граничащего с расизмом, в то время как латыш-
ская элита хочет гордиться прошлым страны, а не краснеть за него. 
По-видимому, данная проблематика не может быть раскрыта в рам-
ках современной латышской историографии. Здесь уместно снова 
вспомнить слова Эрика Адольфовича Жагарса о несовместимости 
«латышскости» и исторической правды.

Мои собственные исследования, предпринятые до и в период 
обучения в аспирантуре Санкт-Петербургского государственного 
университета, преследовали цель восполнить отмеченный пробел 
в истории высшего образования Латвии. При этом история Лат-
вийской консерватории интересна тем, что так или иначе вбирает 
в себя и отражает всю проблематику истории Латвии в межвоен-
ный период. В заключение позволю себе предостеречь российских 
коллег от соблазна последовать примеру современной латышской 
историографии, призывы к чему слышатся всё чаще и чаще.
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А. В. Зайцев

КТО ЖЕ БЫЛ ПО‑НАСТОЯЩЕМУ 
РАДИКАЛЬНЫМ ДЕМОКРАТОМ?
М. Б. Челноков. Россия без Союза, Россия 
без России (Записки депутата расстрелянного 
Парламента). 3‑е изд., перер. и доп. / Предисл. 
А. С. Пученкова. М., 2023

Перед нами 3‑е издание мемуаров «Россия без Союза, Рос-
сия без России (Записки депутата расстрелянного Парламента)» 
(М. : Модест Колеров, 2023) физика, преподавателя МГТУ им. 
Н. Э. Баумана Михаила Борисовича Челнокова, в 1990–1993 гг. 
народного депутата России. После расстрела Дома Советов он 
ушёл из политики, что, на наш взгляд, делает ему честь. Мемуа-
ры под тем же названием впервые вышли в 1994 г. в издательстве 
«Новая слобода». Подобная оперативность была присуща мно-
гим участникам событий осени 1993 г.: в 1994–1995 гг. вышли ме-
муары Б. Н. Ельцина, А. В. Руцкого1, Р. И. Хасбулатова, Ю. М. Во-
ронина, А. Н. Грешневикова, дневники В. Б. Исакова; Р. Г. Абду-
латипов в своей книге «Власть и совесть» (М. : Славянский диа-
лог, 1994) не коснулся конфликта ветвей власти. Однако из них 
только книга Челнокова попала в каталог источников по полити-
ческой истории Российской Федерации, составленный Государ-
ственной публичной исторической библиотекой. Но как истори-
ческий источник эта книга, на наш взгляд, менее незаменима, чем 
парламентские дневники В. Б. Исакова «Госпереворот» (М. : Па-
лея, 1995) или, скажем, нашумевшая книга-репортаж В. И. Куцыл-

1	 А. В. Руцкой выпустил сразу две книги мемуаров: автобиографию «О нас и о се-
бе» (М. : Научная книга, 1995) и хронику событий 21 сентября — 4 октября 
1993 г. «Кровавая осень» (М. : Санкт-Петербургская типография № 6, 1995).
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ло «Записки из Белого дома. 21 сентября — 4 октября» (М. : ИД 
«Коммерсант», 1993). Это скорее анализ происходившего; автор, 
как и многие мемуаристы, обильно цитирует свои выступления 
на Съездах народных депутатов и публикации в газете «Правда», 
а также выступления других лиц в парламенте, доступные иссле-
дователям по первоисточникам. Отчасти такое содержание кни-
ги объясняется интересным статусом автора — будучи народным 
депутатом РСФСР, затем РФ, он работал на постоянной основе 
в Верховном Совете РФ, имел все права члена парламента, кроме 
права голоса — его Челноков имел только на Съезде народных де-
путатов (с. 162).

Наиболее уникальный материал в книге, на наш взгляд, со-
держится в свидетельствах об избирательной кампании автора 
в 1990 г., о днях ГКЧП и спасении автора от ареста 4–5 октября 
1993 г., а также в рассказе об экономической инициативе Челно-
кова — продаже вторсырья в СССР иностранцам (с. 80). К сожа-
лению, не освещён проект введения в России именных приватиза-
ционных чеков (с. 186–187, 228). Если же относиться к мемуарам 
Челнокова как к литературе о событиях 1990–1993 гг., то во мно-
гом справедлива оценка современного критика, доктора истори-
ческих наук А. С. Пученкова: «Удивительно, что в этих условиях 
мемуарист нашёл в себе силы дать предельно объективную и взве-
шенную оценку событиям тех трёх лет, когда он работал в соста-
ве российского парламента. В этом плане можно утверждать, что 
записки М. Б. Челнокова относятся к числу тех работ, которые за-
ложили основу мемуарной традиции, посвященной этой эпохе; 
последующие мемуаристы, как правило, не могли игнорировать 
тот анализ, который был уже проделан Михаилом Борисовичем 
на страницах его воспоминаний» (с. 9).

Издание 1994 г. состояло из 2 частей: «Хроника событий» 
и «Размышления о политике». Такое деление логичнее, чем 
структура двухтомника Р. И. Хасбулатова «Великая Российская 
трагедия» (М. : ТОО Симс, 1994), где хронологическая после-
довательность событий не всегда соблюдается, а в томе II мемуа-
ры и размышления о государственном устройстве перемешаны. 
В событийной части книги спустя почти 30 лет изъятий не сде-
лано; оставлен даже пассаж о том, что автор не хочет подводить 
людей, укрывавших его после 4 октября 1993 г. (с. 457). Очевид-
ные вставки — цитата из мемуаров А. В. Коржакова 2004 г., по-
хвала А. В. Руцкому за признание ошибок, допущенных 3 октября 
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1993 г. Часть II в значительной степени переработана. Добавле-
на часть III — статьи начала 2020‑х гг. Мнение автора о последую-
щем развитии России пессимистично; создаётся впечатление, что 
с принятием Конституции Российской Федерации 1993 г. всё бы-
ло решено и дальнейшая политическая борьба никак не могла по-
влиять на положение в стране.

М. Б. Челноков запомнился большинству россиян, не бывших 
студентами МГТУ, тремя эпизодами политической деятельно-
сти: швырянием в сторону А. Б. Чубайса нарезанных листов бума-
ги, изображавших ваучеры (1992 г.), концертом при свечах в оса-
ждённом Доме Советов (1993 г.), вызовом председателя Прави-
тельства Российской Федерации Е. Т. Гайдара на дуэль (1992 г.) 
Всё это отражено в его воспоминаниях. Мемуаристы, особен-
но политические деятели, как правило, выставляют себя в наилуч-
шем свете. Автор книги «Россия без Союза, Россия без России» 
критикует себя за требование в начале 1991 г. передачи то «всей 
полноты», то «значительной части» власти в СССР республикам 
(с. 90–91). Это единственная серьёзная самокритика. Также ав-
тор сожалеет о неправильно расставленных акцентах в выступле-
нии в конце октября 1991 г. (с. 147) — понятное дело, ни один чи-
татель не станет на него за это сердиться. О вызове Гайдара на ду-
эль автор не сожалеет, хотя это, в принципе, недопустимо. Пуш-
кин или Столыпин тут не авторитеты. Значительную часть книги 
занимает критика М. С. Горбачёва и особенно Б. Н. Ельцина. От-
метим мнение Н. Троицкого, что Челноков «сперва был ярост-
ным ельцинистом, затем — не менее яростным антиельцини-
стом»2. Из книги такого вывода не сделаешь, разве что по косвен-
ным признакам — на рубеже 1990 и 1991 гг. он требовал отстав-
ки М. С. Горбачёва с поста Президента СССР, за что Б. Н. Ельцин 
обнял Челнокова (с. 85–87); до 1992 г. автор входил во фракцию 
«Радикальные демократы», принадлежавшую к «Демократиче-
ской России». Но это само по себе не делает ельцинистом. В по-
хвальной последовательности убеждений М. Б. Челнокову нельзя 
отказать.

Автор стремится быть объективным, но вслед за С. С. Говору-
хиным пишет: «Любой случайный прохожий на месте президен-

2	 Троицкий Н. Необязательные мемуары. Глава 7. Народные депутаты. / Цит. по: 
Блог Николая Троицкого. 10 октября 2022 г.: https://nicolaitroitsky.livejournal.
com/11406157.html?ysclid=lpcuxggzq5550340877.



|  306  |  ИСТОРИЯ  |  OSTKRAFT  |  № 21–22  |

та был бы лучше Ельцина». При этом он признаёт приход к вла-
сти Б. Н. Ельцина в 1990–1991 гг. логичным (с. 46–47), в прило-
жениях к книге даёт понять, что при президентах В. В. Путине 
и Д. А. Медведеве ситуация принципиально не изменилась, и при-
ходит к выводу, что президентская власть в России вообще не нуж-
на. На наш взгляд, книге не хватает сравнительного анализа Рос-
сийской Федерации со странами СНГ. Тогда бы читатели увидели, 
что «случайные прохожие» в президентских креслах не приноси-
ли своим странам пользы (З. К. Гамсахурдиа в Грузии, А. Эльчи-
бей в Азербайджане, В. А. Зеленский на Украине), что усиление 
президентской власти происходило в различных странах СНГ. На-
пример, Белоруссия в 1992–1993 гг. не имела президента, а потом 
получила, по сути, пожизненного; Азербайджан с 1993 г. получил 
династию Алиевых, что не соответствует нормам западной демо-
кратии, но при этом страна по совокупности критериев (военные 
успехи, внешнеполитическая независимость, рост численности на-
селения, рост ВВП) стала самой успешной на постсоветском про-
странстве. В Грузии эволюция президентских полномочий слож-
нее, но это предмет отдельного исследования.

Резко критичен автор к правительствам Н. И. Рыжкова, 
В. С. Павлова, И. С. Силаева, Б. Н. Ельцина, Е. Т. Гайдара. Прави-
тельство В. С. Черномырдина Челноков, правда, прямо не крити-
кует, но, как и многие, предпочёл бы Черномырдину Ю. В. Ско-
кова. В связи с этим любопытна его трактовка действий Б. Н. Ель-
цина 14 декабря 1992 г.: по мнению автора, Ельцин назвал сре-
ди кандидатов в премьеры Скокова для того, чтобы выяснить его 
рейтинг среди депутатов. Е. Т. Гайдар вспоминает, что Ельцин вы-
звал его первым из кандидатов, и Гайдар отказался сам уходить 
в отставку, но в случае увольнения рекомендовал Черномырдина. 
Потом Ельцин встретился с Черномырдиным, Скоковым и Гайда-
ром (в такой последовательности) и принял решение3. Б. Н. Ель-
цин, по сути, подтверждает гипотезу Челнокова, заявив, что сам 
предложил Гайдару замену его на Черномырдина, а Скокову ска-
зал, что «сейчас никак нельзя», потому что его фамилию «связы-
вают с военно-промышленным комплексом»4.

Оригинальна позиция автора по отношению к вождям оппози-
ции Б. Н. Ельцину в 1993 г.: М. Б. Челноков постоянно критикует 

3	 Гайдар Е. Т. Дни поражений и побед. М. : ВАГРИУС, 1996. С. 234–235.
4	 Цит. по: Ельцин Б. Н. Записки президента. М. : РОССПЭН, 2008. С. 282–283.
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Р. И. Хасбулатова за неправильное руководство Верховным Сове-
том и соглашательство с Ельциным в 1991–1993 гг. В итоге спикер 
парламента предстаёт едва ли не столь же зловещей фигурой, как 
и президент России; напротив, А. В. Руцкому автор симпатизиру-
ет. Прочие мемуаристы из числа депутатов Верховного Совета за-
нимают разные позиции: И. И. Андронов в книге «Моя война» 
(М. : Деловой мир, 2000, 1999) критикует Руцкого и превозно-
сит Хасбулатова; Ю. М. Воронин в «Стреноженной России» 
(М. : Республика, 2003) всё же больше сочувствует Хасбулатову; 
А. Н. Грешневиков в «Расстрелянном парламенте» (Рыбинск: 
Рыбинское подворье, 1995) подчёркивает уважение к обоим. Схо-
жей с автором позиции придерживается Н. Г. Григорьев — Ель-
цин и Хасбулатов, по его мнению, вместе уничтожили СССР, 
и только на IX Съезде народных депутатов Хасбулатов порвал 
с Ельциным5; Челноков же считает Хасбулатова антигероем и это-
го Съезда, и даже Десятого — включая его поведение 4 октября 
1993 г. (с. 450). Желающим проследить эволюцию отношений 
Ельцина и Хасбулатова можно посоветовать сборник «Ельцин — 
Хасбулатов: единство, компромисс, борьба» (М. : ТЕРРА, 1994).

Заместитель Хасбулатова Н. Т. Рябов, по мнению автора, раз-
валивал Верховный Совет в силу своей беспринципности (с. 327); 
в этом, по его мнению, виноват также Хасбулатов, подбиравший 
себе слабых заместителей, перебегавших к противникам Верхов-
ного Совета и Съезда — в правительство и администрацию Пре-
зидента (с. 324). Съезд народных депутатов не оказал влияния 
на экономическую обстановку в стране, предоставил Ельцину ги-
гантские полномочия и до самого конца не оказал реального со-
противления узурпации власти Кремлём (с. 462–464). Справедли-
ва, на наш взгляд, критика Съездов народных депутатов за их не-
способность повлиять на положение в стране. Но не подчёркнут 
тот факт, что Съезд народных депутатов России был уникальным 
органом власти — временным, но обладавшим высшей властью 
в стране. События осени 1993 г. показали, что народные депутаты 
сами отказались от высшей власти: они жаловались на то, что Ель-
цин осадил, а потом расстрелял парламент, чего не было ни в од-
ной стране мира. Но ни в одной стране мира не было и высшего 
органа власти в лице Съезда народных депутатов, который и со-

5	 Григорьев Н. Г. Дни, равные жизни. Изд. 2‑е. Чебоксары : Новое время, 2013. 
С. 27, 76.
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брался в Доме Советов 23 сентября 1993 г. М. Б. Челноков спра-
ведливо отмечает: «Съезд по своим полномочиям был выше Вер-
ховного Совета» (с. 162), но не раскрывает сути этих полномо-
чий.

Также Челноков критикует соглашательство В. Д. Зорькина 
с режимом Ельцина в 1992 г., правда, позже председатель Консти-
туционного Суда Российской Федерации «вернулся к добросо-
вестному исполнению своих обязанностей» (с. 316–323), но Кон-
ституционный Суд всё равно принял странное решение по подсчё-
ту голосов на референдуме 25 апреля 1993 г. (с. 408). Московские 
власти, по мнению Челнокова, незаконны и коррумпированы, мэ-
рия Москвы должна быть ликвидирована (с. 197, 243–244).

Виновниками распада СССР автор мемуаров считает, к его че-
сти, не только трех глав республик, собравшихся в Беловежской 
Пуще (с. 157), но и Верховные Советы союзных республик. Он 
обвиняет их депутатов в патологической боязни критики первого 
лица государства (то есть Горбачёва осенью 1991 г.! Трудно пове-
рить), а глав республик — в маниакальном стремлении стать руко-
водителями самостоятельных стран (с. 158–159). Вообще‑то вла-
столюбие признано одной из сильнейших страстей, и удивлять-
ся ему нечего. Рецептов спасения СССР автор не предложил, что, 
может быть, и к лучшему. Челноков ссылается на И. А. Ильина, 
но явно не разделяет его надежды на национального диктатора. 
Вопрос о том, как можно было сохранить СССР, свергнув власть 
КПСС, остаётся неразрешимым. Противники КПСС, к которым 
принадлежит и автор, признают, что целиком Союз не сохранил-
ся бы, какие‑то союзные республики тоже могли уйти. Российские 
коммунисты превозносят китайский путь — не трогать монопо-
лию компартии на власть, но автор против такого решения про-
блемы (с. 504). Я тоже, но по религиозным, а не политическим со-
ображениям.

Итак, картина мрачна донельзя: несостоятельными оказывают-
ся Президенты СССР и РФ, администрация Президента РФ, главы 
союзных республик, союзные и российские правительства, Верхов-
ные Советы России и союзных республик, Съезд народных депута-
тов России, московские власти, на какой‑то момент Председатель 
Конституционного Суда РФ. Общественность и силовые струк-
туры осенью 1993 г. также не защитили Дом Советов (с. 468). Как 
такое могло случиться с гражданами СССР, где, по мнению авто-
ра, был хоть не лучший в мире строй, зато лучшее в мире образова-
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ние? На наш взгляд, штамп о «лучшем в мире советском образова-
нии» нужно пересмотреть, хотя бы добавив к нему слово «политех-
ническом». При такой детализации утверждение становится прав-
доподобным, а вот, скажем, в политологии СССР не был силён. 
Перечисляя в главе «Крах социализма (коммунизма)» пороки ука-
занного строя, автор пишет в основном об отсутствии демократии 
и бедности населения, но не делает объясняющего произошедшее 
в 1990–1993 гг. вывода, что социализм (коммунизм) ведёт к нрав-
ственной деградации и оглуплению; напротив, он считает оглуп-
ление следствием распада советской системы образования, с чем 
мы отчасти согласны. В главе «Политический лидер: каков он в ре-
альности и каким он должен быть» Челноков всё же обвиняет со-
ветскую систему в… обожествлении первых лиц партии. На наш 
взгляд, после Сталина такого не было.

Лишь отдельные честные деятели, по мнению автора, противо-
стояли всеобщему беззаконию. Особо обращает на себя внимание 
общая похвала А. В. Руцкому и В. П. Баранникову (с. 310), вообще 
Министерству безопасности РФ (с. 474). Министра безопасности 
Российской Федерации В. П. Баранникова многие обвиняли в тай-
ной работе на Кремль осенью 1993 г.; впрочем, высказывались 
и противоположные мнения. Тем не менее политики доброй воли 
оказались неспособны в 1990–1993 гг. изменить ситуацию к луч-
шему. М. Б. Челноков не даёт рецепта воспитания ответственного 
политического лидера; он лишь требует от общества контроля над 
ним (с. 516–519).

Делая вывод о нелегитимности Конституции Российской Фе-
дерации 1993 г., всех государственных органов России, особен-
но выделяя незаконность назначения мэром Москвы Ю. М. Луж-
кова в 1992 г., автор предлагает не выполнять Конституцию РФ 
в тех случаях, когда она «заводит в тупик». Мы, со своей точки 
зрения, не считаем нелегитимность режима препятствием для ис-
полнения законов. В конце концов, и законные династии начина-
лись с узурпатора, что не мешало большинству подданных подчи-
няться его наследникам. Нам близка позиция председателя Кон-
ституционного Суда РФ В. Д. Зорькина, что Конституцию РФ 
1993 г. необходимо точечно реформировать. М. Б. Челноков пола-
гает, что проекты новой Конституции должен готовить не специ-
альный орган, а политические партии, представленные в «нелеги-
тимном» парламенте (с. 554). Понятно, что каждый из отдельных 
проектов будет предвзятым. Далее автор уповает на референдум 



по Конституции, при этом пытается дать собственное истолкова-
ние не слишком определённым результатам референдума 25 апре-
ля 1993 г. (с. 408–409). Со своей стороны отметим три прошед-
ших на Украине референдума в 1991 г. — общесоюзный, област-
ной — Галицкий (оба прошедшие 17 марта) и республиканский 
(1 декабря), давшие противоречащие один другому результаты 
(с. 158). Автор же пишет, что результаты референдума не может 
отменить и сам Господь Бог — только следующий референдум 
(с. 161). Легкомысленное утверждение даже со стороны неверую-
щего (с. 198), так как в монотеистических религиях, в рамках ко-
торых и можно говорить о Господе Боге, Он обладает всемогуще-
ством.

Выход из порочной ситуации в современном мире автор ви-
дит в конвергенции капитализма и социализма (по А. Д. Сахаро-
ву), причём считает её возможной в одной отдельно взятой стра-
не. Отметим, что все перечисленные М. Б. Челноковым примеры, 
кроме КНР, принадлежат к критикуемому им «золотому милли-
арду», страны которого ведут неоколониальную политику. Поми-
мо указанных автором половых извращений, все страны-образцы 
столкнулись с сокращением рождаемости ниже уровня воспроиз-
водства, а средств борьбы с этим не видно. Так что общемировая 
обстановка может быть ещё мрачнее, чем видится М. Б. Челноко-
ву, а значит, новое слово может сказать и Россия.

В заключение скажем, что как мемуарно-аналитический6 труд 
по истории внутриполитической борьбы в СССР / России и как 
раскрытие взглядов автора книга М. Б. Челнокова занимает до-
стойное место среди достаточно обширной литературы на тему 
российского парламентаризма.

6	 В продолжение темы можно порекомендовать двухтомник В. Л. Шейниса 
«Взлёт и падение парламента. 1985–1993: переломные годы в российской по-
литике» (М. : Изд-во Р. Элинина, 2005), выпущенный при поддержке Москов-
ского Центра Карнеги и Фонда «ИНДЕМ».
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