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Введение

Изучение наследия Владимира сергеевича соловь-
ева актуально во все времена . О таких, как он, говорят: 
«провиденциальный человек» . Хотя он и не был перво-
начальным созидателем тех откровений, которые про-
поведовал в своем творчестве, но через него Провидение 
осуществляло приобщение человечества к Истине . док-
тор философии, поэт, публицист, загадочный обладатель 
редкого сочетания недюжинного ума, удивительной оду-
хотворенности, почти нечеловеческой харизмы, оратор-
ского таланта и необыкновенно тонкого юмора . Все его 
творческие изыскания: статьи, книги, лекции, публичные 
выступления — становились центром внимания и пово-
дом для научных дискуссий . его современники не реша-
лись оспаривать захватывающую глубину и полную поэ-
зии целостность его миросозерцания,1 плеяда философов 
серебряного века считала его своим духовным учителем . 
научная мысль Вл . соловьева отражала интеллектуальные 

 1 Л. М. Лопатин. Философское Миросозерцание Вл . с . соловье-
ва // Л. М. Лопатин. Философские характеристики и речи . М ., 1995 . 
с . 132 .
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потребности и нравственные искания его эпохи и, вместе 
с тем, всегда была обращена к «вечным» вопросам .

Предметом настоящего исследования является фило-
софско-правовое учение Вл . соловьева как выражение 
его религиозно-нравственного миропонимания . нет со-
мнения в том, что философские интуиции Вл . соловьева 
крайне значимы для современной правовой науки . Ин-
терес к выбранной теме объясняется еще и тем, что сте-
пень изученности его правовой мысли не соответствует 
той ценности, которую она в действительности имеет .

еще в начале прошлого века н . а . Бердяев пророчески 
говорил о том, что когда-нибудь будет целая литература 
о Вл . соловьеве . В настоящее время существует огромное 
число работ, посвященных различным граням его таланта: 
философскому, религиозному, литературному, поэтическо-
му творчеству . Вместе с тем, его правовым идеям в иссле-
довательской литературе уделено не так много внимания .

В истории изучения философии права Вл . соловьева 
можно выделить три периода . соответствующие им три 
группы источников представлены дореволюционными 
работами, произведениями авторов русского зарубежья 
и иностранной литературой (преимущественно немецко-
язычной) и, наконец, современными исследованиями (на-
чиная с конца 1980-х) — отечественными и зарубежными .

дореволюционные работы, объектом которых являют-
ся правовые воззрения Вл . соловьева, к сожалению, не-
многочисленны . К ним относятся труды Г . Ф . шершене-
вича, Б . н . чичерина, В . Гольцева, П . И . новгородцева, 
е . н . Трубецкого .1 единственная до сих пор в россии мо-

 1 Г. Ф. Шершеневич. По поводу книги Вл . с . соловьева «Оправдание 
добра» // Вопросы философии и психологии . 1897 . Кн . 38 . с . 456–
474; Б. Н. Чичерин. 1) Мистицизм в науке . М ., 1880; 2) О началах 
этики // Б. Н. Чичерин. Избранные труды / Под . ред . а . В . Полякова, 
е . В . Тимошиной . сПб ., 1998; В. Гольцев. нравственность и право 
(По поводу полемики В . с . соловьева с Б . н . чичериным) // русская 
мысль . 1898 (май) . с . 47–56; П. И. Новгородцев. Идея права в фило-

нография о философии права Вл . соловьева принадлежит 
а . с . ященко (1912) . В ней автор взял себе за труд отстоять 
позицию мыслителя против нападок со стороны критиков . 
Будучи последователем Вл . соловьева, значительное вни-
мание раскрытию его взглядов а . с . ященко уделяет и в со-
чинении, посвященном изложению своей собственной 
концепции — «Теория федерализма . Опыт синтетической 
теории права и государства» (1912) .1 В ряде исследований 
учение Вл . соловьева обсуждается в связи с анализом его 
определения права как «минимума добра» (П . И . новгород-
цев, н . М . Коркунов, И . В . Михайловский, с . н . Булгаков, 
Ф . В . Тарановский, е . В . спекторский, с . Ф . Кечекьян) .2

Период русского зарубежья в изучении философии 
права Вл . соловьева открывают исследования Г . д . Гур-
вича, с . И . Гессена и М . лазерсона .3 эти работы имели 

софии Вл . с . соловьева // П. И. Новгородцев. сочинения . М ., 1995; 
Е. Н. Трубецкой. Миросозерцание Вл . с . соловьева: В 2 т . М ., 1995 .
 1 А. С. Ященко. Философия права Владимира соловьева . Теория 
федерализма . Опыт синтетической теории права и государства . 
сПб ., 1999 .
 2 см .: Н. М. Коркунов. лекции по общей теории права . 2-е изд . 
сПб ., 2004; С. Н. Булгаков. Христианская социология // С. Н. Бул-
гаков. Труды по социологии и теологии: в 2 т . М ., 1997 . Т . 2; 
П. И. Новгородцев. Право и нравственность // Известия высших 
учебных заведений . Правоведение . 1995 . № 6; И. В. Михайловский. 
Очерки философии права . Томск, 1914 . Т . 1; Ф. В. Тарановский. 1) 
Интерес и нравственный долг в праве . Варшава, 1899; 2) новый 
опыт построения философии права в русской литературе . [рец . 
на:] И . В . Михайловский, Очерки философии права, том I, Томск, 
1914 . юрьев, 1915; 3) Учение об этическом минимуме в праве // 
Ф. В. Тарановский. энциклопедия права . сПб ., 2001; Е. В. Спектор-
ский. Пособие к лекциям по энциклопедии права . К ., 1917; С. К-нъ 
[С. Ф. Кечекьян] . [рец . на:] а . с . ященко . Философия права Влади-
мира соловьева . 1912 // логос . 1913 . Кн . III–IV . 
 3 G. Gurwitsch. Die Zwei größten russischen Rechtsphilosophen: Bo-
ris Tschitscherin und Wladimir Ssolowjew // Philosophie und Recht . II . 
Jahrg ., 2 . Heft . 1922 / 23 . S . 80–102 . — см . перевод: Г. Д. Гурвич. два 
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воистину миссионерское значение — они познакоми-
ли иностранную публику с идеями мыслителя и дали но-
вый объект изучения западному научному миру . К анали-
зу его теории этического минимума обращались Г . К . Гинс 
и н . н . алексеев .1 декан русского юридического факуль-
тета в Праге П . И . новгородцев отозвался о Вл . соловьеве 
как об одном из основателей русской самобытной фило-
софии права и наследнике идей Ф . М . достоевского .2

В то время как в советской россии философско-пра-
вовое наследие Вл . соловьева было практически пре-
дано забвению,3 европейские исследователи проявля-

величайших русских философа права: Борис чичерин и Владимир 
соловьев // Известия высших учебных заведений . Правоведение . 
№ 4 . 2005 . с . 138–164; S. Hessen. Der Kampf der Utopie und der Au-
tonomie des Guten in der Weltanschauung Dostojewskis und W . Solo-
wjows // Die pädagogische Hochschule . Karlsruhe . 1 (1929) . S . 247–
311 . — см . перевод: С. И. Гессен. Борьба утопии и автономии добра 
в мировоззрении Ф . М . достоевского и Вл . соловьева // С. И. Гес-
сен. Избранные сочинения . М ., 1999; M. Laserson. Die russische 
Rechtsphilosophie // Archiv für Rechts- und Wirtschaftsphilosophie . 
XXYI . B . April 1933 . Heft 3 . S . 289–358 .
 1 Г. К. Гинс. Право и сила . Харбин, 1929; Н. Н. Алексеев. религия, 
право и нравственность . Paris, 1930 .
 2 P. Nowgorodzeff. Über die eigentümlichen Elemente der russi-
schen Rechtsphilosophie // Philosophie und Recht . II . Jahrg ., 2 . Heft . 
1922 / 23 . S . 49–63 . — см . перевод: П. И. Новгородцев. О своеобраз-
ных элементах русской философии права // П. И. Новгородцев. со-
чинения . М ., 1995 .
 3 Исключение составляют работы с . а . Пяткиной, с . Т . Баранова, 
И . а . Исаева . см .: С. А. Пяткина. 1) школа «возрожденного естест-
венного права» в россии // Известия высших учебных заведений . 
Правоведение . 1969 . № 6; 2) Идея естественного права в методологии 
русской философско-правовой мысли (конец XIX — начало XX в . // 
Труды ВюЗИ . М, 1975 . № 44; С. Т. Баранов. Критика социально-по-
литических аспектов философско-религиозной концепции Вл . со-
ловьева: дисс . … канд . филос . наук . ростов н / д ., 1974; И. А. Исаев. 
абсолютизм и теократия в государственно-правовой концепции 
В . с . соловьева // Проблемы истории абсолютизма . М ., 1983 .

ли к ней огромный интерес . В 1927 г . К . амброзайтис 
опубликовал монографию «Государственное учение со-
ловьева» .1 В сочинении «История государственной фи-
лософии в основных главах» (1958) е . фон Гиппель ана-
лизирует политико-правовые взгляды трех выдающихся 
русских мыслителей — Ф . М . достоевского, л . н . Тол-
стого и Вл . соловьева .2 В этом же году К . Х . шиль изда-
ет работу «Философия государства и права Владимира 
сергеевича соловьева» .3 далее с периодичностью в деся-
тилетие выходят монография Г . Г . Гэнтцеля — автора пере-
вода на немецкий язык сочинения Вл . соловьева «Право 
и нравственность» (1971) — «Философия права Владими-
ра соловьева на основании нравственности» (1968),4 кото-
рая на сегодняшний день является наиболее обстоятель-
ным исследованием его правового учения, и докторская 
диссертация теолога Г . Гляйкснера «Концепция Влади-
мира соловьева о соотношении политики и нравствен-
ности . система социальной и политической этики» (1978) . 
Г . Гляйкснеру также принадлежит несколько работ по со-
циальной философии Вл . соловьева .5 Из наследия русско-
го мыслителя черпали свое вдохновение Ф . фон Гиппель 
и р . Марчич (в работе последнего Вл . соловьев определен 

 1 K. Ambrozaitis. Die Staatslehre Solowjews . Paderborn, 1927 .
 2 E. von Hippel. Wladimir Solowjew // Geschichte der Staatsphilosophie 
in Hauptkapiteln . Meisenheim am Glan, 1958 . S . 337–356 .
 3 C.-H. Schiel. Die Staats- und Rechtsphilosophie des Wladimir Serge-
jewitsch Solowjew . Bonn, 1958 .
 4 H. H. Gäntzel. Wladimir Solowjows Rechtsphilosophie auf der Grund-
lage der Sittlichkeit . Frankfurt am Main, 1968 .
 5 H. Gleixner. Vladimir Solov’evs Konzeption von Verhältnis zwischen 
Politik und Sittlichkeit . System einer sozialen und politischen Ethik . 
Frankfurt am Main, Bern, Las Vegas . 1978 . см . также: H. Gleixner. 
1) Die ethische und religiöse Sozialismuskritik des Vladimir Solov’ev . 
Texte und Interpretation . Sankt Ottilien, 1986; 2) Vladimir Solov’evs 
Verständnis und Kritik des Sozialismus // M. Deppermann. (Hrsg .) . Rus-
sisches Denken im europaischen Dialog . 1998 . S . 246–265 .
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как единственный значительный философ права в рос-
сии) .1 Важной вехой в развитии представлений о фило-
софско-правовой концепции Вл . соловьева стало появ-
ление трудов польского ученого а . Валицкого «История 
русской мысли: от Просвещения до марксизма» (1979) и 
«Философия права русского либерализма» (1989) .2 Их вни-
мательный анализ позволяет заметить, насколько измени-
лось представление автора о взглядах Вл . соловьева в про-
межутке между двумя этими изданиями .

В 1948 г . в статье «Философия права соловьева» идеи 
мыслителя представил японской аудитории выдающий-
ся юрист, занимавший пост председателя Верховного суда, 
министра юстиции японии, член Международного суда 
в Гааге — Танака Котаро .3

Перечисленные сочинения образуют богатую тради-
цию зарубежного изучения философии права Вл . соловь-

 1 R. Marcic. Um eine Grundlegung des Rechts . Existentiale und fun-
damentalontologische Elemente im Rechtsdenken der Gegenwart // 
A. Kaufmann (Hrsg .) . Die ontologische Begründung des Rechts . Darm-
stadt . 1965 . S . 516; Fr. von Hippel. Recht, Sittlichkeit und Religion im 
Aufbau von Sozialordnungen . Tübingen, 1958 .
 2 A. Walicki. 1) Vladimir Soloviev and Metaphysical Idealism // A histo-
ry of Russian Thought: From the Enlightenment to Marxism . Stanford, 
1979 . P . 371–394; 2) Legal Philosophies of Russian Liberalism . Oxford, 
1992 . P . 165–212; 3) Solov’ev’s Theocratic Utopia and Two Romantic 
Poets: Fedor Tjutčev and Adam Mickiewicz / Vladimir Solov’ev: Re-
conciler and Polemicist . Selected Papers of the International Vladimir 
Solov’ev Conference at the University of Nijmegen, the Netherlands, 
in September 1998 / Ed . by W . van den Bercken, M . de Courten, E . van 
der Zweerde . Leuven, Paris, Sterling, Virginia, 2000 . P . 473–483 . см . 
также авторизованный перевод раздела о Вл . соловьеве из рабо-
ты «Legal Philosophies of Russian Liberalism»: Е. Валицки . Владимир 
соловьев: религиозная философия и возникновение «нового ли-
берализма» // символ . 1998 . № 39 (июль) . Париж . с . 187–240 .
 3  см .: М. Микосиба. О восприятии идей Вл . соловьева в японии // 
соловьевские исследования . Периодический сборник научных 
трудов . Иваново, 2004 . Вып . 9 . с . 160–169 .

ева, которой не существовало в россии . К этому же выво-
ду приходит д . Белкин . В диссертации, посвященной ре-
цепции идей Вл . соловьева в Германии, он приводит ха-
рактерное четверостишие И . Губермана:

Забавен русской жизни колорит, 
сложившийся за несколько веков: 
с россией ее совесть говорит 
посредством иностранных языков .1

Периоду с конца 1980-х гг . до наших дней характерно воз-
растающее внимание к творчеству Вл . соловьева со сто-
роны российских ученых . В то же время серьезные рабо-
ты, касающиеся философско-правовой проблематики, 
по-прежнему преимущественно иностранные . среди 
наиболее авторитетных современных исследователей не-
обходимо назвать э . ю . соловьева2, э . Ван дер Звеерде3, 

 1 И. Губерман. Гарики на каждый день . Т . 2 . Гл . 5 . Причудливее нет 
на свете повести, чем повесть о причудах русской совести // не-
официальный сайт Игоря Губермана http://guberman .bibliadore .
com / gariki / 1KD / 02_05 .htm
 2 Э. Ю. Соловьев. 1) Только после Владимира соловьева русская 
либеральная мысль смогла обрести программную последователь-
ность // либерализм в россии . М ., 1996; 2) Гуманитарно-право-
вая проблематика в философской публицистике В . с . соловьева // 
соловьевский сборник . Материалы международной конференции 
«В . с . соловьев и его философское наследие» . Москва . 28–30 авгу-
ста 2000 . М ., 2001; 3) Философско-правовые идеи В . с . соловьева 
и русский «новый либерализм» // История философии . Учебное 
пособие для студентов и аспирантов высших учебных заведений . 
М ., 2001; 4) Вторая формула категорического императива в эпоху 
«собирательных эгоизмов» // Категорический императив нравст-
венности и права . М ., 2005 . E. Solov’ev. 1) Ethische Begründung des 
Rechts bei Vladimir Solov’ev // Russisches Denken im europäischen 
Dialog . Innsbruck / Wien, 1998 . S . 311–318; 2) The Humanistic-Legal 
Problematic in Solov’ev’s Philosophical Journalism // Studies in East 
European Thought . 55 (2003) . 2 . P . 115–139 .
 3 E. van der Zweerde. 1) Normalität und Gesetz: Zum Begriff des 
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а . В . Полякова1, а . симонса2, В . Вознюка3, Г . Гаута4, а . Ха-
ардта5, Ф . незеркотт6 . Под руководством э . ван дер Звеер-

Rechts bei Vladimir Solov’ëv // Recht — Norm — Kanon: Simbolische 
Ordnungen in den Kulturen Osteuropas . Internationale Tagung an 
der Westfälischen Wilhelms-Universität Münster (30 . September — 2 . 
Oktober 2004); 2) From Theocracy to Rule of Law: Vladimir Solov’ёv 
as a Political Philosopher // Civil Society and National Religion: 
Problems of Church, State, and Society in the Philosophy of Vladimir 
Solov’ёv (1853–1900): www .ru .nl / filosofie / crhs / solovev . html; 3) Зло 
и политика: об антиполитической политической философии 
Вл . соловьева // Владимир соловьев и культура серебряного века: 
К 150-летию Вл . соловьева и 110-летию а . Ф . лосева . М ., 2005 .
 1 А. В. Поляков. 1) естественно-правовая концепция В . с . соловь-
ева // Известия высших учебных заведений . Правоведение . 1987 . 
№ 4 . с . 93–99; 2) «Возрожденное естественное право» в рос-
сии (критический анализ современных концепций): дисс… канд . 
юрид . наук . л ., 1987; 3) российский правовой дискурс: основные 
идейные доминанты // Общая теория права: Проблемы интерпре-
тации в контексте коммуникативного подхода: Курс лекций . сПб . 
2004; 4) В . с . соловьев // И. Ю. Козлихин, А. В. Поляков, Е. В. Тимо-
шина . История политических и правовых учений . Учебник . сПб ., 
2007 . с . 704–712 . см . также: М. В. Антонов, А. В. Поляков . Гурвич 
и русская постклассическая правовая мысль конца XIX — начала 
XX века // Известия высших учебных заведений . Правоведение . 
2005 . № 4 .
 2 A. Simons. The Full and Empty Formula of Solovyov’s Legal Philos-
ophy // Archiv für Rechts- und Sozialphilosophie . 2002 . Vol . 88 . 4 . H . 
S . 481–494 . см . также: A. Simons. Religion and Ethics in Vladimir 
Solov’ëv’s The Justification of the Good // Civil Society and National 
Religion…: www .ru .nl / filosofie / crhs / solovev .html . 
 3 V. Wozniuk. Vladimir S . Soloviev and the Politics of Human Rights // 
Journal of Church & State . Vol . 41 . Issue 1 . Winter . 1999 .
 4 G. Gaut. Christian Politics: Vladimir Solovyov’s Social Gospel The-
ology // The Translational Vladimir Solovyov Society: http://members .
valey .net / ~transnat / gautfp .html . 
 5 А. Хаардт. Персональность в морали и праве . Встреча Вл . со-
ловьева с Кантом // Персональность . язык философии в русско-
немецком диалоге . М ., 2007 . с . 149–166 .
 6 F. M. Nethercott. 1) Vladimir Solov’ёv as a Philosopher of Law 

де в центре русских гуманитарных исследований универ-
ситета ниймеген (Голландия) был осуществлен научный 
проект, объединивший многих известных зарубежных 
исследователей творчества Вл . соловьева, по теме «Гра-
жданское общество и национальная религия: проблемы 
церкви, государства и общества в философии Владими-
ра соловьева (1853–1900)» . несколько направлений в нем 
были связаны с философско-правовыми взглядами мыс-
лителя . Огромный вклад в разработку обсуждаемой про-
блематики вносит российский научный центр по изуче-
нию наследия В . с . соловьева «соловьевский семинар», 
функционирующий с 1999 г . под руководством М . В . Мак-
симова (Ивановский государственный энергетический 
университет) .1

К политической и правовой мысли философа обра-
щаются В . И . Приленский, И . а . Исаев, В . с . нерсесянц, 
В . Г . Графский, дж . саттон, М . сергеев, игумен Вениа-
мин (новик), н . Милошевич, Б . В . Межуев, д . серетти, 
Г . ч . синченко, е . а . Гнатенко и др .2

(Conceptions of the Person and of Legality) // Civil Society and Na-
tional Religion…: www .ru .nl/filosofie/crhs/solovev .html; 2) Solov’ev as 
a Philosopher of Law // Russian Legal Culture Before and After Com-
munism: Criminal Justice, Politics and the Public Sphere . Routledge . 
2007 . P . 67–93l . 
 1 По материалам семинара четыре раза в год публикуется журнал 
«соловьевские исследования» .
 2 В. И. Приленский . эпизод из философской полемики конца 
XIX в . в россии (Б . н . чичерин contra В . с . соловьев) // религи-
озно-идеалистическая философия в россии XIX — начала XX в . 
М ., 1989; И. А. Исаев . Политико-правовая утопия в россии . Ко-
нец XIX — начало XX вв . М ., 1991; В. С. Нерсесянц. В . с . соловьев // 
В. С. Нерсесянц. Философия права . М ., 2003 . с . 531–541; В. Г. Граф-
ский. В . с . соловьев: восприятие права и правоведения в рамках 
целостной философской системы // В. Г. Графский. История поли-
тических и правовых учений . 2-изд . М ., 2006 . с . 459–467; J. Sut-
ton. The Centenary of the Death of Vladimir Solov’ev (1853–1900) // 
Studies in East European Thought . 52 (2000) . 4; M. Sergeev. Liberal 
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Последнее десятилетие отмечено выходом нескольких 
кандидатских диссертаций, обсуждающих в философ-
ском и юридическом ракурсе философско-правовые идеи 
Вл . соловьева (а . л . алиевой, а . В . Пепеляева, а . л . Па-
нищева, В . Г . Вахрина, е . а . Поповой, а . В . Крымова) .1 
Общей особенностью этих диссертационных исследова-
ний является отсутствие какой-либо попытки обратить-

Orthodoxy: From Vladimir Solov’ev to fr . Alexander Men // Religion 
in Eastern Europe . XXIV . 4 (August 2003); Игумен Вениамин (Новик) . 
Владимир соловьев и современность: (социальная философия) . 
К 100-летию земной кончины В . с . соловьева (1853–1900) // со-
ловьевский сборник . М ., 2001; Н. Милошевић. Политичка фило-
зофиja Владимира соловjова // Владимир соловjов . Политичка 
филозофиjа . Избор текстова . Београд, 2001 . с . 5–21; Б. В. Межу-
ев. Владимир соловьев и Британская империя // соловьевские 
исследования . Периодический сборник научных трудов . Вып . 6 . 
Иваново, 2003 . с . 27–36; Д. Серетти. Монархо-универсалист-
ская идея данте и теократический идеал Вл . соловьева // соловь-
евские исследования . Периодический сборник научных трудов . 
Вып . 9 . Иваново, 2004 . с . 97–111; Г. Ч. Синченко . диалектика нрав-
ственности и права в философии В . с . соловьева // Г. Ч. Синченко 
(ред .) . Философия права: (История . Проблематика . современные 
подходы): Учебное пособие . Омск, 1999 . с . 95–100; Е. А. Гнатенко . 
Философский проект правового государства в культуре предрево-
люционной россии: Монография . луганск, 2003 .
 1 см .: А. Л. Алиева . Идеи философии права в наследии Вл . со-
ловьева: дисс . … канд . филос . наук . М ., 2001; А. В. Пепеля-
ев. Философско-правовая концепция В . с . соловьева: Истори-
ко-философский анализ . дисс . … канд . филос . наук . М ., 2003; 
А. Л. Панищев. Проблема соотношения нравственного и правово-
го сознания в русской религиозной философии: на материалах 
трудов В . с . соловьева и И . а . Ильина . дисс . … канд . филос . наук . 
Курск, 2005; В. Г. Вахрин. Учение Вл . соловьева о праве и государ-
стве: дисс . … канд . юр . наук . сПб ., 2006; Е. А. Попова . нравствен-
но-правовой идеализм Владимира соловьева . дисс . … канд . юр . 
наук . Коломна, 2006; Крымов А. В. евразийская идеократия и го-
сударственно-правовое учение В . с . соловьева: дисс . … канд . юр . 
наук . Мытищи, 2009 .

ся к кругу проблем, заданному зарубежной традицией 
изучения философии права Вл . соловьева . диссертация 
а . В . Пепеляева может быть интересна как опыт собствен-
ной философской интерпретации учения Вл . соловьева .

недостаточная разработанность в русской научной 
литературе проблемы философско-правового наследия 
Вл . соловьева во многом обусловлена неверной оцен-
кой его значения . Так Б . н . чичерин, е . н . Трубецкой 
и с . Ф . Кечекьян характеризовали Вл . соловьева как ди-
летанта в правовой сфере, и делали вывод о том, что его 
правовые идеи — «самые слабые» и «наименее ориги-
нальные» во всем творчестве — бессистемны и име-
ют небольшую ценность для русской философии права .1 
современный исследователь а . л . алиева также прихо-
дит к заключению о том, что вклад Вл . соловьева в фи-
лософию права лишь «формальный» и «несопоставим 
с достижениями профессиональных философов пра-
ва — Б . н . чичерина, П . И . новгородцева, е . н . Трубецко-
го, И . а . Ильина» .2

с этим нельзя согласиться . Учение Вл . соловьева о 
праве, безусловно, представляет собой целостную си-
стему . его идеи оказали непосредственное влияние на 
взгляды таких выдающихся правоведов начала XX в ., 
как П . И . новгородцев, е . н . Трубецкой, а . с . ящен-
ко, Ф . В . Тарановский, И . В . Михайловский, И . а . Иль-
ин, Г . д . Гурвич, Б . П . Вышеславцев, н . н . алексеев и др . 
и, несомненно, имеют огромное значение для современ-
ной философии и теории права .

 1 см: Б. Н. Чичерин. 1) О началах этики; 2) несколько слов по по-
воду ответа г . соловьева // Вопросы философии и психологии . М ., 
1897 . Кн . 40 (V); Е. Н. Трубецкой. Миросозерцание Вл . с . соловьева . 
Т . 1 . с . 169; С. К-нъ [С. Ф. Кечекьян] . [рец . на:] а . с . ященко . Фило-
софия права Владимира соловьева . C . 358 .
 2 А. Л. Алиева. Идеи философии права в наследии Вл . соловьева: 
авт . дисс . … канд . филос . наук . М ., 2001 . с . 1 .
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я хотела бы выразить глубокую признательность моим 
научным руководителям е . В . Тимошиной и В . Г . Граф-
скому, а также э . ю . соловьеву, многолетнее научное об-
щение с которым оказало большое влияние на мои пред-
ставления об этике и философии права . я благодарю 
М . В . Максимова, а . П . Козырева и Б . В . Межуева за ока-
занную мне поддержку во время работы над настоящим 
исследованием, а также н . с . Плотникова и М . а . Колеро-
ва, благодаря которым оно появляеся перед широкой пуб-
ликой . И, наконец, с чувством бесконечной благодарно-
сти я обращаюсь к моим дорогим родителям и посвящаю 
им эту книгу . Глава I

правовая теория всеединства



§ 1 . Философско-методологические 
основы правовой концепции 
Вл . соловьева

наша жизнь, чтобы иметь 
настоящий смысл, или быть 
достойною духовной природы 
человека, должна быть оправ-
данием добра

Вл. Соловьев

1 . Истоки и общая характеристика философского 
и правового учения

Философия права Вл . соловьева представляет собой 
относительно обособленную часть его нравственной фи-
лософии и основывается на ее фундаментальных теоре-
тико-методологических (онтологических, гносеологиче-
ских и аксиологических) положениях . В этой связи верно 
утверждение а . с . ященко о том, что правовое учение 
Вл . соловьева «не может быть выделено и вполне понято 
вне связи с его общими этическими взглядами» .1

этическую систему Вл . соловьева нельзя отнести к ка-
кой-либо философской школе . ей характерна универсаль-
ность . не ошиблись те, кто заметил, что о Вл . соловьеве 
с равным правом можно сказать: мистик и рационалист, 
православный и католик, консерватор и либерал, запад-
ник и славянофил .2 любое одностороннее мнение (без до-
полнительных оговорок) будет не всей правдой о нем .

 1 А. С. Ященко . Философия права Владимира соловьева . с . 20 .
 2 см .: С. М. Соловьев. Владимир соловьев: жизнь и творческая 
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Вл . соловьев был, с одной стороны, наследником завет-
ных устремлений русской мысли, а с другой, продолжателем 
европейской философской традиции .1 Большое значение 
для формирования его взглядов имело наследие славяно-
филов, Ф . М . достоевского, Ф . И . Тютчева, П . д . юркеви-
ча и л . н . Толстого . В то же время он черпал вдохновение 
из сокровищницы зарубежной мысли и, в первую оче-
редь, философии эллинизма . его перу принадлежат пе-
реводы диалогов Платона, очерк «жизненная драма Пла-
тона» (1898) . Весьма заметным было влияние аристотеля, 
воспринимаемого через учение томизма . В произведениях 
русского философа прослеживается влияние христианских 
писателей и учителей церкви,2 Фомы аквинского, данте, 
Г . В . лейбница, И . Канта, Г . В . Ф . Гегеля, э . фон Гартмана 
и др . центральное онтологическое (и одновременно гно-
сеологическое) понятие — идея Всеединства — формулиро-
валось под явным воздействием философии Ф . В . й . шел-
линга . В учении о праве как «минимуме добра» он развивал 
идеи органической школы права, а . шопенгауэра, Г . елли-
нека и В . Вундта (более подробно см . в гл . III) .

Интересную характеристику философской концепции 
Вл . соловьева дал Ф . а . степун . с его точки зрения, фило-

эволюция . М ., 1997 . с . 5; В. Ф. Асмус. Владимир сергеевич соловь-
ев // В. С. Соловьев . сочинения: В 2 т . . М ., 1989 . Т . 1 . с . 10 .
 1 что позволило П . н . Вааге назвать его «европейским мыслите-
лем» . см .: P. N. Waage. Der unsichtbare Kontinent: Wladimir Solow-
jow — der Denker Europas . Stuttgart, 1988 . S . 7 ff . 
 2 В письме к а . н . Обнинскому (8 июля 1889) читаем: «спорные 
вопросы между Восточной и Западной церквами я изучал в тече-
ние 8 лет по первым источникам, т . е . по актам соборов и по тво-
рениям древних церковных писателей и учителей церкви — грече-
ских и латинских» . см .: В. С. Соловьев . Письма . Т . 2 . с . 341 . Здесь 
и далее, если не указано иное, письма Вл . соловьева цитируются 
по: В. С. Соловьев . Письма и приложение // В. С. Соловьев . собра-
ние сочинений: В 12 т . Фототипическое издание . Брюссель, 1970 . 
Том писем . 

софская система Вл . соловьева едва ли может пониматься 
как «типично русская» или «характерная только для рус-
ской мысли», подобно тому, как это можно сказать в от-
ношении н . а . Бердяева, н . н . Федорова и В . В . розано-
ва . слишком явным было влияние западноевропейских 
философов . «даже если философская система соловьева 
и не типично русская, тем не менее, его отношение к этой 
системе, его представление о существе философии и зада-
че философа в мире совершенно неевропейское, а исклю-
чительно русское» .1 Очевидно, имеется в виду то, что эти-
ческая система Вл . соловьева, а равно его учение о праве 
стали выражением его христианского миропонимания, 
в чем были весьма созвучны доминирующему направле-
нию в философии и правоведении предреволюционной 
россии .

Приступая к характеристике взглядов Вл . соловьева 
необходимо указать на те черты русской религиозно-фи-
лософской традиции, которые он воспринял и развивал 
в своем творчестве .

1 . Христианский характер философии. Учение Вл . соловь-
ева основано на «вероисповедном отношении к действи-
тельности»2 (здесь и далее, если не указано иное, курсив 
в цитатах принадлежит авторам цитируемых источни-
ков . — Е. П.) . В его рассуждениях проявляется характер-
ный для религиозной философской культуры максима-
лизм, выражающийся в сведении всех проблем к главному 
смыслу всего существующего . По мнению н . а . Бердяева, 
славянофильская философия выявила православное хри-
стианство, как «особый тип культуры», впитавший «ре-
лигиозный опыт всего русского народа за тысячелетнюю 

 1 F. Stepun. Wladimir Solowjew // Mystische Weltschau . Fünf Gestalten 
des russischen Symbolismus . München . 1964 . S . 16 .
 2 А. Ф. Замалеев. Три завета русской философии // лепты . Иссле-
дования по русской философии . сПб ., 1996 . с . 84 .
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его историю, религиозный опыт восточного правосла-
вия, претворенного в русской душе» .1 П . н . Милюков, 
н . а . Бердяев и М . лазерсон видели заслугу Вл . соловьева 
в том, что он сберег и развил то вневременное и ценное, 
что было в концепциях славянофилов .

2 . Идея цельного знания . По представлениям о . Г . Флоров-
ского, «на Руси создалась школа цельного знания с преем-
ством поколений»,2 которая восходила своими корнями 
к православным святоотеческим преданиям и была про-
должена Г . с . сковородой, славянофилами, Ф . М . до-
стоевским, с . н . Трубецким . В рамках концепции Все-
единства Вл . соловьев стремился объединить все методы 
познания в одну стройную систему и получить «синтети-
ческое определение великих неизвестных» .

3 . Синтез религиозного опыта и рационального мышления . 
религиозное познание основано на «до-логическом», 
«сверх-логическом» постижении скрытых глубин суще-
го .3 В то же время любая философская культура, как ука-
зывал В . В . Зеньковский, нуждается в убедительных об-
основаниях — формах разумности, привлекает силы 
разума для раскрытия своих интуиций: «философия есть 
там, где есть искание единства духовной жизни на путях 
ее рационализации» .4 По замечанию а . Ф . лосева, «рус-
ская самобытная философия представляет собой непре-
кращающуюся борьбу между западноевропейским аб-
страктным ratio и восточно-христианским, конкретным, 

 1 Н. А. Бердяев. алексей степанович Хомяков // Библиотека Вехи: 
www .vehi .net/berdyaev/khomyakov/01 .html . 
 2 Г. В. Флоровский. Из прошлого русской мысли . М ., 1998 . с . 26 .
 3 А. Ф. Лосев . русская философия // А. И. Введенский, А. Ф. Ло-
сев, Э. Л. Радлов, Г. Г. Шпет . Очерки истории русской философии . 
свердловск, 1991 . с . 67 .
 4 В. В. Зеньковский. История русской философии: В 2 т . ро-
стов-н / д ., 1999 . Т . 1 . с . 16 .

богочеловеческим логосом» .1 Заслуга примирения «отвле-
ченного разума» и живого «разума сердца» принадлежит 
философам русского «духовного ренессанса» и, в первую 
очередь, Вл . соловьеву .

4 . Христианский антропоцентризм (персонализм) . рели-
гиозная мысль, исповедуя любовь к Богу, утверждает 
ценность человека . В ней духовность тождественна че-
ловечности . Творчество Вл . соловьева проникнуто иде-
ей христианского персоноцентризма, по выражению 
К . н . леонтьева, «Христа за ближним провидящего» .2 Осо-
бенность мировосприятия Вл . соловьева, выразилась 
в ощущении нераздельной взаимосвязи двух главных про-
блем: с одной стороны, смысл человеческой жизни позна-
ваем только через разрешение вопроса о Творце; а, с дру-
гой стороны, восхождение к абсолютному происходит 
благодаря постижению человека, углублению в таинства 
его души . эта взаимозависимость претворилась в концеп-
ции Богочеловечества, на которой замкнуты фундамен-
тальные основы философии Вл . соловьева — онтология, 
аксиология, гносеология . Одна из главных идей его уче-
ния состоит в том, что откровение и претворение Истины 
возможны только как результат совместной работы Бога 
и человека .

5 . Идея неразрывности теории и практики . «В антропо-
центризме мысли, — писал В . В . Зеньковский, — есть 
один очень глубокий мотив — невозможность разделять 
теоретическую и практическую сферу» .3 Вл . соловье-
ву было присуще убеждение в том, что истина, добытая 

 1 А. Ф. Лосев. русская философия . с . 73 .
 2 К. Н. Леонтьев . О всемирной любви . речь Ф . М . достоевского 
на Пушкинском празднике // О великом инквизиторе: достоев-
ский и последующие . М ., 1992 . с . 52 .
 3 В. В. Зеньковский. История русской философии . Т . 1 . с . 19 .
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философией, не может оставаться отвлеченным знанием, 
должна претворяться в действительности . Основной при-
чиной создания философско-правового учения стало убе-
ждение в том, что нравственное начало должно опреде-
лять практическую деятельность человека .

6 . Признание заповедей христианства высшей нормой, из ко-
торой «должны черпать свой дух» право и государство .1 
с этим связано неустанное стремление выяснить религи-
озно-нравственное значение и духовную оправданность 
права, которое обозначило основную проблематику фи-
лософско-правового учения Вл . соловьева . нельзя не со-
гласиться с П . И . новгородцевым в том, что философ стал 
выразителем основополагающих идей русской религиоз-
но-нравственной философии права .2 Положения фило-
софско-правовой концепции Вл . соловьева могут быть 
рассмотрены в качестве постулатов религиозно-нрав-
ственной традиции в русской философии права, унасле-
дованной плеядой философов и правоведов конца XIX — 
начала XX вв .

7 . По проницательному наблюдению с . л . Франка, в рус-
ской религиозно-философской традиции религиозная 
этика выступает одновременно как онтология и как со-
циальная философия .3 Философское осмысление сущности 
права предварено и в каком-то смысле предопределено ре-
шением вопроса о его моральной значимости . эта установка 
обнаруживает общие корни и теорий правового нигилиз-
ма (которым отдал дань в своей первой философско-пра-
вовой системе Вл . соловьев), и концепций, предлагающих 

 1 П. И. Новгородцев . О своеобразных элементах русской филосо-
фии права . с . 374 . Курсив мой . — Е. П. 
 2 Там же . с . 376 .
 3 С. Л. Франк. сущность и ведущие мотивы русской философии // 
С. Л. Франк. русское мировоззрение . сПб ., 1996 . с . 153 .

религиозно-этическое обоснование права (его вторая фи-
лософско-правовая система) .

8 . религиозно-нравственная традиция многолика . Одна-
ко во всем ее многоголосии становится очевидной одна 
ведущая тема — непременная сосредоточенность на про-
блеме должного соотношения права и нравственности . не-
обходимо отметить богатство выразительных средств, 
которые создала религиозно-нравственная философия 
права для обсуждения своего основного вопроса . Взаи-
мосвязь права и нравственности выясняется ее сторонни-
ками через сопоставление Закона и Благодати, христиан-
ской любви и юридической справедливости, праведности 
и оправданности, правового и нравственного сознания, 
личного и общественного идеалов . Все эти приемы мы 
встречаем на страницах произведений Вл . соловьева .

9 . Утверждение принципиального единства личного и соци-
ального аспектов этики (славянофилы, Ф . М . достоевский, 
Вл . соловьев) и связанное с этим восприятие нравствен-
ной обязанности в качестве «единственного живого ис-
точника права» (а . с . Хомяков) . Философские концепции 
прав человека Вл . соловьева, н . а . Бердяева, с . л . Фран-
ка, с . н . Булгакова объединяет идея о том, что моральный 
долг перед высшим началом трансформируется в нрав-
ственную и правовую обязанность перед другими людь-
ми как его образом и подобием . Права человека имеют 
своим единственным основанием дарованную верующим 
во Христа «власть быть чадами Божиими» (ев . Иоан . 1, 12) .

10 . н . н . алексеев охарактеризовал религиозно-нрав-
ственное сознание, доминирующее в российской филосо-
фии права, как «этику любви к ближнему» .1 ей характерен 

 1 Н. Н. Алексеев. О характере и особенностях русской философии 
права // новая русская книга . 1923 . № 2 . с . 5–6 .
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своеобразный идеал социальности, равно противостоящий 
восточно-коллективистскому и западно-индивидуалисти-
ческому вариантам . Он получил воплощение в славяно-
фильской идее «соборности» и развивался Вл . соловье-
вым в его концепции «свободной общинности» .

Большинство исследователей творчества Вл . соловье-
ва сходятся во мнении, что основными и неизменными 
доминантами его философского миросозерцания явля-
лись три идеи:1 концепция Всеединства, идея внутрен-
ней духовности всего существующего (софия) и учение 
о Богочеловечестве . Именно они составляют ядро его 
философии и определяют концептуальные основы фило-
софско-правовой доктрины .

2 . Онтологический аспект концепции Всеединства

В «Критике отвлеченных начал» приводится высказыва-
ние, которое в переводе с французского звучит следующим 
образом: «Все, что мы видим в мире, объясняется другим 
миром, которого мы не видим» .2 По мнению философа, 
вся видимая действительность — то, что мы называем ре-
альным миром, есть «лишь данный предмет истинного зна-
ния», лишь задача, которую нужно разрешить . «Ключ этой 
задачи, искомое… и есть то, что мы называем истиной» .3

сообразно своей задаче познания скрытой от нас Ис-
тины, философия имеет своим предметом не бытие во-
обще, а то, чему бытие принадлежит, то есть «сущее 

 1 см ., напр .: П. П. Гайденко. Владимир соловьев и философия 
серебряного века . М ., 2001; Л. М. Лопатин. Философское Ми-
росозерцание Вл . с . соловьева; Е. Н. Трубецкой . Миросозерцание 
Вл . с . соловьева и др . 
 2 В. С. Соловьев . Критика отвлеченных начал // В. С. Соловьев . Пол-
ное собрание сочинений и писем . М ., 2001 . Т . 3 . с . 301 . см . также 
примеч . Б . В . Межуева . с . 509 .
 3 В. С. Соловьев . Критика отвлеченных начал . с . 194 .

как безусловное начало всякого бытия» .1 Главным посту-
латом учения Вл . соловьева о сущем являлось положение 
о том, что подлинную природу всякой вещи или явления со-
ставляет ее духовная идея . Все материальное с неизбеж-
ностью коренится в духе .

По свидетельству л . М . лопатина, известного фило-
софа, современника и друга Вл . соловьева, отличитель-
ным свойством последнего была «непоколебимая вера 
в могущество идеалов над реальной жизнью» .2 Идеи — 
«есть факт» .3 Мир идеальных сущностей был для него бо-
лее реальным и, по выражению самого Вл . соловьева, — 
«бесконечно более действительным, богатым и живым»,4 
чем мир внешней рассогласованной жизни . В письме 
к н . н . страхову (12 апр . 1887) он признавался: «я не толь-
ко верю во все сверхъестественное, но, собственно гово-
ря, только в это и верю» .5

Милый друг, иль ты не видишь, 
что все видимое нами —
Только отблеск, только тени 
От незримого очами?

Милый друг, иль ты не слышишь, 
что житейский шум трескучий —
Только отклик искаженный 
Торжествующих созвучий?6

Истина видится философу как внутренняя духовная связь 
всего существующего: «ибо в своем истинном определе-
нии всякий предмет связан со всем в единстве, или есть 

 1 Там же . с . 274 .
 2 Л. М. Лопатин . Философское Миросозерцание Вл . с . соловьева . 
с . 108 .
 3 В. С. Соловьев . Критика отвлеченных начал . с . 116 .
 4 В. С. Соловьев . Три силы // В. С. Соловьев . сочинения: В 2 т . М ., 
1989 . Т . 1 . с . 29 .
 5 В. С. Соловьев. Письма . Т . 1 . с . 33 .
 6 В. С. Соловьев. собрание сочинений: В 12 т . Т . 12 . с . 16 .
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единство себя и всего» .1 для обозначения гармонич-
ного единства явлений, руководствуясь концепцией 
Ф . В . й . шеллинга, Вл . соловьев вводит термин «всеедин-
ство» .2 Всеединое, в широком смысле, понимается как он-
тологическая природа всего существующего .

Онтологическое определение любого предмета или яв-
ления состоит из трех элементов:

1 . внутренней идеи — основного метафизического свой-
ства объекта или «существенной истины познаваемого»;

2 . рационального смысла, определяющего логические 
условия существования;

3 . внешних свойств — проявлений, непосредственно на-
блюдаемых познающим субъектом .

Таким образом, всякий предмет является сущим, мыс-
лимым и действующим . Поэтому истинное представление 
о нем может быть только синтезирующим определением 
трех его проявлений; «полная истина для нас открывается 
только в правильном синтезе этих элементов» .3

Исходя из этого, правовая теория Всеединства рассма-
тривает право как многоединый феномен . Правовая онто-
логия не исчерпывается элементами, рационально по-
стигаемыми или обнаруженными с помощью опыта . 
Философия права как целостная система должна, прежде 
всего, дать представление о духовной идее (нравственно-
религиозных основах) права .

для христианского миропонимания, выражением ко-
торого была философия Вл . соловьева, характерна убе-
жденность в «реальности Того, кто есть все», как выс-

 1 В. С. Соловьев . Критика отвлеченных начал . с . 306 .
 2 В письме Вл . соловьева к с . а . Венгерову (12 июля 1892) читаем 
следующее: «скромность помешала мне дополнить одно из них 
замечанием, что в русский философский язык термины: „все-
единство“, «положительное и отрицательное всеединство» вве-
дены мною, нижеподписавшимся (если не ошибаюсь)» . см .: 
В. С. Соловьев . Письма . Т . 2 . с . 321 .
 3 В. С. Соловьев . Критика отвлеченных начал . с . 309 .

шая онтологическая истина и первоначало всего суще-
го . В этой связи Б . П . Вышеславцев говорил о «дорогом 
для нас» изречении Г . В . Ф . Гегеля: «Объект философии 
тот же, что и объект религии» .1 связь концепции Всеедин-
ства с христианским миросозерцанием отражает убежде-
ние Вл . соловьева в том, что всеединая идея, в которой во-
площено единство всего существующего, «должна быть 
собственным определением единичного центрального су-
щества» .2 «Всеединое абсолютное» персонифицирова-
но в личности Иисуса Христа . В работах «чтения о Бого-
человечестве» (1878–1881), «религиозные основы жизни» 
(1882–1884) Вл . соловьев говорит о том, что образ Хри-
ста является единственным подлинным мерилом истины . 
В письме к е . Тавернье (май-июнь 1896) философ писал:

я думаю, что прежде всего надо быть проникнутым ду-
хом Христа в степени достаточной, чтоб иметь возмож-
ность по совести сказать, что такое или такое-то дело 
или предприятие есть действительное сотрудничество 
с Иисусом Христом . это окончательный критерий .3

судьба достоверного знания об истине зависит от пра-
вильного способа познания, что составляет предмет гно-
сеологии .

3 . Гносеологический аспект концепции Всеединства

Изложению теории познания посвящены такие работы 
Вл . соловьева, как «Кризис западной философии . Про-
тив позитивистов» (1874), «Метафизика и положительная 

 1 Б. П. Вышеславцев. Вечное в русской философии // Б. П. Выше-
славцев. этика преображенного эроса . М ., 1994 . с . 156 .
 2 В. С. Соловьев . чтения о Богочеловечестве // В. С. Соловьев . со-
чинения: В 2 т . Т . 2 . с . 66 . Все это опровергает суждения некото-
рых исследователей (например, Г . В . Флоровского) о том, что об-
раз Христа у Вл . соловьева является «бледной тенью» .
 3 В. С. Соловьев. Письма . Т . 4 . с . 222 .
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наука» (1875), «Философские начала цельного знания» 
(1877), «Вера, разум и опыт» (1877), «Критика отвлеченных 
начал» (1880), «Теоретическая философия» (1899) .

Вл . эрн обращает внимание на «двойную онтологиче-
скую обусловленность» гносеологии Вл . соловьева:

«во-первых, познание должно быть адекватно свойствам 
познаваемого объекта;
во-вторых, познание обусловлено качествами познаю-
щего субъекта»1

Таким образом, истинное познание определяется двумя 
условиями: изучением объекта методами, соответствую-
щими его природе (учение о всеединой системе знания), 
а также способностью самого человека к такого рода по-
знанию (идея Богочеловечества) . рассмотрим каждое 
из условий .

Гносеологическим аспектом концепции Всеединства 
выступила теория «цельного знания» . Уже в первом серь-
езном произведении — магистерской диссертации «Кри-
зис западной философии» — Вл . соловьев провозгласил, 
что в отдельности существующие способы познания бес-
сильны . Он констатировал «недостаточность эмпириче-
ской науки», «бесплодность отвлеченной философии», 
невозможность руководствоваться одной «теологиче-
ской системой» . адекватное представление о предмете 
дает только синтез религиозного, философского и опыт-
но-научного методов познания . К постижению цельно-
го знания или «положительного всеединства» должна при-
вести «свободная теософия», которая представляет собой 
«всесторонний синтез теологии, рациональной филосо-
фии и положительной науки» .2 цельное знание должно 
быть выражено в системе логических категорий, научно 

 1 Вл. Эрн . Гносеология В . с . соловьева // О Владимире соловьеве . 
сборник первый . М ., 1911 . с . 151 .
 2 В. С. Соловьев . Критика отвлеченных начал . с . 14–15 .

объяснено . но разумное обоснование, по Вл . соловье-
ву, всегда вторично, ведущая роль отведена мистическо-
му познанию .

«Всеединая система знания» Вл . соловьева в своих осно-
вах противопоставлена рационалистическим методологи-
ческим концепциям . Он отвергал философию как область 
монополии и доминирования разума . По его мнению, ин-
теллектуальные притязания рационализма на возможность 
постичь истину — несостоятельны . Критериальное разде-
ление истинности — неистинности, которым оперирует ра-
ционалистическая философия, в действительности фикси-
рует качества рациональное — иррациональное, подменяя 
понятие «истинное» понятием «рациональное» .

чтобы проиллюстрировать ту пропасть, которая раз-
деляет русского философа и представителей указанно-
го направления мысли, обратимся к полемике между 
Вл . соловьевым и Б . н . чичериным . анализу «Крити-
ки отвлеченных начал» Б . н . чичерин посвятил свою мо-
нографию «Мистицизм в науке» (1880) . Исходя из двой-
ственного восприятия природы явлений («бытие в себе» 
и «бытие для другого»), он оспаривал соловьевское по-
нимание онтологии как триединства . Критика Б . н . чи-
черина, последовательно излагавшего теоретико-мето-
дологические принципы немецкой рационалистической 
философии, сводилась к нескольким положениям .

1 . Мир, который мы теоретически познаем — продукт дея-
тельности нашего разума . Поэтому познание субъекта на-
правлено не на объект, а на свое собственное сознание . 
По меткому выражению И . В . Михайловского, рационали-
стическая объективность познания — в сущности «всеоб-
щая субъективность»: истина представляется как согласие 
разума не с предметом познания, а с самим собой .1

 1 И. В. Михайловский . О религиозно-нравственных основаниях 
права // русская философия права . антология . сПб ., 1999 . с . 293 .
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2 . для двустороннего предмета достаточно двух форм позна-
ния — разума и опыта . При этом разум — верховное и «един-
ственное мерило истины» . созерцание исключено из арсе-
нала методов познания: с точки зрения Б . н . чичерина, оно 
может приблизить человека к Богу, но не дает знание .

3 . непосредственного познания, «в смысле слияния субъ-
екта с объектом вовсе нет, потому что всякое познание 
есть уже посредствующая деятельность» .1

Гносеологическую концепцию Вл . соловьева характери-
зует убежденность в том, что подлинное знание есть пред-
ставление о сущем, т . е . метафизическом качестве предме-
та, а не о его бытии (в себе или для себя) .

1 . Критерий истины полагается вне познающего . Объ-
ективное знание должно выражать Истину предмета, 
а не мнение субъекта . не истина определяется нашим 
отношением к ней, а наоборот наше познание «должно 
определяться безотносительною истиной предмета» .2 По-
этому субъект должен не «полагать от себя», а находить 
истину, испытывать ее .

2 . «ни реальный опыт, ни наш разум не могут дать нам ос-
нования и мерила истины» .3 сильнее возможностей опы-
та и рационального мышления непосредственное интуи-
тивное созерцание внутренней истины вещей .

3 . В акте познания объект и познающий субъект не проти-
вопоставлены, а внутренне соединены «в самых основах 
своего существа, или в том, что есть безусловное в обо-

 1 Б. Н. Чичерин . Мистицизм в науке . с . 19, 22 .
 2 В. С. Соловьев . Критика отвлеченных начал . с . 259 .
 3 Там же . с . 259 .

их» .1 «Отвлеченная» теория познания, писал Вл . соловь-
ев, «начинает с того, что разрывает эту связь познающе-
го со всем, со всеединым, отрывает познающего субъек-
та от его истинных отношений, берет его в отдельности, 
тогда как он по истине в этой отдельности не существует 
и существовать не может» .2 если бы познающий и позна-
ваемый были только вне друг друга, то никакое познание, 
с точки зрения философа, было бы невозможно .

Обратим внимание на приведенное расхождение в фи-
лософских позициях двух непримиримых оппонентов .3 
Именно в нем коренится различие в понимании Б . н . чи-
чериным и Вл . соловьевым сущности права и его соот-
ношения с нравственностью . Полемика, которая будет 
описана далее (см . главу III), являла собой спор двух ми-
ровоззрений, двух типов понимания окружающей дейст-
вительности .

4 . Христианская антропология 
(Богочеловечество и София)

Один из основополагающих разделов философии Вл . со-
ловьева — учение о Богочеловечестве — раскрывает вы-
сокое достоинство и призвание человека, характеризуя 
его как «второе абсолютное» или «становящегося Бога» . 
По мнению философа, божественные свойства прису-
щи и Богу, и человеку, с той лишь разницей, что Богу они 
принадлежат «в вечной действительности», а человеком 
только достигаются: «душа человеческая, будучи сама 
бесконечной (в потенции), может вмещать и бесконеч-
ность божества» .4

 1 Там же . с . 292 .
 2 Там же . с . 268 .
 3 см . об этом: Вл. Эрн . Гносеология В . с . соловьева . с . 151 .
 4 Письмо к В . П . Федорову (1883) // В. С. Соловьев . Письма . Т . 3 . с . 5 .
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Впервые в русской мысли идея Богочеловечества нашла 
свое воплощение в творчестве Ф . М . достоевского . Про-
тивопоставление человекобога и Богочеловека, показа-
ное им в романе «Бесы» (1871–1872), получило свое разви-
тие в «дневнике писателя» (1876–1881) . Основной мысли 
Ф . М . достоевского созвучен вывод Вл . соловьева о том, 
что в человеческой природе равно присутствуют абсолют-
ное и относительное — «человек есть вместе и божество, 
и ничтожество» .

У Вл . соловьева идея Богочеловечества восполнена об-
разом софии . В его философской системе связь Божест-
венного логоса со всем происходит через Божественную 
идею, одухотворяющую все живое — «вечную душу мира» 
Софию («софия», «чтения о Богочеловечестве») .

софия есть идеальное, совершенное человечество, веч-
но заключающееся в цельном божественном существе, 
или Христе .1

В «россии и Вселенской церкви» (1889) святая софия 
определена как «социальное воплощение Божества в церк-
ви Вселенской» .2

«Идеальная действительность», заложенная в людях, 
существует как безусловная норма абсолютного . Она 
дает человеку его идею и цель становления . «Каждый 
из нас… существенно и действительно коренится и уча-
ствует в универсальном или абсолютном человеке» .3 на-
шедший в себе Бога, услышавший его слово, сделавший 
волю Бога своей способен к «обожению» . этот духовный 
рост или «вочеловечивание человека» — его становление 
«достойным вместилищем единой благодати Божией»4 — 

 1 В. С. Соловьев . чтения о Богочеловечестве . с . 113–114 .
 2 В. С. Соловьев . россия и Вселенская церковь // В. С. Соловьев. со-
брание сочинений: В 12 т . Т . 11 . с . 310 .
 3 В. С. Соловьев . чтения о Богочеловечестве . с . 118 .
 4 В. С. Соловьев . 1) История и будущность теократии // В. С. Со-
ловьев . собрание сочинений: В 12 т . Т . 4 . с . 253; 2) Великий спор 

по мнению Ф . М . достоевского и Вл . соловьева, доступен 
каждому человеку: «в Христе Бог стал человеком, чтобы 
человека сделать богом» .1 В личности Иисуса Христа от-
крылась «бесконечность человеческой души, способной 
вместить в себя всю бесконечность божества» .2

Выражение «совершенный человек — Христос» име-
ет в учении Вл . соловьева двойное значение: во-пер-
вых — наивысшее из человеческих существ и, во-вто-
рых — исключительно человек по своей природе . 
В «Преуведомлении» к «Истории и будущности теокра-
тии» (1886) автор говорил о том, что «св . Писание боже-
ственно лишь через полноту своей человечности» . В лич-
ности Христа «совершенная человечность могла явиться 
сразу и сразу стать носительницей совершенного Боже-
ства», тогда как остальное человечество постепенно до-
стигает совершенства .3

Учение о Богочеловечестве философ помещает в ос-
нование своей теории прав человека (см . гл . IV) . Исход-
ной идеей «философии уголовного права» Вл . соловье-
ва станет убеждение в том, что каждый человек, даже пав 
на самую низшую ступень бытия, сохраняет в себе иде-
альную софийную основу — «искру этой бесконечности 
и полноты»,4 которая означает возможность постичь оче-
видное присутствие Бога в себе, а значит способность че-
ловека к возрождению . Идея Богочеловечества, как гово-

и Христианская политика // Там же . с . 28–29 .
 1 В. С. Соловьев. Заметка в защиту достоевского от обвинения 
в «новом» христианстве // О великом инквизиторе: достоевский 
и последующие . с . 70 .
 2 В. С. Соловьев. Три речи в память достоевского // В. С. Соловьев. 
сочинения: В 2 т . Т . 2 . М ., 1988 . с . 305 .
 3 В. С. Соловьев. Предуведомление и отдельные, не вошедшие в пе-
чатное издание, тексты рукописи «История и будущность теокра-
тии» // В. С. Соловьев. собрание сочинений: В 12 т . Т . 12 . с . 76 .
 4 В. С. Соловьев. Три речи в память достоевского . с . 306 .
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рил о ней сам Вл . соловьев, — это вера не только в Бога, 
но и в человека .

Традиция христианского антропоцентризма, унаследо-
ванная Вл . соловьевым, найдет свое продолжение в фи-
лософии серебряного века . Концепции Богочеловечества 
и софии получат свое развитие в творчестве н . О . лосско-
го, о . с . н . Булгакова, с . л . Франка, о . П . Флоренского .

Из учений о Богочеловечестве и софии последует вы-
вод относительно второго условия познания (онтологи-
ческой обусловленности познающего субъекта): вся ис-
тина, сущая в Боге, изначально заложена и «становится» 
в человеке . Таким образом, процесс познания представ-
ляет собой нахождение уже данной истины в познающем 
субъекте . Познание, полагал Вл . соловьев, возможно по-
тому, что идеальной сущности познающего субъекта «вечно 
присуще безусловное внутреннее знание всего» . «Истина мо-
жет быть доступна человеку только потому, что в челове-
ке есть место истине» .1

Вл . соловьев называет условия, при которых реализу-
ется основной принцип познания — непрерывная «живая» 
связь между субъектом и объектом:

1 . Открытие Истины невозможно без внутреннего из-
менения познающего . «Познать Истину значит — стать 
истинным» .2

2 . абсолютная Истина не дана одному, ее познание мо-
жет быть только совместным .

Идея соборного познания-перерождения берет свой 
исток в славянофильской философии И . В . Киреевского 
и а . с . Хомякова . доминантой гносеологического учения 
последнего была мысль о том, что подлинным «органом» 
познания является соборное сознание людей: «Истина 
доступна только совокупности мышлений, связанных любо-

 1 Вл. Эрн. Гносеология В . с . соловьева . с . 189 .
 2 Г. В. Флоровский. человеческая мудрость и премудрость Божия // 
Г. В. Флоровский. Из прошлого русской мысли . М ., 1998 . с . 84 .

вью» .1 Ф . М . достоевский также полагал, что правда не вы-
думывается отдельными умами, а коренится во «всенарод-
ном чувстве» . легко обнаруживается влияние на взгляды 
Вл . соловьева философии славянофилов и учения «собор-
ной природе сознания» с . н . Трубецкого .2

В концепции Богочеловечества берет исток идея соци-
альной миссии христианства . По мысли Вл . соловьева, от-
кровение Божества невозможно без участия человека . Бог 
призывает людей быть не сторонними наблюдателями 
жизни, но соучаствовать с ним в совершенствовании мира .

5 . Аксиология

аксиологическое учение Вл . соловьева имеет религиозно-
ориентированный характер . Главным этическим мерилом 
всего существующего, согласно его философии, являют-
ся ценности христианства . Подлинным идеалом культу-
ры выступают «мистические предметы веры, выше чело-
вечества стоящие» .3 любое явление, полагал мыслитель, 
само по себе не имеет никакого нравственного значения, 
а получает его от той цели, которой служит . По точному 
определению И . штернкопфа, история рассматривалась 
Вл . соловьевым как субъективно-объективный процесс, 
в котором и индивидуальная, и социальная жизнь реали-
зуют божественную цель .4

 1 цит . по: В. С. Соловьев. сочинения: В 2 т . М ., 1989 . Т . 1 . с . 494 . Во 
втором сборнике статей «национальный вопрос в россии» (1889–
1891) автор указывает на неоспоримые достоинства этих идей . 
 2 С. Н. Трубецкой. О природе человеческого сознания // Князь 
с . н . Трубецкой и с . а . аскольдов о природе человеческого созна-
ния . М ., 1993 . с . 40 .
 3 В. С. Соловьев . Заметка в защиту достоевского от обвинения 
в «новом» христианстве // О великом инквизиторе . с . 69 .
 4 см .: J. Sternkopf . Sergej und Vladimir Solov’ev . Eine Analyse ihrer 
geschichtstheoretischen und geschichtsphilosophischen Anschauungen . 
Phil . Diss . München, 1973 . S . 27–30 .
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В этой связи ложным представляется Вл . соловьеву 
не только отрицание нравственно-религиозного Идеала, 
но и неправильная иерархия ценностей . Как отмечает дж . 
саттон, Вл . соловьев был готов признать достижения се-
кулярных философских систем, но его отношение к ним 
всегда было критическим . Он полагал, что секуляризован-
ное мировоззрение априори не способно понять подлин-
ные потребности человека и общества .1 Идеи самозакон-
ной нравственности и автономной личности, с его точки 
зрения, атеистичны по своей природе, потому что утвер-
ждают относительные ценности как абсолютные .

развивая тезис славянофилов о коренной несостоя-
тельности превознесения человека в Западной культу-
ре, философ утверждал, что «внерелигиозная цивилиза-
ция исходит из веры в человека, но… не проводит своей 
веры до конца» .2 Подлинная вера в человека невозможна 
без веры в Бога . Философ был убежден в том, что для че-
ловека «неестественно» существовать без «высших духов-
ных начал»: «источник нашей духовной жизни не в нас 
самих, а выше», и отделенная от этого источника чело-
веческая жизнь иссякнет .3 нравственность укоренена 
в абсолютном — «добро от Бога» . жизнь обретает смысл 
только через веру в «добро как Истину», а подлинная 
нравственность состоит в служении добру .

Исходя из этого, все, что неспособно служить вопло-
щению Идеала, отрицается как ложное, преходящее . цен-
ным признается лишь то, что заключает в себе потенци-
альную способность вершить добро .

 1 J. Sutton . The Centenary of the Death of Vladimir Solov’ev (1853–
1900) . P . 312 .
 2 В. С. Соловьев. чтения о Богочеловечестве . с . 27 .
 3 В. С. Соловьев . 1) несколько слов о настоящей задаче филосо-
фии // В. С. Соловьев . сочинения: В 2 т . М ., 1989 . Т . 1 . с . 15; 2) ду-
ховные основы жизни // В. С. Соловьев . Избранные произведения . 
ростов-н / д ., 1998 . с . 153 .

Философ отвергал возможность каких-либо нравствен-
ных компромиссов:

Прямое откровение безусловного, религия не может 
быть чем-нибудь: она — все или ничего .1

В предписаниях христианской морали дан подлинный за-
кон настоящей жизни на земле, поэтому единственным 
критерием нравственной оценки социальных институ-
тов могут быть только категории, данные сознанием аб-
солютной идеи . Обязательность этих устоев не может 
быть поколеблена никакими соображениями . По метко-
му замечанию л . М . лопатина, Вл . соловьев «совершенно 
не понимал и не терпел двойной бухгалтерии в морали» .2 
на протяжении творчества главный постулат его этиче-
ского учения оставался неизменным .

двух высших начал в жизни быть не может, — это есть 
религиозно-нравственная аксиома .3

для того, чтобы показать необходимые формы объектива-
ции христианской любви в обществе, философ обращает-
ся к исследованию такого важного социального феноме-
на, как право .

 1 В. С. Соловьев. россия и Вселенская церковь . с . 336 .
 2 Л. М. Лопатин. Философское Миросозерцание Вл . с . соловьева . 
с . 132 .
 3 В. С. Соловьев. национальный вопрос в россии . Выпуск второй . 
с . 411 .
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§ 2 . естественное право  
как предмет философии права

1 . Философия права как учение 
о должном и сущем в праве

если мы зададимся вопросом о том, что побудило 
Вл . соловьева к созданию собственной философско-пра-
вовой концепции, то наиболее вероятным будет такой от-
вет: глубокое убеждение в том, что нравственная филосо-
фия не может оставаться отвлеченным знанием . Во всех 
своих произведениях он проводит мысль о том, что нрав-
ственное начало должно определять практическую дея-
тельность человека . Отвергая возможность «теоретиче-
ской веры», Вл . соловьев утверждал, что действительное 
правоверие требует, чтобы мы «сообразовывали свою 
жизнь с тем, во что верим и что почитаем» .1 слова, про-
изнесенные им в память Ф . М . достоевского, звучали 
как своеобразная программа, определившая цель и зна-
чение его философско-правовых изысканий:

Все дела и отношения общечеловеческие должны окон-
чательно управляться тем же самым нравственным на-
чалом, которому мы поклоняемся в храмах и которое 
признаем в своей домашней жизни, т . е . началом любви, 
свободного согласия и братского единения .2

 1 В. С. Соловьев. Византизм и россия // В. С. Соловьев. сочинения: 
В 2 т . М ., 1989 . . Т . 2 . с . 563 .
 2 В. С. Соловьев. Три речи в память достоевского . с . 303 .

Философия права рассматривалась им как один из разде-
лов «объективной этики», т . е . «учения об условиях дей-
ствительного осуществления нравственных целей» .1 эту 
область своих исследований Вл . соловьев определял 
как «философское обсуждение правовых вопросов»:

Философия права, в которую входит предмет моего 
трактата [«Право и нравственность» — Е. П.], есть одна 
из философских дисциплин, примыкающая к этике или 
нравственной философии (в прикладной ее части) .2

В полемике с Б . н . чичериным, характерной особенно-
стью которой стало обсуждение вопроса о компетентно-
сти философии и философов в рассуждениях о природе 
права, Вл . соловьев высказал одно очень важное сообра-
жение . По его мнению, существующая наука о праве ли-
шена средств, которые позволили бы ей уловить усколь-
зающую от догматической юриспруденции, не видимую 
рационалистическому взгляду немаловажную сторону 
правовой реальности . Философ имел в виду, что приро-
ду права определяют не только рациональный смысл пра-
ва или внешнее его проявление в истории, изучаемые со-
временными ему правовыми науками, но и духовная идея 
права — та его ипостась, которая составляет подлинную 
суть всякого предмета или явления . Познание духовно-
го составляющего права — это не столько юридическая, 
сколько этико-философская задача . Она предполагает 
объяснение смысла и предназначения права с точки зре-
ния закона религиозной морали или, иначе, рассмотре-
ние права в особом нравственном измерении .3 Подлин-
ная цель философии права, таким образом, заключается 

 1 В. С. Соловьев. Критика отвлеченных начал . с . 113 .
 2 В. С. Соловьев. Право и нравственность . с . 5 .
 3 не случайно философско-правовую концепцию Вл . соловьева 
В . с . нерсесянц относил к разряду «морально-нравственных уче-
ний о праве» . см .: В. С. Нерсесянц. Философия права . М ., 2003 . 
с . 56 .
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в том, чтобы дать представление об абсолютной идее пра-
ва как условии осуществления добра .

разграничение предметов ведения этики и философии 
права, как «прикладной ее части», Вл . соловьев объяснял 
следующим образом: если призвание первой — сказать, 
«что мы должны делать», то задача второй — определить, 
«что мы должны делать» .1 сообразно этому философия 
права имеет две взаимосвязанные задачи:

во-первых, онтологическую — ответить на вопрос «что 
есть право?»;
во-вторых, аксиологическую — установить каким пра-
во должно быть, чтобы стать условием для воплощения 
в действительности добра .

Вторая задача обусловлена первой: «для того, чтобы де-
лать, что должно, надо знать, что есть».2 Философии, 
по мнению Вл . соловьева, следует не противопоставлять, 
а соединять в себе представления о том, что есть и о том, 
что должно быть . Идеалы, по мнению Вл . соловьева, 
«входят в науку об обществе» . Поэтому цель объективного 
исследования должна включать в себя не только изучение 
действительности во времени, но и «социальную идеало-
гию», то есть учение о долженствующем быть . «Идеало-
гия», в отличие от «идеологии», является объективным 
составляющим социальной действительности . Общество, 
говорил философ, есть вместе и «существующий факт 
и неосуществленная идея, или идеал» .3

 1 В. С. Соловьев. Критика отвлеченных начал . с . 113 .
 2 Там же . с . 178 .
 3 Там же . с . 114–115 . Убеждение в нормативной функции идеалов, 
заставляющих реальность проявлять свою скрытую духовную 
природу, Вл . соловьев, по всей видимости, унаследовал от сво-
его учителя П . д . юркевича . В очерке, посвященном философ-
ским взглядам наставника, Вл . соловьев так передает его идеи: 
«Только в непосредственном, внутреннем сознании через дей-
ствительность нашего собственного духа открывается нам тот 

Висячим мостом над бездною, разделяющей должное 
и сущее, в философии Вл . соловьева становится понятие 
«нормальное» . Как верно было подмечено исследователя-
ми, эпитет «нормальное» приобретает в его концепции 
деонтологическое или нормативное звучание . Он сино-
нимичен не терминам «обычное», «заурядное» или «об-
щеупотребительное», но свидетельствует о соответствии 
этической норме, имеет коннотацию «нравственного» 
или «долженствующего быть» . В конечном счете, пишет 
э . ван дер Звеерде, «нормальное» у Вл . соловьева означа-
ет «то, что Бог обычно имеет в виду» и идентифицирует-
ся с понятиями «божественное» (включая «богочеловече-
ское»), «идеальное» или «правое» .1

Философии Всеединства не свойственна антиномия 
должного и сущего и характерное для теоретико-методо-
логической установки кантианства разделение на теоре-
тическую и практическую философию права . Право, как 
нормативный порядок, имеет гражданство двух миров — 
мира должного и мира сущего . В поисках нормы, кото-
рая синтезировала бы представление о должном и сущем 
в праве, философ обращается к категории «естественное 
право» .

сверхсущественный дух, который то, что может быть (идея), пе-
реводит в то, что есть (действительность), посредством того, 
что должно быть (τò àγαθόυ)» . см .: В. С. Соловьев. О философ-
ских трудах П . д . юркевича // В. С. Соловьев. собрание сочинений: 
В 12 т . Т . 1 . с . 195 .
 1 с точки зрения э . ван дер Звеерде и а . симонса, сам Вл . со-
ловьев, претендуя на то, чтобы указать это «нормальное», назна-
чает сам себя в учителя человечества, позиционирует себя как 
пророка Божьего Промысла, имеющего доступ к знанию о под-
линных нравственных ценностях . см .: E. van der Zweerde . Norma-
lität und Gesetz: Zum Begriff des Rechts bei Vladimir Solov’ëv . S . 14; 
A. Simons . The Full and Empty Formula of Solovyov’s Legal Philoso-
phy . S . 486–487 .
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2 . Онтологическое и деонтологическое значение 
естественного права

В истории естественно-правовых учений существуют, по-
лемизируя друг с другом и дополняя друг друга, два ва-
рианта представлений о сущности «естественного права» . 
Один из них — онтологический, утверждающий объектив-
ный статус и определяющее значение естественно-пра-
вого элемента в праве . согласно ему, естественное право 
представляет собой такую неотъемлемую часть, без ко-
торой право не может считаться правом (аристотель, Бл . 
августин, Фома аквинский, Г . В . Ф . Гегель и др .) . Вто-
рой подход — деонтологический, сторонники которого по-
лагают, что естественное право — это не реальное право, 
а только правовой идеал, призванный быть критической 
инстанцией над правом положительным, иными слова-
ми — «отличная от действительности правда» (Платон, 
И . Кант, р . штаммлер и др .) . Указанная дискуссия явля-
ет собой развитие проходящего через всю историю фило-
софии спора об антиномии должного и сущего, который 
в правоведении трансформировался в обсуждение кор-
ректности деления на теоретическую (изучающую право, 
как оно есть) и практическую (рассматривающую право, 
каким оно должно быть) философию права .

две обсуждаемых модели обоснования естественно-
го права нашли выражение в русской философско-пра-
вовой традиции . дань деонтологическому направлению 
отдали такие представители школы «возрожденного ес-
тественного права», как П . И . новгородцев, В . М . Гессен, 
е . н . Трубецкой, н . а . Бердяев, с . н . Булгаков и др . Уна-
следовав методологические основы философии Канта, 
они, с необходимостью, приходили к дуализму идеального 
и реального в праве и противопоставлению естественно-
го и положительного права .1 рассматривая естественное 

 1 см ., напр .: П. И. Новгородцев . нравственный идеализм в фило-

право в качестве идеального проекта права, они харак-
теризовали его как «элемент нравственного сознания» 
(П . И . новгородцев), «нравственное право» (е . н . Трубец-
кой), «непосредственное выражение нравственного зако-
на» (н . а . Бердяев, с . н . Булгаков) .1

Защитники онтологических концепций, напротив, на-
стаивали на том, что право по существу своему едино, 
и то, что в нем является естественной стороной, не может 
быть противопоставлено действующему праву, так как по-
следнее является лишь практическим воплощением его 
идеи .2 Вслед за Г . В . Ф . Гегелем они полагали, что «фило-
софская наука о праве имеет своим предметом идею права», 
которая включает «понятие права и его осуществление» .3

Представлять себе различие между естественным или 
философским правом и позитивным правом таким об-
разом, будто они противоположны и противоречат друг 

софии права (К вопросу о возрождении естественного права) // 
Проблемы идеализма . М ., 1902 . с . 246; Е. Н. Трубецкой. 1) энцик-
лопедия права . сПб ., 1998 . с . 50, 57; 2) Миросозерцание Вл . с . со-
ловьева . Т . 1 . с . 172 .
 1 см .: П. И. Новгородцев. современное положение проблемы ес-
тественного права // юридический вестник . М ., 1913 . Кн . I . с . 23; 
Н. А. Бердяев. этическая проблема в свете философского идеализ-
ма // Проблемы идеализма . М ., 1902 . с . 117; С. Н. Булгаков. что дает 
современному сознанию философия Владимира соловьева? // 
Книга о Владимире соловьеве . М ., 1991 . с . 436; Е. Н. Трубецкой. 
энциклопедия права . с . 50 .
 2 следуя Ф . В . Тарановскому, а . В . Поляков, а . В . Кузьмин 
и а . н . Окара называют эту разновидность естественно-правовых 
концепций — «эйдологические» . см .: А. В. Поляков. «Возрожденное 
естественное право» в россии (критический анализ современных 
концепций) . с . 4; А. В. Кузьмин . Правовое учение И . В . Михайлов-
ского (эйдологическое направление российской философии пра-
ва): дисс . … канд . юрид . наук . сПб ., 1998 . с . 11; А. Н. Окара. Уче-
ние И . а . Ильина о праве и государстве: дисс . … канд . юрид . наук . 
М ., 1999 . с . 11 .
 3 Г. В. Ф. Гегель . Философия права . М ., 1990 . с . 59 .
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другу, было бы совершенно неверным; первое относит-
ся ко второму как институции к пандектам .1

естественная и положительная части единого феномена 
права не могут быть разделимы, поскольку сущему всегда 
характерно присутствие потенциала должного . Подобная 
трактовка была близка теории Б . н . чичерина, который 
определял естественное («мыслимое», «философское») 
право как систему рациональных понятий о праве .2

стремясь показать взаимозависимость онтологи-
ческого (сущностного) и деонтологического (должен-
ствующего быть) аспектов права Вл . соловьев оговари-
вал, что «под естественным или рациональным правом» 
он понимает «только общий разум или смысл (ratio, λογος) 
всякого права как такового» . Утверждая, что его «естест-
венное право» не имеет ничего общего с существовав-
шей некогда в юридической науке теорией естествен-
ного права (как мы видели, это не совсем так; она всего 
лишь отличается от трактовки, предложенной И . Кан-
том и его последователями), он определял естественное 
право как «общую алгебраическую формулу», «под кото-
рую история подставляет различные действительные ве-
личины положительного права» . Такая формула сущест-
вует в действительности «как общее идеальное условие 
всех положительных правовых отношений, в них и через 
них» . Философия права Вл . соловьева свободна от дуа-
лизма: естественное право не может быть противопостав-
лено положительному, как не могут быть разделены идея 
вещи и сама вещь, получающая свое конкретное содержа-
ние в действительности . Оба эти проявления права — ес-
тественное и положительное — «с одинаковой необходи-
мостью входят в состав всякого действительного права» .3

 1 Там же . с . 62 .
 2 Б. Н. Чичерин. Психологическая теория права // Б. Н. Чичерин. Из-
бранные труды . с . 510 .
 3 В. С. Соловьев . Критика отвлеченных начал . с . 145 .

В русской философско-правовой традиции это видение, 
под явным влиянием Вл . соловьева, получило развитие 
в трудах а . с . ященко, И . В . Михайловского, К . а . Кузне-
цова, а также И . а . Ильина . Они констатировали действи-
тельное осуществление естественного права в каждом 
моменте развития права в истории . «То, что несомненно 
преодолевается посредством онтологизации естествен-
ного права, — пишет Г . В . Мальцев, — это трансцендента-
лизм, свойственный неокантианству метод рассмотре-
ния предметов в ином логическом пространстве, чем то, 
которое представляет реальная жизнь» .1 следуя мысли 
Вл . соловьева, а . с . ященко заключал, что основная идея 
права — «естественно положительна» .2 В «Очерках фило-
софии права» (1914) И . В . Михайловский, в построениях 
которого Ф . В . Тарановский отмечал преимущества пра-
вильного усвоения и конгениального развития учения 
Вл . соловьева о естественном праве,3 определял, что есте-
ственное право — это «логический и метафизический prius 
всякого права» .4

Таким образом, понятие «естественное право» означало 
не правовой идеал, а идеал-реальную конструкцию, вклю-
чающую не только нравственный, но и собственно-пра-
вовые элементы . сторонники онтологической концеп-
ции заявляли, что сама идея права (естественное право), 
в сравнении с моралью, несовершенна . эта методологи-
ческая установка, демонстрирующая нравственный по-
тенциал и одновременно нравственную «ограниченность» 
права, будет востребована теорией этического минимума 
в праве (см . гл . III) .

 1 Г. В. Мальцев. Понимание права . Подходы и проблемы . М ., 1999 . 
с . 109 .
 2 А. С. Ященко. Теория федерализма . с . 123 .
 3 Ф. В. Тарановский . новый опыт построения философии права 
в русской литературе . с . 32
 4 И. В. Михайловский . О религиозно-нравственных основаниях 
права . с . 309 .
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естественное право, понимаемое в таком ключе, при-
звано выполнять две функции: конститутивную (вопло-
щается в реальной правовой системе) и нормативную 
(является законом должного и критерием оценки для по-
ложительного права) .1 единство положительного и есте-
ственного права уже дано и еще задано . на этом основа-
нии И . а . Ильин заключал, что «естественное право лежит 
сокровенным образом в основе положительного, присут-
ствуя в нем, во-первых, в качестве известного „минимума 
правоты“, во-вторых, в лице своих основных категорий 
и, в-третьих, в виде имманентного, но недоразрешенно-
го задания» .2

суть нормативной функции естественного права за-
ключалась в идее нравственного суда над действующим 
правом . В вопросе о допустимости критики права с точ-
ки зрения нравственного идеала состояло основное разно-
гласие онтологического и деонтологического направлений . 
В центре дискуссии была не столько теоретическая, сколь-
ко практическая проблема: сохраняют ли правовой харак-
тер нормы, которые противоречат естественному праву?

Последовательное развитие деонтологической концеп-
ции приводило к постулированию правомерности проти-
вопоставления позитивному праву положений нравствен-
ности . сторонники онтологической теории естественного 
права считали неверным противополагать право как субъ-
ективным воззрениям индивидуального правосознания, 
так и абсолютным заповедям христианства: «право пере-
стало бы быть таковым, если бы против него можно было 
делать отвод ссылками из чуждой ему области» .3 Они 
приходили к выводу о том, что не может быть конфлик-

 1 Там же . с . 292 .
 2 И. А . Ильин. О сущности правосознания // И. А . Ильин. собрание 
сочинений: В 10 т . М ., 1994 . Т . 4 . с . 211 .
 3 А. С. Ященко . Теория федерализма . с . 118 . ср .: Г. Пухта . энцик-
лопедия права . ярославль, 1872 . с . 15 .

та между действующим правом и системой нравственных 
ценностей, принимаемой обществом; противоречие воз-
можно лишь между отдельными нормами права и общей 
его идеей . В случае существенного противоречия закона 
нравственному сознанию общества, писал а . с . ященко, 
«надо ясно сознавать, что… происходит нарушение права, 
а не облекать этого правонарушения в мнимо-юридиче-
ские (естественно-правовые) формы, как будто оно и есть 
самое настоящее торжество права» .1

Вл . соловьев, а . с . ященко, И . В . Михайловский, 
И . а . Ильин утверждали, что в праве происходит постоян-
ная реализация современных ему нравственных убежде-
ний . нравственное сознание общества в каждый момент 
развития права в истории объективно решает его судьбу . 
В учении К . а . Кузнецова получила развитие идея этико-
социальной легитимации как непременного условия дей-
ствия права . если правопорядок перестает осознаваться 
обществом как соответствующий идее права, не пере-
живается как правовой, то само право, «живущее лишь 
внешним образом, перестает быть „социальным фак-
том“» .2 на совпадении «смысла» и «бытия» права покоит-
ся понимание позитивного права как «права» .

анализируя онтологические концепции естественного 
права (й . Месснера, э . Вольфа, н . Боббио, а . Кауфмана), 
Г . В . Мальцев замечает в них одну общую исходную уста-
новку, которая, на наш взгляд, близка философии права 
Вл . соловьева: все существующее нормативно, «ибо нор-
ма (нормальное) есть, в конечном счете, требование к су-
щему оставаться самим собой, удержать и сохранить свою 
сущность» .3

 1 А. С. Ященко . Теория федерализма . с . 118 .
 2 К. А. Кузнецов . Очерки по теории права . Одесса . 1915 . с . 54 .
 3 Г. В. Мальцев . Понимание права . Подходы и проблемы . с . 108 . 
см . также специальный сборник, посвященный этой проблема-
тике: A. Kaufmann (Hrsg .) Die ontologische Begründung des Rechts . 
Darmstadt, 1965 .
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§ 3 . Периодизация учения  
Вл . соловьева

1 . Критерии периодизации философской 
концепции

О философско-правовой концепции Вл . соловье-
ва трудно составить верное впечатление, не принимая 
во внимание его общей эволюции, а также перемены от-
дельных воззрений, акцентов, нюансировки . его творче-
ство — это философская мысль в ее развитии . неизмен-
ными на протяжении всей его жизни оставались лишь три 
идеи, которые делают его произведения собственно «со-
ловьевскими» — Всеединство, Богочеловечество, софия . 
его философский путь можно охарактеризовать как по-
иск адекватных форм для их воплощения .

В научной литературе представлены многочисленные 
варианты периодизации учения Вл . соловьева . Избирае-
мые критерии призваны акцентировать различные ас-
пекты его творчества, на которых сфокусировано пре-
имущественное внимание исследователя . нередко можно 
наблюдать смешение критериев, что едва ли является 
удачным, поскольку не позволяет проследить развитие 
определенных идей Вл . соловьева .1 наиболее важными 
представляются классификации, освещающие измене-
ние характера творческой деятельности Вл . соловьева, его 

 1 см ., например: G. Sacke . Wladimir Solowjews Geschichtsphilosophie . 
Ein Beitrag zur Charakteristik der russischen Weltanschauung . Berlin, 
1929 . S . 20; А. Л. Алиева . Идеи философии права в наследии Вл . со-
ловьева . с . 11 .

научных замыслов, отношения к христианским конфес-
сиям, перемену основополагающих влияний на его взгля-
ды, и, наконец, развитие концепции «свободной теокра-
тии» .1 Остановимся вкратце на каждой из них .

1 . Общий характер творческой деятельности Вл . соловьева 
(а . а . никольский, Ф . а . степун, а . Кожевников) .

автор первой монографии о философском учении 
Вл . соловьева — «русский Ориген Вл . с . соловьев» (1902) — 
а . а . никольский, анализируя сферы приложения усилий 
философа, выделял три периода в его творчестве: 1) исклю-
чительно философский (1873–1881)2; 2) богословско-пуб-
лицистический (1882–1890); 3) этико-философский — вре-
мя систематического оформления Вл . соловьевым своих 
воззрений (1891–1900) .3

Похожее видение излагал в своем в диссертационном 
исследовании Ф . а . степун: 1) до 1882 г . Вл . соловьев фор-
мулирует основные философские идеи; 2) с 1882 г . начи-
нается религиозный и публицистический период; 3) в 
1890-е гг . происходит завершающая доработка и оконча-
тельная фиксация философской системы .4

Исследователь религиозной метафизики Вл . соловь-
ева а . Кожевников (Кожев) в 1934 г . описывал три этапа 
его литературной деятельности: 1) историко-критическое 
введение в метафизическую систему; 2) изложение основ-
ных черт метафизики, имеющее с самого начала характер 

 1 некоторые из обсуждаемых классификаций анализируются 
М . Георге . см .: M. George . Mystische und religiöse Erfahrung im Den-
ken Vladimir Solov’evs . Göttingen, 1987 . S . 74–79 .
 2 Указанная периодизация отчасти соответствует представлениям 
самого Вл . соловьева, который в письме к д . И . цертелеву (1878) 
сообщал, что принял решение «в виде докторской диссертации 
[„Критика отвлеченных начал“ (1881)] издать только первую, чисто 
философскую часть системы» . В. С. Соловьев . Письма . Т . 2 . с . 240 .
 3 А. А. Никольский . русский Ориген Вл . с . соловьев . с . 32 .
 4 см .: F. Steppuhn. Wladimir Solowjew . Phil . Diss . Leipzig, 1910 . S . 93–97 .
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завершенной системы; 3) отход от метафизических во-
просов к проблемам этики, эстетики, философии исто-
рии, церковным и политическим идеям .1

Приведенная периодизация характеризует не столько 
содержательное развитие идей, сколько перемену форм 
творческой деятельности (философское, публицистиче-
ское и философско-систематическое творчество) Вл . со-
ловьева .

2 . Развитие научных замыслов Вл. Соловьева . существен-
ным дополнением к первой периодизации являются ис-
следования, выделяющие основные темы, обсуждаемые 
мыслителем в конкретный период творчества (д . н . стре-
моухов, н . О . лосский, В . шилкарский, К .-Х . шиль, е . 
фон Гиппель, е . Мюнцер, Г . даам) .

Один из самых авторитетных соловьевоведов д . н . стре-
моухов в монографии «В . соловьев, его миссия и его дело», 
изданной на французском и английском языках, предла-
гает разграничивать: 1) теософский (до 1881); 2) теократи-
ческий (1881–1890); 3) теургический период (1890–1900) . 
В рамках последнего исследователь обозначает также 
апокалиптический период .2 Периодизацию, предложен-
ную д . н . стремоуховым, использовали в своих работах 
н . О . лосский, Г . У . фон Бальтазар, е . Мюнцер и Г . даам .3

 1 А. Кожев. религиозная метафизика Владимира соловьева // Во-
просы философии . 1998 . № 3 . с . 104 .
 2 В переводе на английский язык работа получила название «Вла-
димир соловьев и его мессианское дело» . см .: D. Stremooukhoff. 
Vladimir Soloviev and His Messianic Work . Belmont, 1980 .
 3 Н. О. Лосский. История русской философии . М ., 2000 . с . 110; H. U. 
von Balthasar. Solov’ev // H. U. von Balthasar. Herrlichkeit . Eine theo-
logische Ästhetik . II . Band . Fächer der Stile . Einsiedeln, 1962 . S . 663–
665; Е. Munzer. Solovyev: Prophet of Russian-Western Unity . New 
York, 1956; Г. Даам. свет естественного разума в мышлении Вл . со-
ловьева // россия и Германия: Опыт философского диалога . М ., 
1993 . с . 322–351 . см . также: J. Madey. Wladimir Sergejewitsch Solo-

Большим влиянием пользуется похожая периодизация 
«классика» католического изучения Вл . соловьева (по вы-
ражению л . Мюллера) — Вл . шилкарского . Он выделя-
ет: 1) «ортодоксально-мессианский» (1874–1881); 2) «сред-
ний период» (1883–1889); 3) этап, на котором происходит 
оформление апокалиптических взглядов Вл . соловьева 
(1890–1900) .1

Очевидным достоинством двух вышеприведенных пе-
риодизаций является акцент на преемственности идей, 
высказанных Вл . соловьевым в различные периоды его 
творчества .

3 . В качестве критерия для следующего типа периодиза-
ции рассматриваются основополагающие влияния (пря-
мые влияния и влияния «от обратного», если пользовать-
ся терминологией Г . В . Флоровского), которые испытывал 
Вл. Соловьев на разных этапах творческой эволюции . Так 
а . Кожевников в работе, посвященной философии исто-
рии мыслителя, исследует прямые влияния и выделяет: 1) 
славянофильский период; 2) католический период; 3) апо-
калиптический период («Три разговора») .2

Примером анализа влияний от обратного является ис-
следование племянника Вл . соловьева, богослова и пуб-
лициста, с . М . соловьева «Владимир соловьев: жизнь 

wjew und seine Lehre von der Weltseele . Phil . Diss . München, 1961 . 
S . 1–10; О. Ю. Ролдугина . Идея Богочеловечества в русской рели-
гиозно-философской мысли последней четверти XIX вв . (Вл . со-
ловьев, с . Булгаков, н . Бердяев): авт . дисс . … канд . филос . наук . 
М ., 1998 . с . 11; П. де Лобье . Три града . социальное учение христи-
анства . сПб ., 2000 . с . 404 .
 1 Wl. Szylkarski. 1) Solowjews Philosophie der All-Einheit . Eine Ein-
führung in seine Weltanschauung und Dichtung . Kaunas, 1932; 2) Solo-
wjews Stellung zur katholischen Kirche // Orientalia Christiana perio-
dica . 15 (1950) . S . 6–7, 25–26 .
 2 A. Koschewnikoff. Die Geschichtsphilosophie Wladimir Solowjews // 
Der russische Gedanke . (1930) . 3 . S . 307 .
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и творческая эволюция» (1923) . Используя в качестве ос-
новы периодизацию а . а . никольского, он описывает три 
этапа «борьбы» Вл . соловьева: 1) «чисто умозрительный 
и славянофильский период», которому характерна крити-
ка материализма и позитивизма; 2) «церковно-публици-
стический» период с начала 1880-х, которому характерны 
выступления против «национализма» младославянофи-
лов; 3) «синтетический» период, который начинается вы-
ходом в свет «Оправдания добра», — это борьба против 
концепций Ф . ницше и л . н . Толстого .1

4 . Одной из наиболее обсуждаемых проблем в западном 
соловьевоведении является отношение Вл. Соловьева к хри-
стианским конфессиям2 . Подобное внимание объяснимо 
в отношении религиозного философа . Можно согласить-
ся с мнением М . В . Максимова о том, что обсуждение кон-
фессиональной ориентации Вл . соловьева выходит за рам-
ки предмета научного исследования и едва ли может быть 
продуктивным, тогда как его отношение к различным ре-
лигиозным учениям способно прояснить эволюцию его 
философских и философско-правовых воззрений .3

рассматривая отношение Вл . соловьева к различным 
ветвям христианства, самый известный соловьевовед Гер-
мании — профессор Тюбингенского университета л . Мюл-
лер4 выделял четыре периода: 1) до 1873 г . — критическое 

 1 С. М. Соловьев. Владимир соловьев: жизнь и творческая эволю-
ция . М ., 1997 . с . 6 .
 2 дискуссии между исследователями, излагающими про-католи-
ческие и про-протестанские трактовки взглядов Вл . соловьева см . 
в освещении д . Белкина: D. Belkin . Die Rezeption V . S . Solov’evs in 
Deutschland . S . 139–180 .
 3 см .: М. В. Максимов. Владимир соловьев и Запад: невидимый 
континент . М ., 1998 . с . 43 .
 4 Вклад л . Мюллера в развитие соловьевоведения трудно пере-
оценить: он участник издания собрания сочинений Вл . соловьева 
в Германии, переводчик его произведений, под его руководством 

отношение ко всем христианским конфессиям; 2) крити-
ка римско-католической церкви (1873–1881); 3) внутрен-
нее признание и одобрение «римского принципа» (1882–
1888) 4) период признания «религии св . духа» (1889–1900) .1

5 . Пожалуй, самым распространенным критерием для пе-
риодизации учения Вл . соловьева является развитие кон-
цепции «свободной теократии» (е . н . Трубецкой, Г . д . Гур-
вич, с . И . Гессен, В . В . Зеньковский, Г . В . Флоровский) .2

свое представление относительно эволюции идей 
Вл . соловьева о «свободной теократии» положил в основу 
периодизации его философской концепции кн . е . н . Тру-
бецкой . В двухтомной монографии «Миросозерцание 
В . с . соловьева» он рассматривает три периода: 1) подго-
товительный (1873–1882) — теоретическая разработка и об-
основание основных начал философии; 2) утопический 

подготовлено и защищено множество диссертаций о Вл . соловье-
ве, усилиями его и его коллег были созданы «Материалы к русско-
немецкому словарю философской терминологии Вл . соловьева» . 
см .: L. Müller. Materialien zu einem russisch-deutschen Worterbuch 
der philosophischen Terminologie Vladimir Solov’evs: Zusammenge-
stellt vor allem aufgrund der «Rechtfertigung des Guten» . Tübingen, 
1987 . По сообщению д . Белкина, л . Мюллером и его коллегой 
И . Вилле подготовлена на немецком языке биографическая ра-
бота «Хроника жизни и творчества Вл . соловьева», соединяющая 
все доступные даты из жизни русского философа (день за днем) 
и вносящая необходимые исправления в датировку опублико-
ванной переписки Вл . соловьева . см .: D. Belkin. Die Rezeption 
V . S . Solov’evs in Deutschland . S . 214 .
 1 Л. Мюллер. Вл . соловьев и католицизм // Л. Мюллер. Понять рос-
сию: историко-культурные исследования . М ., 2000 . с . 321–330 . см . 
также: L. Müller. 1) Solovjev und der Protestantismus . Freiburg, 1951; 2) 
Das religionsphilosophische System Vladimir Solovjevs . Berlin, 1956 .
 2 четыре этапа в развитии теократической концепции Вл . соловь-
ева выделяет е . М . амелина . см .: Е. М. Амелина. Проблема обще-
ственного идеала в русской религиозной философии конца XIX–
XX вв . Калуга, 2004 . с . 162–181 .
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(1882–1894) — поиски Вл . соловьевым способов практи-
ческого осуществления христианского идеала целостной 
жизни; 3) положительный (1894–1900) — знаменует отказ 
философа от его теократической утопии .1

двумя важными особенностями периодизации, пред-
ложенной е . н . Трубецким, были, во-первых, отнесение 
«Критики отвлеченных начал» (1880), а также всех более 
ранних произведений Вл . соловьева к «подготовитель-
ному» периоду, и, во-вторых, акцентировка «крушения» 
его теократической концепции в заключительный период 
творчества . Именно эти два тезиса представляются наи-
более спорными .

Поводом для выделения «подготовительного» периода 
стало одно признание самого Вл . соловьева . В 1883 г . он 
писал к В . П . Федорову: «доселе напечатанные сочинения 
имеют лишь подготовительный характер . читать их сле-
дует в таком порядке: 1) „Кризис западной философии“, 
2) „Критика отвлеченных начал“, 3) „чтения о Богочелове-
честве“» . В последнем произведении, по мнению филосо-
фа, «уже заключается переход к положительному учению»2 .

В то же время нельзя не согласиться с Вл . шилкарским 
и а . Кожевниковым в том, что период, который е . н . Тру-
бецкой называет «подготовительным», в действительно-
сти — основной период; в «Критике отвлеченных начал» 
философская система Вл . соловьева получает свое закон-
ченное оформление и все дальнейшее развитие его мысли 
происходит в том же «круге идей» .3

Попытку решения этого вопроса мы находим у с . И . Гес-
сена . разделяя в целом видение эволюции взглядов Вл . со-
ловьева, представленное е . н . Трубецким, он настаивает 
на отнесении «Критики отвлеченных начал» к утопическо-

 1 Е. Н. Трубецкой. Миросозерцание Вл . с . соловьева . Т . 1 . с . 94–95 .
 2 см .: В. С. Соловьев. Письма . Т . 3 . с . 6 .
 3 Wl. Szylkarski. Solowjews Philosophie der All-Einheit . S . 191–192; 
А. Кожев. религиозная метафизика Владимира соловьева . с . 104–105 .

му периоду, «ибо идея свободной теократии в своих наи-
более существенных чертах в ней уже целиком изложена» . 
с точки зрения исследователя, между этим произведени-
ем и всеми предыдущими сочинениями философа есть 
серьезное различие, обусловленное «решающим влияни-
ем» Ф . М . достоевского . В философском развитии Вл . со-
ловьева с . И . Гессен разграничивает «период подготови-
тельный» («Кризис западной философии», «Философские 
начала цельного знания»), «период утопический», «начи-
нающийся дружбой с Ф . М . достоевским и завершающий-
ся разрывом со славянофильством» в «национальном во-
просе» (80-е гг .) и «период окончательный» .1

с легкой руки е . н . Трубецкого тезис о крахе теокра-
тических воззрений Вл . соловьева получил широкое 
распространение в исследовательской литературе, став 
едва ли не самой популярной и, как будет показано да-
лее, самой абсурдной мифологемой его образа .2 дань сце-
нарию «восторженное упоение теократическими иллю-
зиями — категорический отказ от них» по-своему отдали 
В . В . Зеньковский, К . В . Мочульский, Г . В . Флоровский, 
Ф . либ, К . амброзайтис, а . Кожевников, д . н . стремоухов, 
Г . Закке, л . Венцлер, а . Мацейна, дж . саттон и др .

Более обоснованным выглядит суждение о том, 
что в последний период творчества Вл . соловьев отказы-
вается не от концепции «свободной теократии», которая 
связана с глубинными основами его философии, но лишь 
от идеи ее скорого «могущества и внешнего величия» 
(Вл . шилкарский, Ф . Коплстон, Б . шульце, Г . Гляйкс-
нер, Г . Г . Гэнтцель, л . Мюллер, а . Ф . лосев, М . В . Макси-
мов, Б . В . Межуев и др .) .

 1 С. И. Гессен. Борьба утопии и автономии добра в мировоззрении 
Ф . М . достоевского и Вл . соловьева . с . 663 .
 2 Вполне обоснованная критика тенденциозности и субъектив-
ной пристрастности выводов е . н . Трубецкого была высказана 
В . л . Величко, л . М . лопатиным, н . а . Бердяевым, Вл . шилкар-
ским и а . Ф . лосевым . 
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Основные тезисы, которые будут противопоставлены 
трактовке е . н . Трубецкого в настоящем исследовании, 
могут быть сформулированы следующим образом .

1 . Идеи «свободной теократии» и «христианской поли-
тики» характерны учению Вл . соловьева на всем пути его 
развития как неотъемлемая часть концепции Всеединства 
и замысла о практическом претворении теории цельно-
го знания («истинное знание требует истинной действи-
тельности») .

2 . сомнения, высказанные Вл . соловьевым в заключи-
тельный период творчества, касались не самого замысла, 
а лишь времени его исполнения .

3 . Именно эволюция представлений Вл . соловьева 
о сущности «свободной теократии» — ключ к объяснению 
изменений в его философско-правовом учении .

своего рода «болезнью» соловьевоведения являет-
ся стремление показать развитие взглядов философа по-
средством череды переходов из одного крайнего состоя-
ния в другое . Мифологию образа мыслителя составляют 
оппозиционные характеристики, используемые не одним 
поколением исследователей:

православный — католик;
славянофил — западник;
мечтатель-оптимист — разочарованный апокалиптик;
консерватор — либерал;
утопист, служащий (пусть и невольно) затеям антихри-
ста — правоверный христианин, отрекшийся от былых 
сомнительных «иллюзий» («Краткая повесть об анти-
христе» (1900) традиционно воспринимается как акт 
саморазоблачения) .

Подобные схемы излишне упрощают эволюцию взгля-
дов философа, поэтому следование им едва ли может 
быть плодотворным .1 Возьмемся утверждать, что ни один 

 1 см . об этом: Wl. Szylkarski. Solowjews Philosophie der All-Einheit . 

из приведенных эпитетов не способен адекватно отразить 
умонастроение Вл . соловьева в какой-либо из периодов 
его творчества . на протяжении всего жизненного пути 
вселенная его мысли была несопоставимо богаче указан-
ных крайностей .

Голландский ученый э . ван дер Звеерде предлага-
ет вместо обсуждения «идеологической нестабильности» 
или «нерешительности» Вл . соловьева, а также конструи-
рования двух различных Вл . соловьевых — «политического 
теолога» и «либерала» — ответить на вопрос, откуда исхо-
дит эта предполагаемая «нестабильность»: является ли она 
результатом изменяющихся обстоятельств мира, в котором 
жил Вл . соловьев, или обусловлена внутренней логикой 
развития его философских взглядов . сам исследователь 
полагает, что она объясняется двумя взаимосвязанными 
моментами: борьбой за восприятие философии Всеедин-
ства, в том числе в социальной и политической реально-
сти, и очевидной трудностью «приложения» политической 
философии Вл . соловьева к действительности современ-
ной ему россии . э . ван дер Звеерде проводит мысль о том, 
что во взглядах русского философа больше единства, 
чем кажется на первый взгляд . несомненная перемена 
происходит скорее вследствие стремления Вл . соловьева 
определить идеологическую позицию в отношении ца-
ристской автократии, либеральной демократии или атеи-
стического социализма, нежели вследствие изменения его 
основной позиции, связанной с концепцией Всеединства1 .

Подобно тому, как нет достаточных оснований харак-
теризовать развитие учения Вл . соловьева как череду 
«кричащих противоречий»2 (между идеями его творчества 

S . 407; М. В. Максимов . Владимир соловьев и Запад: невидимый 
континент . с . 138 .
 1 E. van der Zweerde. From Theocracy to Rule of Law: www .ru .nl/filos-
ofie/crhs/solovev .html . 
 2 С. М. Соловьев. Владимир соловьев: жизнь и творческая эволю-
ция . с . 3 .
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в 70, 80, 90-е гг . XIX в .), нельзя также согласиться и с тем, 
что его взгляды вовсе не претерпели никаких изменений . 
Мы солидарны с авторами, подчеркивающими «непрерыв-
ность» в развитии идей Вл . соловьева, «подлинную эво-
люцию, а не резкую перемену» в его убеждениях .1

2 . Эволюция философии права 
в изложении исследователей

Вл . соловьев дважды систематически излагал свое учение 
о праве . Определенную сложность представляет сочетание 
традиционной трехзвенной периодизации его философ-
ской концепции и двухэтапного философско-правового 
учения . эта задача по-разному решалась исследователями .

автор первой монографии о философии права Вл . со-
ловьева — а . с . ященко отрицает, что правовые воззрения 
философа претерпели какую-либо серьезную эволюцию . 
Обозначая две — «формальную» и «материальную» — тео-
рии в рамках философско-правового учения Вл . соловь-
ева, исследователь подчеркивал, что противоречие между 
ними «только видимое», в действительности они «лишь 
дополняют» друг друга .2

К . амброзайтис использовал периодизацию е . н . Тру-
бецкого для выделения двух этапов учения Вл . соловьева 
о государстве: в первом, объединяющем «подготовитель-
ный» и «утопический» периоды (заканчивается изданием 
«россии и Вселенской церкви» в 1889), государство рас-
сматривается как часть царства Божия, а во втором, охва-
тывающем «положительный» период (преимущественно 
в «Оправдании добра»), философ прощается с теокра-
тической теорией и определяет государство как часть от-
ношений «чисто человеческих» .3 справедливую критику 

 1 В. В. Зеньковский. История русской философии . Т . 2 . с . 17 .
 2 А. С. Ященко. Философия права Владимира соловьева . с . 22 .
 3 K. Ambrozaitis. Die Staatslehre Solowjews . S . 12–13 .

подобного видения мы находим в работе Г . Гляйкснера 
(см . далее) .1

В русле традиционной трехзвенной периодизации рас-
сматривают эволюцию философии права Вл . соловье-
ва Г . д . Гурвич, К .-Х . шиль, е . фон Гиппель, а . л . алиева 
и а . В . Пепеляев .

руководствуясь «убедительно аргументированной» пе-
риодизацией е . н . Трубецкого, Г . д . Гурвич разграничивал: 
1) славянофильско-мистический (1874–1880); 2) утопиче-
ски-теократический (1881–1891); 3) синтетически-кри-
тический период (1892–1900) .2 При этом складывается 
ощущение, что интуитивно Г . д . Гурвич чувствовал не-
обходимость иной периодизации, что видно из его очень 
точных комментариев, и все же, под влиянием воззрений 
е . н . Трубецкого, он воспроизводит мысль об отречении 
Вл . соловьева от концепции свободной теократии .

Вслед за Вл . шилкарским немецкие исследователи фи-
лософии государства и права Вл . соловьева К .-Х . шиль 
и е . фон Гиппель предлагают следующую периодизацию: 
1) «мессианско-теософский» период; 2) «мессианско-тео-
кратический» период; 3) период «апокалиптического по-
нимания истории» .3

Опираясь на периодизацию, предложенную с . И . Гес-
сеном и с . М . соловьевым, а . л . алиева, описывает: 1) 
период умозрительный и славянофильский (до 1880); 2) 
период церковно-публицистический, в котором домини-
рует теократическая утопия; 3) период синтетический — 
разочарование в теократической утопии и отождествле-
ние «христианской политики» с либеральным правовым 

 1 H. Gleixner. Vladimir Solov’evs Konzeption von Verhältnis zwischen 
Politik und Sittlichkeit . S . 80–81 .
 2 Г. Д. Гурвич. два величайших русских философа права: Борис чи-
черин и Владимир соловьев . с . 147 .
 3 C.-H. Schiel. Die Staats- und Rechtsphilosophie des Wladimir Sergeje-
witsch Solowjew . S . 14–15 . E . von Hippel . Wladimir Solowjew . S . 337–338 .
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учением и концепцией прогресса (начало публикации 
«Оправдания добра») .1

В диссертационном исследовании а . В . Пепеляе-
ва представлена попытка совместить периодизацию 
е . н . Трубецкого и тезис а . с . ященко о принципиальной 
неизменности взглядов Вл . соловьева .2

Выдающийся современный исследователь русской фи-
лософии права а . Валицкий показывает эволюцию фи-
лософско-правовых воззрений Вл . соловьева как после-
довательный переход от идей классической либеральной 
теории к позициям «нового либерализма» .3 Критический 
анализ этого видения будет представлен далее . следует 
заметить, что а . Валицкий не всегда придерживался по-
добной точки зрения . В более раннем эссе о Вл . соловье-
ве он подчеркивал принципиальное отличие его взглядов 
от установки либерального политического учения .4

а . В . Поляков склонен выделять два этапа в формирова-
нии правовых взглядов Вл . соловьева: первому («Крити-
ка отвлеченных начал») характерно представление о праве 
как о «формальном начале», «обусловленном практиче-
ской необходимостью и существующем в определенном 

 1 см .: А. Л Алиева . Идеи философии права в наследии Вл . соловь-
ева . с . 11 .
 2 см .: А. В. Пепеляев . 1) Философско-правовая концепция В . с . со-
ловьева (историко-философский анализ) . авт . дисс . … канд . 
филос . наук . М ., 2003 . с . 19 . 2) Философско-правовая концепция 
В . с . соловьева: Историко-философский анализ . дисс . … канд . 
филос . наук . М ., 2003 . с . 91–92 .
 3 см .: A. Walicki . 1) Legal Philosophies of Russian Liberalism . P . 165–
212; 2) Владимир соловьев: религиозная философия и возникно-
вение «нового либерализма» . с . 187–240 .
 4 A. Walicki . Vladimir Soloviev and Metaphysical Idealism . P . 371–394 . 
Об изменениях суждений а . Валицкого см .: А. В. Мартынов. В кру-
ге либерального консерватизма (генезис и эволюция образа Вла-
димира соловьева в творчестве анджея Валицкого) // соловьев-
ские исследования . Периодический сборник научных трудов . 2002 . 
№ 4 . с . 59–68 .

отстранении от нравственности»; во втором (начиная 
с «духовных основ жизни» и «чтений о Богочеловече-
стве») право осмысливается в тесной связи с нравствен-
ностью и «трактуется как важнейшее связующее звено 
между идеальным нравственным сознанием и действи-
тельной жизнью» .1

наиболее убедительным представляется решение про-
блемы, предложенное Г . Г . Гэнтцелем . В качестве критерия 
периодизации философско-правового учения Вл . соловь-
ева он берет обсуждение вопроса о соотношении права 
и нравственности, представленное мыслителем на разных 
этапах творчества, и выделяет: 1) «отрицательно-юридиче-
ский» или «утопический» период, в котором Вл . соловьев 
рассматривал право в качестве составной части теократи-
ческого социального порядка и видел в нем воплощение 
отрицательной стороны морального требования; 2) «поло-
жительно-юридический» период, в котором право опреде-
ляется как «минимум автономной этики» .2

3 . Две философско-правовые системы Вл. Соловьева

Критерий для описания эволюции философско-правовых 
взглядов Вл . соловьева был подсказан им самим . В цен-
тре его размышлений всегда находились вопросы о том, 
какова роль права в процессе духовного совершенство-
вания человечества? как соотносятся между собой право 
и религиозно-нравственный идеал добра? каким должно 
быть право в обществе, исповедующем христианство? Пе-
речисленные вопросы можно объединить под одним об-
щим заглавием: проблема религиозно-нравственной оправ-
данности права . Ведущей темой философско-правовых 

 1 А. В. Поляков. естественно-правовая концепция В . с . соловьева . 
с . 95 .
 2 H. H. Gäntzel. Wladimir Solowjows Rechtsphilosophie auf der Grund-
lage der Sittlichkeit . S . 8–11; 133 .
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изысканий Вл . соловьева становится соотношение пра-
ва и нравственности .

Однако подобное соизмерение на разных этапах твор-
ческой эволюции приводит его к неодинаковым выводам: 
на первом этапе (1874–1882) происходит религиозно-нрав-
ственное осуждение права, во второй период (около 1883–
1900), мы обнаруживаем его религиозно-нравственное 
оправдание . это дает основания выделить в идейно-пра-
вовом наследии Вл . соловьева две обособленные, обла-
дающие определенной преемственностью, и в то же время 
существенно отличающиеся друг от друга, философско-
правовые системы .

Законченное изложение первой философско-правовой 
системы Вл . соловьев представил в докторской диссерта-
ции, защищенной под заглавием «Критика отвлеченных 
начал» . Главы этой работы, посвященные правовой про-
блематике, были впервые опубликованы в журнале «рус-
ский вестник» в 1878–1879 гг ., а отдельным изданием труд 
был напечатан в 1880 г . Обсуждаемые в нем идеи нашли 
выражение также в лекциях по философии религии, с ко-
торыми Вл . соловьев публично выступал в 1878 г . Пе-
чатный текст «чтений о Богочеловечестве» (под таким 
заглавием публика увидела лекции в «Православном обо-
зрении») выходил параллельно с «Критикой отвлечен-
ных начал» в 1878–1881 гг . Положения первой философ-
ско-правовой концепции мы также находим на страницах 
таких работ Вл . соловьева, как «Три силы» (1877), «О ду-
ховной власти в россии» (1881), «духовные основы жизни» 
(в первых двух редакциях — «религиозные основы жизни», 
1882–1884) .

В этот период в философских построениях Вл . соловье-
ва ясно прослеживается влияние этики И . Канта и а . шо-
пенгауэра . его философско-правовые взгляды весьма 
близки концепциям славянофилов и л . н . Толстого .

Изображая право как феномен, нейтральный с точ-
ки зрения закона высшей правды, философ приходит 

к религиозно-нравственному осуждению права . раннюю 
философско-правовую систему характеризуют рацио-
налистическая интерпретация права, религиозно-нрав-
ственный абсолютизм, а также связанные с этим акцент 
на непреодолимом противоречии между правом и нрав-
ственностью и своеобразный правовой нигилизм . Осо-
бенностью этого времени является критика безрелигиоз-
ной правовой культуры западноевропейского общества, 
а также резкое противопоставление правового государ-
ства государству христианскому, воплощающему нормы 
религиозной морали в рамках свободной теократии .

четко определить начало второго периода довольно 
сложно . Нравственное оправдание права происходит по-
степенно (этапы этого процесса излагаются в § 2 гл . II) . 
Идейными вдохновителями философа при этом стано-
вятся Фома аквинский и данте . с 1883 г . под влиянием 
данте в творчестве Вл . соловьева появляется образ «вели-
кого, святого и вечного рима», который есть не что иное, 
как символ христианской оправданности права и госу-
дарства . систематическое обоснование этой идеи будет 
предложено гораздо позже («Оправдание добра», 1897) . 
Принципиальное разногласие в позициях данте и Вл . со-
ловьева связано с истолкованием учения о двух целях че-
ловеческой жизни, в чем русский мыслитель более близок 
Фоме аквинскому . Признание ценности права сопрово-
ждается переосмыслением роли государства в свободной 
теократии . наиболее интересны в этом отношении сочи-
нения так называемого «теократического цикла» — «Ве-
ликий спор и Христианская политика» (1883), «История 
и будущность теократии» (1886), «русская идея» (1888), 
«Владимир святой и Христианское государство» (1888), 
«россия и Вселенская церковь» (1889) .

с 1880-х гг . защита основных принципов права рассма-
тривается Вл . соловьевым как нравственный долг . своего 
рода «послушанием» в миру, по выражению о . Вениамина 
(новика), становится публицистическая и общественная 
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деятельность Вл . соловьева, в которой права человека от-
стаиваются как необходимое условие для нравственного 
совершенствования людей — два сборника статей под об-
щим заглавием «национальный вопрос в россии» (1883–
1888, 1889–1891), «социальный вопрос в европе» (1892), 
«спор о справедливости» (1894), «Значение государства» 
(1895) . с этого времени Вл . соловьев видит своих практи-
ческих союзников в либералах-правозащитниках, несмо-
тря на серьезные расхождения с ними в фундаментальных 
теоретических вопросах .

В 1892 г . Вл . соловьев приступает к работе над второй 
редакцией «Критики отвлеченных начал» . В результа-
те этой деятельности было создано новое произведение 
«Оправдание добра . нравственная философия» (1897) . 
Попытка соединить положения, высказанные в первый 
и второй период, представлена в работе «Право и нрав-
ственность» (1897) .

Основными пунктами второй философско-правовой 
системы являются признание внутренней духовности пра-
ва и его связи с нравственностью, а также критика право-
вого нигилизма . непосредственное влияние на правовую 
концепцию этого периода оказали учение органической 
школы права, а также теория права как этического мини-
мума Г . еллинека .

для прояснения особенностей эволюции философии 
права Вл . соловьева уместно применить схоластический 
прием различия понятий «абсолютная цель», «промежу-
точная цель» и «средство» .1 это позволяет провести парал-
лель между переменами в концепции Вл . соловьева и раз-
витием положения о «первичности духовного» в томизме . 
В первой философско-правовой системе Вл . соловьев 

 1 Промежуточная цель, в отличие от средства, имеет собствен-
ный статус цели, хотя и подчиненной цели более высокого по-
рядка (это разграничение очень важно в томизме и неотомизме, 
а также в учении органической школы права) .

отказывает праву даже в значении средства для приготов-
ления к царству целей . Государство исполняет роль по-
добного средства, лишь реализуя правила нравственного 
общения . с 1883 г . (начало формирования второй фило-
софско-правовой системы) правовой порядок, органи-
зованный в государстве, рассматривается в качестве ин-
струмента или орудия «свободной теократии», что весьма 
близко томизму . В «Оправдании добра» право «выраста-
ет» до роли нижестоящей цели человеческого общества 
(именно охраняя правопорядок, государство исполня-
ет свою миссию в Богочеловеческом процессе воплоще-
ния добра), что позволяет провести аналогию с учения-
ми неотомизма .1

 1 если в средневековой цивилизации, пишет ж . Маритен, госу-
дарство выполняло роль «инструментальной причины» по отно-
шению к священному и его собственная цель имела ранг «сред-
ства» по отношению к жизни вечной, то в современную эпоху 
«христиански конструированное „светское“ государство» выпол-
няет роль нижестоящей цели, а не средства . см .: Ж. Маритен . ре-
лигия и культура // Ж. Маритен. Знание и мудрость . М ., 1999 . с . 89 .



Глава II  
философия права вл. Соловьева  

в ее эволюции



§ 1 . религиозно-нравственное  
осуждение права

…не обращая достаточного внима-
ния на религиозные аспекты пра-
ва, мы тем самым лишаем его 
способности вершить справедли-
вость и, возможно, даже лишаем 
его будущего

Г . дж . Берман

1 . Теоретические и гносеологические 
предпосылки

В незаконченном труде «Философские начала цельного 
знания» (1877), первая часть которого с некоторыми измене-
ниями была опубликована в качестве приложения к «Кри-
тике отвлеченных начал», Вл . соловьев проводит параллель 
между стадиями организации знания («познавательной сфе-
ры») и ступенями общественного развития . «Положитель-
ная наука» соответствует экономической области отноше-
ний, теология — духовной области (т . е . церкви), а «отвле-
ченная или чисто рациональная философия соответствует 
по своему формальному характеру обществу политическо-
му или государству…» .1 Такого рода аналогия позволяет ему 
сделать вывод о том, что «определяющее начало права» — ра-
зум . В традициях классической философии, стремившей-
ся изобразить право как нечто «разумное внутри себя» 

 1 В. С. Соловьев. О законе исторического развития // В. С. Соловьев. 
Полное собрание сочинений и писем . Т . 3 . с . 336 .
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(Г . В . Ф . Гегель), Вл . соловьев говорит в этот период о пра-
ве, как о неком математически выверенном механизме, дей-
ствие которого подчиняется законом формальной логики, 
который абсолютно прозрачен для рационального позна-
ния и поэтому полностью прогнозируем добросовестным 
исследователем . «…В общественной сфере только государ-
ство, — пишет русский ученый, — основывается на формаль-
ном, отвлеченном, так сказать, головном принципе — прин-
ципе права или закона, который есть не что иное, как прак-
тическое выражение логического начала…» .1

схематически автор представляет это следующим об-
разом:2

Сфера знания
Сфера практической 
деятельности

1 степень — 
абсолютная

Теология духовное общество 
(церковь) 

2 степень — 
формальная

Отвлеченная 
философия

Политическое общество 
(государство) 

3 степень — 
материальная

Положительная 
наука

экономическое 
общество (земство) 

При этом онтологическая установка Вл . соловьева в этот 
период отличается от понимания онтологии и решения во-
проса об абсолютном в рационалистической философии . 
сам мыслитель писал, что его учение основывается на по-
стулатах, диаметрально противоположных точке зрения 
И . Канта . если И . Кант, «утверждая безусловную обяза-
тельность нравственного начала, из нее выводил и необхо-
димость бытия Божия», то для русского философа убежде-
ние в достоверности метафизических истин (бытии Бога, 

 1 Там же . 
 2 см .: В. С. Соловьев. Критика отвлеченных начал . с . 339 .

бессмертия души и свободы) является необходимой пред-
посылкой для суждений о существе нравственного начала .1 
В этом смысле любопытно одно признание Вл . соловьева 
из его письма к а . а . Кирееву (1884):

Вы мне советуете писать книгу об этике. но ведь я эти-
ку не отделяю от религии, а религию не отделяю от по-
ложительного откровения, а положительное откровение 
не отделяю от Церкви. Ото заковыка!2

В «Критике отвлеченных начал» автор говорит о двуединой 
природе права . ее составляют:

во-первых, материальная причина права, которая объ-
ясняет его происхождение и развитие в истории;

во-вторых, формальная (рациональная) причина права 
или его «собственное определение» .

Понимание Вл . соловьевым истории как процесса 
субъективно-объективного или лично-общественного 
делания нашло свое отражение в обсуждении проблемы 
правогенеза . с его точки зрения, право, с одной сторо-
ны, является органическим произведением родового ис-
торического процесса: оно возникает наряду с другими 
проявлениями человеческой жизни, такими как язык, ре-
лигия и др . с другой стороны, в ходе обособления чело-
века от общества право становится продуктом личной 
воли и мысли . В этом выводе проявляется влияние ор-
ганической школы права, представители которой склон-
ны были рассматривать право одновременно как плод 
исторического развития и результат сознательной и бес-
сознательной деятельности людей, выделяя два источника 
права: фактические жизненные отношения как матери-
альное (или объективное) основание права, и субъектив-
ную (или «деятельную») «причину» права .3

 1 см .: Там же . Гл . XXVI . C . 175–177 .
 2 В. С. Соловьев. Письма . Т . 2 . с . 118 .
 3 Д-р Аренс. юридическая энциклопедия . М ., 1862 . с . 47–51 .
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По мнению мыслителя, поиски собственного определе-
ния права должны быть сфокусированы на «формальной» 
его причине . Онтологическая задача, призванная ответить 
на вопрос «что есть право», в этот период понимается им 
как познание рационального смысла права .

При этом Вл . соловьев критикует историческую теорию 
права, в которой, по его мнению, происходит подмена 
проблемы правовой онтологии вопросом о происхожде-
нии права: вместо логического определения права пред-
лагаются «этнографические и исторические исследова-
ния» .1 Критика «позитивно-исторического» направления 
в правоведении, во многом под влиянием Вл . соловьева, 
найдет свое углубленное развитие в трудах представителей 
школы «Возрожденного естественного права» .

не трудно заметить, что выводы Вл . соловьева отно-
сительно природы права противоречили его собственной 
теории «цельного знания» .2 согласно концепции Все-
единства, «полная истина» о любом предмете или явлении 
должна необходимо включать три элемента: кроме рацио-
нального смысла и внешних свойств, еще внутреннюю 
идею или идеальное составляющее . В первой философ-
ско-правовой системе он отказывает праву в каком-либо 
духовном компоненте, свидетельствующем о его внутрен-
ней связи с абсолютно сущим . это предопределило реше-
ние вопроса об этической ценности права .

2 . Рациональный смысл права

В «Критике отвлеченных начал» Вл . соловьев говорит 
о праве как о многоаспектном, сложном явлении . Познать 
его «собственное существо» означает указать на основные 
составляющие — рациональные основания права и про-
следить их взаимодействие .

 1 В. С. Соловьев. Критика отвлеченных начал . с . 143 .
 2 см . об этом: Е. Н. Трубецкой. Миросозерцание Вл . с . соловьева . 
Т . 1 . с . 172 .

рациональный смысл права, по мнению автора, обра-
зуют категории правового субъекта, свободы и равенства .

1 . Правовой субъект . сущностные свойства права персо-
нифицируются в понятии лица или правового субъекта . 
«Правом прежде всего определяется отношение лиц . (…) 
сказать: я имею права (…) все равно, что сказать: я — ли-
цо» .1 Как верно было отмечено К . амброзайтисом, в уче-
нии Вл . соловьева подлинным носителем права является 
человеческая личность, в то время как государство пред-
ставляет собой лишь внешнее выражение и олицетворе-
ние права .2

Понятие лица имеет в правовой сфере значение, со-
пряженное с понятием правового субъекта: «субъек-
тами права могут быть только лица» . для определения 
их смыслового объема философ использует дефиницию 
морального субъекта И . Канта . лицо или правовой субъ-
ект является носителем того, что имеет абсолютную цен-
ность, или по отношению к которому, согласно «вто-
рой формуле» категорического императива (получившей 
в кантоведении название «формула персональности»), 
запрещено относиться «только как к средству, но всегда 
в то же время как к цели» .3 лицо, в отличие от вещи, яв-
ляется «существом» (в широком смысле), не исчерпы-
вающимся своим бытием для другого, т . е . не могущим 
«по природе своей служить только средством для другого, 
а существующим, как цель в себе и для себя» .4

В силу врожденной способности быть моральным субъ-
ектом человек обладает особым правовым статусом . В ста-
тье «личность», написанной для энциклопедического 

 1 В. С. Соловьев. Критика отвлеченных начал . с . 144 .
 2 см .: K. Ambrozaitis. Die Staatslehre Solowjews . S . 58, 80 .
 3 см . об этом: Э. Ю. Соловьев. Категорический императив нравст-
венности и права . М ., 2005 . с . 107–110 .
 4 В. С. Соловьев. Критика отвлеченных начал . с . 144 .
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словаря Брокгауза и ефрона, Вл . соловьев формулирует 
следующее определение:

личность (филос .) — внутреннее определение единично-
го существа в его самостоятельности, как обладающего 
разумом, волей и своеобразным характером, при един-
стве самосознания . Так как разум и воля суть (в возмож-
ности) формы бесконечного содержания (ибо мы мо-
жем все полнее и полнее понимать истину и стремиться 
к осуществлению все более и более совершенного блага), 
то л . человеческая имеет, в принципе, безусловное до-
стоинство, на чем основаны ее неотъемлемые права, все 
более и более за нею признаваемые по мере историче-
ского прогресса .1

По мнению Вл . соловьева, категория правового субъек-
та, наравне с категориями свободы и равенства, образу-
ет рациональный смысл права . Правовой субъект — это 
не что иное, как рациональная проекция личности в право-
вом порядке .

Обладать правами или быть субъектом права может 
только человек как разумное существо . Иными словами, 
олицетворением права и носителем правовых свойств, 
по Вл . соловьеву, является человек, взятый в аспекте 
лишь одного из своих проявлений — способности обладать 
разумом . Все иные стороны личности (природное, а также 
религиозное начала в человеке), выходящие за рамки по-
нятия «лицо», не востребованы в правовой сфере . Право-
вое признание, по его мнению, получает лишь «отрица-
тельная безусловность лица», заключенная в свободе .

с этим связано подчеркнутое противопоставление по-
нятия правового субъекта, как категории рационали-
стической философии, представлению о духовной лич-
ности в христианстве . В первый период Вл . соловьев 

 1 В. С . Соловьев. собрание сочинений: В 12 т . Фототипическое из-
дание . Брюссель, 1969 . Т . XII . с . 596 .

также акцентирует негативный характер правопритяза-
ния, имеющего целью удовлетворение лицом своих эгои-
стических интересов .

Хотя во второй период философ становится на защиту 
прав личности, он по-прежнему убежден в том, что само-
реализация личности исключительно в государственно-
правовой сфере, иными словами, ее самореализация в ка-
честве правового субъекта, крайне недостаточна .

…Государство, как союз национально-политический, не 
может представлять собою окончательное осуществле-
ние и удовлетворение л . в ее безусловном значении (…) 
Задачу христианской истории составляло и составля-
ет воспитание человечества для перерождения его в со-
вершенное общество, в котором каждая л . находит свое 
положительное восполнение или действительное осуще-
ствление своего безусловного значения, а не внешнюю 
границу для своих стремлений .1

2 . В правовом смысле свобода означает границы, не-
прикосновенные для вмешательства индивидуальных и 
коллективных субъектов . Она является одновременно 
«внутренним субъективным условием нравственной дея-
тельности» человека и «характерным признаком лично-
сти», лежащим в основе права .2

По мнению е . н . Трубецкого, в учении Вл . соловьева 
отсутствует четкая граница между «свободой как реальной 
силой или свойством реального психофизического лица 
и свободой как содержанием права» . Главный аргумент 
исследователя состоял в том, что субъектами права явля-
ются не только люди, обладающие «духовной или душевной» 
свободой, но также и иные «лица» (например, юридиче-
ские), свобода которых носит «исключительно юриди-
ческий» или «искусственный» характер и вне права не 

 1 Там же . 
 2 Там же . с . 112, 144 .
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существует: она предоставлена только в рамках правоот-
ношения, где обеспечивается обязанностью ее соблюдать .1

Подобную критику нельзя признать обоснованной . 
Вл . соловьев отчетливо показывает, что возможность сво-
бодного поведения правового субъекта неотъемлемо свя-
зана с признанием ее другими лицами . Исходя из этого, 
он обосновывает еще одно неотъемлемое составляющее 
права .

3 . Формальное равенство . свобода в праве, отмечал Вл . со-
ловьев, непосредственно зависит от признания равного 
права на свободу за другими лицами . В противном слу-
чае свобода будет означать только никем не защищенную 
«фактическую принадлежность личности», определяю-
щуюся ее силой (предоставление отстаивать свою свободу 
самому) . а там, где дело решается перевесом силы — нет 
права . свобода и необходимость ее признавать — соотно-
сительны: первая действительна только через осуществле-
ние второй .

Б . н . чичерин и позднее е . н . Трубецкой высказывали 
возражение против рассмотрения Вл . соловьевым равен-
ства как конституирующего элемента права . По их мне-
нию, логическое развитие этой идеи сделает невозмож-
ным определение в качестве правового нормативного 
порядка, в котором установлен различный объем пра-
вомочий субъектов (в аппарате государственной власти, 
в классовом обществе) .2

а . с . ященко взял себе за труд отстоять идеи ав-
тора «Критики отвлеченных начал» . Он указывает, 
что под «равным ограничением» Вл . соловьев понимал 
не равенство объема правомочий, а «равенство в смысле 
общности юридических норм», то есть равенство перед 

 1 Е. Н. Трубецкой. Миросозерцание Вл . с . соловьева . Т . 1 . с . 169 .
 2 см .: Б. Н. Чичерин. Мистицизм в науке . с . 69–70; Е. Н. Трубецкой. 
Миросозерцание Вл . с . соловьева . Т . 1 . с . 171 .

законом в широком смысле . Исследователь соглашает-
ся с критиками философа в том, что понятие «равенство» 
выбрано Вл . соловьевым не совсем удачно, посколь-
ку вызывает представление, которое «выходит дале-
ко за пределы понятия „общего разграничения“» .1 Тезис 
а . с . ященко подтверждают суждения самого Вл . соловь-
ева . В «Критике отвлеченных начал» в качестве необхо-
димых атрибутов права, воплощенного в государстве, 
определены свобода и равенство перед законом (в каче-
стве общей нормы закон равен для всех) .2 Позднее, в ра-
боте «Право и нравственность», где также используется 
дефиниция рационального смысла права, автор пояснит, 
что «собственную область юридических отношений» об-
разуют «свобода, обусловленная равенством» как «рав-
ным ограничением» .3

Можно предположить, что определение права как «ми-
нимума добра», которое Вл . соловьев представляет 
во второй философско-правовой системе, увенчало по-
иски принципа для разграничения или уравновеши-
вания правовой свободы индивидов, который имел бы 
связь с вневременной нормой человеческой жизни . 14 ян-
варя 1887 г . Вл . соловьев писал о . архимандриту а . Вад-
ковскому:

я вовсе не сторонник безусловной свободы, но полагаю, 
что между такою свободою и безусловною неволею дол-
жно быть нечто среднее, именно свобода, обусловленная 
искренним подчинением тому, что свято и законно.4

 1 А. С. Ященко. Философия права Владимира соловьева . с . 22–26 .
 2 В. С. Соловьев. Критика отвлеченных начал . с . 130 . ср .: «… взаим-
ное ограничение общественных сил возводится в общую форму-
лу и становится законом» или «царство закона есть то же царство 
силы, только ограниченной и уравновешенной» . В . с . соловьев . 
духовные основы жизни . с . 172, 175 .
 3 см .: В. С. Соловьев. Право и нравственность . с . 22 .
 4 В. С. Соловьев. Письма . Т . 3 . с . 191 .
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Именно так поставлен вопрос в работе «Право и нрав-
ственность»: в чем суть ограничения, делающего из сво-
боды право?

судя по всему, к излагаемой точке зрения был близок 
К . амброзайтис, когда утверждал, что для предотвраще-
ния столкновения свободных человеческих действий, от-
дельные личности, согласно Вл . соловьеву, должны от-
казываться от своей свободы до «известного минимума 
в пользу общего мира» .1

соединив вышеуказанные элементы логического смыс-
ла права, Вл . соловьев формулирует свое первое опре-
деление: «право есть свобода, обусловленная равенством» 
или иначе право есть «синтез свободы и равенства». Здесь 
равенство мыслится философом как «необходимая фор-
ма», а свобода, как «необходимый субстрат» права:

свобода, как основа всякого человеческого существова-
ния, и равенство, как необходимая форма всякого обще-
ственного бытия, в своем соединении образуют человече-
ское общество как правомерный порядок.2

суждения Вл . соловьева о рациональном смысле пра-
ва весьма напоминают концепцию И . Канта, в которой 
право определено как «совокупность условий, при ко-
торых произволение одного [лица] совместимо с про-
изволением другого с точки зрения всеобщего закона 
свободы» .3 В силу этого они были близки и правопони-
манию Б . н . чичерина, в духе кантианства заключавшего, 
что право есть «свобода, определенная законом» .4

 1 K. Ambrozaitis . Die Staatslehre Solowjews . S . 58 . см . так-
же: H . H . Gäntzel . Wladimir Solowjows Rechtsphilosophie auf der 
Grundlage der Sittlichkeit . S . 174 .
 2 В. С. Соловьев. Критика отвлеченных начал . с . 145 .
 3 И. Кант. Метафизика нравов // И. Кант. собр . соч .: в 8 т . М ., 
1994 . Т . 6 . с . 253 .
 4 Б. Н. Чичерин. О началах этики . с . 494 . Ту же мысль более деталь-
но выразил е . н . Трубецкой: право есть «свобода, предоставленная 

По мнению Г . д . Гурвича, уже в первой философско-
правовой системе Вл . соловьев стремиться преодолеть 
формально-индивидуалистическое представление о пра-
ве1 и восполнить «индивидуальное начало» свободы «об-
щественным началом» равенства .2

3 . Соотношение права и нравственности

В обсуждении темы должного соотношения права и нравст-
венности Вл . соловьев выступил наследником и продол-
жателем русской философско-правовой традиции, кото-
рая восходит к «слову о Законе и Благодати» митрополита 
Илариона и берет неизменный критерий для определения 
нравственной ценности права — христианскую сострада-
тельную любовь как «единственное безусловное и веч-
ное начало жизни» . Мыслитель сопоставляет два прин-
ципа, которыми соединяется общество: справедливость, 
как существенную идею права, и милосердную любовь, 
как нравственный закон человеческого общения .

В ранний период творчества Вл . соловьев полагал, 
что между принципом юридической справедливости и за-
поведью любви существует непримиримое противоречие . 
юридическую справедливость он воспринимал как объ-
ективированное выражение закона автономной этики, 
воплощенного в идеях свободы и формального равенства . 
В сравнении с нормами христианской морали, юридиче-
ская справедливость, утверждающая в качестве высшей 

и ограниченная нормами» . см .: Е. Н. Трубецкой. лекции по энцик-
лопедии права // Е. Н. Трубецкой. Труды по философии права . сПб ., 
2001 . с . 336 .
 1 Именно такую характеристику первая формула Вл . соловье-
ва получила в критике . см . например: А. С. Ященко. Философия 
права Владимира соловьева . с . 22; И. А. Исаев. Политико-право-
вая утопия в россии . Конец XIX — начало XX вв . с . 93 .
 2 Г. Д. Гурвич. два величайших русских философа права: Борис чи-
черин и Владимир соловьев . с . 156 .
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ценности интерес независимой личности, представля-
ется мыслителю как «величайшая неправда» . еще в на-
бросках к «произведению мистико-теософо-философ-
ско-теурго-политического содержания и диалогической 
формы»1 — «софии» (1875) мы встречаем противопостав-
ление, с одной стороны, «Божьего духа и Ума», а, с дру-
гой стороны, «духа разделения и вражды» и «ума внеш-
него противоположения и непримиренных внутренних 
противоречий, ума юридического закона» .2 В «Критике 
отвлеченных начал» Вл . соловьев развивает мысль о том, 
что право и нравственность — явления разного порядка .

В обосновании этого тезиса ясно чувствуется влияние 
нескольких философско-правовых течений .

Очевидное воздействие на взгляды Вл . соловьева 
в этот период оказало философско-правовое наследие 
а . шопенгауэра . Вслед за ним русский философ относит 
к праву все моральные запреты, а к области собственно 
нравственной — все положительные правила и приходит 
к выводу о том, что «высшая и положительная степень» 
нравственности (любовь) находится вне сферы права, 
а правовой порядок не дает возможности для практиче-
ского исполнения заповеди милосердия . В это время убе-
ждения Вл . соловьева близки взглядам Г . еллинека в той 
части, в которой последний также под явным влиянием 
философии а . шопенгауэра полагал, что нравственным 
базисом права является правило «Neminem laede» (нико-
му не вреди) .3

Подобная точка зрения снискала справедливую кри-
тику . Так Б . н . чичерин и е . н . Трубецкой замечали, что 
правовые предписания не исчерпываются запретом при-

 1 Так Вл . соловьев именует свое сочинение в письме к матери 
от 4 марта 1876 г . см .: В. С. Соловьев . Письма . Т . 2 . с . 23 .
 2 В. С. Соловьев. <Планы и черновики> // В. С. Соловьев. Полное со-
брание сочинений и писем . М ., 2000 . Т . 2 . с . 165–166 .
 3 см .: Г. Еллинек . социально-этическое значение права, неправды 
и наказания . М ., 1910 . с . 54–55 .

чинять вред . В противном случае все нормы, регламенти-
рующие взаимное сотрудничество и помощь, нельзя от-
носить к правовым .1

еще одним источником философско-правового учения 
первого периода, по всей видимости, является концеп-
ция н . М . Коркунова о праве как «разграничении интере-
сов» и нравственности как «оценке интересов» .2 В «Кри-
тике отвлеченных начал» Вл . соловьев использовал этот 
тезис, не называя его автора . В одной из редакций работы 
«лекции по общей теории права» н . М . Коркунов ссылал-
ся на Вл . соловьева . это позволило а . Валицкому пред-
положить возможное взаимовлияние двух мыслителей . 
эту гипотезу усиливает то обстоятельство, что в начале 
1880-х гг . оба ученых читали лекции в санкт-Петербург-
ском Императорском университете и, скорее всего, были 
знакомы со взглядами друг друга .3 добавим, что в «Оправ-
дании добра» Вл . соловьев снова обратится к выводам 
н . М . Коркунова, но на этот раз подвергнет их критике .

следует отметить и некоторые разногласия во взглядах 
н . М . Коркунова и автора «Критики отвлеченных начал» . 
В «лекциях по общей теории права» обращается внима-
ние на психологическую, внерациональную сторону пра-
вовых явлений, а также подчеркивается, что задача права 
«разграничивать интересы» отнюдь не исчерпывается тре-
бованием невмешательства . В отличие от Вл . соловьева, 
н . М . Коркунов не склонен был разделять точку зрения 
Х . Томазия и а . шопенгауэра, согласно которой в праве 
воплощается лишь «отрицательная часть» этических тре-
бований .

 1 см .: Б. Н. Чичерин. Мистицизм в науке . с . 74; Е. Н. Трубецкой . 
Миросозерцание Вл с . соловьева . Т . 1 . с . 171 .
 2 см .: Н. М. Коркунов. лекции по общей теории права . 2-е изд . 
с . 61 .
 3 см .: E. Валицки. Владимир соловьев: религиозная философия 
и возникновение «нового либерализма» . с . 209–210 .
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разграничение интересов не может не считаться с нрав-
ственной их оценкой, не может быть основано только 
на отрицательном требовании некасательства до чужих 
интересов, до чужой воли, потому что естественное со-
стояние людей не есть вовсе состояние нашей обособ-
ленности .1

Мы должны признать, что в первый период Вл . соловь-
ев отнюдь не утверждал того, что право по своей сути без-
нравственно или враждебно по отношению к абсолютной 
цели человеческой жизни . напротив, с его точки зрения, 
в правовом порядке реализуется определенная («отрица-
тельная») сторона нравственного требования:

…Принципу права очевидно соответствует в нравствен-
ной природе человека качество справедливости, пред-
ставляющее лишь низшую отрицательную степень нрав-
ственного достоинства, или добродетели .2

В этом смысле справедливо замечание Г . Г . Гэнтцеля о том, 
что в «Критике отвлеченных начал» право также представ-
ляет собой определенную сторону этического явления: 
«если нравственное действие видится в аспекте разумного 
порядка, то эта нравственность представляет собой право» .3

В то же время Вл . соловьев приводит следующее рассу-
ждение о связи права с моральным идеалом: если приро-
да морали заключает в себе идею стремления к религиоз-
но-нравственному идеалу, то правовые принципы вообще 
не соотносимы с абсолютной целью, безразличны по от-
ношению к ней . В правовом порядке, полагает он, важен 
только «нормальный характер средств, или способа дей-
ствия, а не целей»:

 1 см .: Н. М. Коркунов. лекции по общей теории права . 2-е изд . 
с . 66 .
 2 В. С. Соловьев. Критика отвлеченных начал . с . 147 .
 3 H. H. Gäntzel. Wladimir Solowjows Rechtsphilosophie auf der 
Grundlage der Sittlichkeit . S . 45 .

с точки зрения права все цели безразличны, оно остав-
ляет их совершенно неопределенными . для него нет 
нормальной цели, нормальной воли или намерения .1

Проводя аналогию со схоластическим разграничением 
понятий «высшая цель», «промежуточная цель» и сред-
ство, можно заключить, что в ранней концепции Вл . со-
ловьев отказывает праву в способности служить даже 
средством для осуществления абсолютного идеала . В си-
стеме первого периода право исключено из сферы пред-
варительных условий для царства целей . Моральный ней-
тралитет права проявляется в том, что в правовом порядке 
получают защиту как нравственные, так и безнравствен-
ные интересы:

…если я свободно поставлю себе безнравственную цель 
и буду достигать ее благоразумными и легальными, 
то есть формально справедливыми средствами, то я буду 
вполне удовлетворять формальному качеству существа 
свободно-разумного и вместе с тем, очевидно, буду 
в прямом противоречии с нравственным идеалом .2

Фиксация подобного рода «безразличия» по отношению 
к абсолютному имела своим последствием характерную 
оценку со стороны религиозного философа . Он приходит 
к выводу о том, что единение людей в правовом поряд-
ке является исключительно внешним . В таком «неистин-
ном», «ненормальном», «внебожественном» состоянии 
общение основывается не на любви, а на разумном расче-
те; вместо внутреннего единства провозглашается «внеш-
нее отрицательное равенство» .

еще в черновиках «софии» высказывается мысль 
о том, что «нормальное, или нравственное, отношение 

 1 В. С. Соловьев. Критика отвлеченных начал . с . 147 .
 2 Там же . с . 157 .
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существ есть единственно любовь» .1 В «Философских на-
чалах цельного знания» содержится еще одно характерное 
утверждение:

все действительные правовые учреждения, подвергаемые 
критерию абсолютных начал правды и блага, являются 
ненормальными, и все политическое существование че-
ловечества представляется какою-то наследственной бо-
лезнью .2

Истоки этих идей коренятся в русской антизападнической 
традиции славянофильства и почвенничества . «ненор-
мальное» состояние общества философ ассоциирует с за-
падноевропейским вариантом государственности . В ра-
ботах «Три силы», «Критика отвлеченных начал», «чтения 
о Богочеловечестве», «О духовной власти в россии» автор 
критикует легализм западной «антихристианской» культу-
ры, утверждающей «безбожного человека» .3 Западная циви-
лизация, по мнению Вл . соловьева, «представляет полное 
и последовательное отпадение человеческих природных 
сил от божественного начала» .4

«нормальной», с его точки зрения, может быть «не ме-
ханическая связь интересов и прав, а некоторая другая, 
внутренняя связь любви и свободного единства» .5 Вместо 
«злого начала» «внешнего закона» россией, по его убе-
ждению, должен быть избран путь «внутренней правды», 
осуществляющий «начало благодати, которое упраздня-
ет грех и закон» .6

 1 В. С. Соловьев . <Планы и черновики> . с . 169 .
 2 В. С. Соловьев . Философские начала цельного знания // В. С. Со-
ловьев . сочинения: В 2 т . Т . 2 . М ., 1988 . с . 147 .
 3 В. С. Соловьев. Три силы . с . 28 .
 4 В. С. Соловьев. чтения о Богочеловечестве . с . 15 .
 5 В. С. Соловьев. Критика отвлеченных начал . с . 159 .
 6 <Публичная лекция, читанная профессором соловьевым в кре-
дитном обществе> // В. С. Соловьев . сочинения: В 2 т . Т . 2 . М ., 1989 . 
с . 42 .

Причиной религиозно-нравственного осуждения пра-
ва стало представление Вл . соловьева о том, что правовой 
порядок прочно связан с «началами» формализма, рацио-
нализма и индивидуализма, которые он стремился пока-
зать в своих ранних работах как «отвлеченные» от исти-
ны «начала»:

…тот, кто в теории придает верховное значение нача-
лу формальному, или рациональному, для коего истина 
заключается в разумном мышлении и нравственность 
в форме свободы, необходимо будет видеть в государ-
стве высшую и окончательную форму общества челове-
ческого и в универсальном царстве права — апогей чело-
веческой истории .1

Уязвимость позиции Вл . соловьева заключалась в том, 
что он выступал не против такого представления о праве, 
а против права как такового.2 справедливый упрек в ад-
рес философа высказал е . н . Трубецкой: последователь-
но проводя идеи концепции Всеединства, Вл . соловьев 
должен был подвергнуть критике «не право и государство, 
а рационалистическое воззрение на то и другое» .3 Кон-
цептуальные построения мыслителя в этот период не ли-
шены утопизма в той части, в которой им высказывались 
сомнения относительно значимости права для общества . 

 1 В. С. Соловьев. Критика отвлеченных начал . с . 149 .
 2 нельзя согласиться с мнением а . В . Пепеляева о том, что в «Кри-
тике отвлеченных начал» Вл . соловьев излагает не собственную 
философско-правовую концепцию, а лишь «использует такой 
способ для опровержения общественного идеала Запада, утвер-
ждающего право в качестве верховного принципа человеческо-
го общества» . см .: А. В. Пепеляев. Философско-правовая концеп-
ция В . с . соловьева: Историко-философский анализ . с . 95 . Более 
точным было бы суждение о том, что в этот период учение Вл . со-
ловьева о праве несет на себе отпечаток его негативного отноше-
ния к западноевропейской правовой культуре . 
 3 Е. Н. Трубецкой . Миросозерцание Вл с . соловьева . Т . 1 . с . 172 .
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По удачному выражению с . И . Гессена, «отрицание права 
есть симптом и мерило утопичности» .1

В статье «Метафизические предпосылки утопизма» 
Г . В . Флоровский очень проникновенно показал, что клю-
чом к любой утопии является личность автора, его «миро-
воззрительное исповедание» .2 это замечание верно и в от-
ношении Вл . соловьева . Главная причина утопической 
установки русского философа кроется в его идеалистиче-
ском романтизме и максимализме, которые под влияни-
ем философии славянофильства принимают свою край-
нюю форму и проявляются как религиозно-нравственный 
абсолютизм . Последний не терпит примирения абсолют-
ной нравственности и нравственности относительной . Он 
с неизбежностью приводит к отрицанию ценности реаль-
ной действительности . Утверждение высшей нормы до-
стигается безоговорочным отрицанием низшей .3 Поэто-
му в первой философско-правовой системе не уживаются 
христианская мораль и автономный интерес, охраняемый 
правом . По удачному замечанию П . н . Милюкова, рели-
гиозный абсолютизм Вл . соловьева не мог примириться 
«ни с каким другим более скромным решением всемир-
но-исторической задачи, чем водворение царства Бо-
жиего на земле и всемирная теократия: к этому поневоле 
приводила безусловность нравственно-религиозного тре-
бования» .4

Констатация бессилия права содействовать перехо-
ду к идеальному обществу в этот период влечет за собой 

 1 с . И . Гессен отмечал, что в первый период Вл . соловьев «усма-
тривает именно в самих праве и государстве отвлеченные начала» . 
см .: С. И. Гессен . Борьба утопии и автономии добра в мировоззре-
нии Ф . М . достоевского и Вл . соловьева . с . 624, 659 .
 2 Г. Флоровский. Метафизические предпосылки утопизма // Г. Фло-
ровский. Из прошлого русской мысли . с . 265 .
 3 см .: В. С. Соловьев. Три силы . с . 31 .
 4 П. Н. Милюков. разложение славянофильства . данилевский, ле-
онтьев, Вл . соловьев . М ., 1893 . с . 51 .

отвержение самой идеи права . Кто придает действительно 
безусловное значение «абсолютному началу», говорил 
Вл . соловьев, тот не может полагать как равноправное ему 
какое-нибудь другое, чуждое или даже противоположное 
«начало»:

…нельзя же, в самом деле, допустить, чтоб я мог действи-
тельно любить по-христиански, как ближнего, того са-
мого человека, которого я, в качестве судьи, посылаю 
на виселицу .1

Правовой союз рассматривается философом как прехо-
дящее явление, неполноценность которого будет непре-
менно осознана и которое будет устранено за ненадобно-
стью . Вл . соловьев уверен в том, что подобная перемена 
в истории неизбежна: «…христианство для того и явилось, 
чтобы упразднить власть закона» .2 Он обосновывает не-
обходимость отказа от упорядочивания отношений по-
средством правовых норм и утверждения взамен закона 
религиозной нравственности . Как следствие религиоз-
но-нравственного абсолютизма в его теории проявляет-
ся своеобразный правовой нигилизм .

этим позиция мыслителя во многом близка взглядам 
л . н . Толстого . Б . сапир показывает, что право и госу-
дарство являлись для русского писателя источниками зла 
в двояком смысле: во-первых, потому что они апеллиру-
ют к таким средствам и создают такие учреждения, кото-
рые находятся в кричащем противоречии с евангелием; 
во-вторых, оттого, что они способны облачать зло в при-
емлемую для людей форму .3

Также как и л . н . Толстой, Вл . соловьев отвергает пра-
во как условие нравственного прогресса . существенная 

 1 В. С. Соловьев . Критика отвлеченных начал . с . 154 .
 2 В. С. Соловьев . О законе исторического развития . с . 344 .
 3 B. Sapir. Dostojewsky und Tolstoi über Probleme des Rechts . 
Tübingen, 1932 . S . 65 .



Е. А. Прибыткова96 Глава II. Философия права Вл. Соловьева в ее эволюции 97

разница между ним и сторонниками государственно-пра-
вового нигилизма состояла в том, что Вл . соловьев не иг-
норировал социальной роли государства . напротив, он 
использовал идею государства в своем проекте «свобод-
ной теократии» .

4 . Государство в первой 
философско-правовой системе

«Истинный», т . е . достойный высокого призвания чело-
века, порядок отношений представляется Вл . соловь-
еву как «свободная общинность» или «практическое 
всеединство» . Он осуществляется через осознание не-
разрывной солидарности людей друг с другом и их об-
щей связи с Богом . Описывая характер соединения лю-
дей в «свободной общинности», Вл . соловьев говорит 
о необходимом примирении двух крайностей — индиви-
дуализма и коллективизма — без превосходства какой-ли-
бо из них: «истинный индивидуализм требует внутрен-
ней общинности» .1 И . штернкопф обращает внимание 
на постоянное проведение идеи солидарности в рабо-
тах Вл . соловьева . для русского философа солидарность 
или духовное единство личности и общества являлась 
«конструктивной установкой нравственной действитель-
ности», без которой нравственные требования не могут 
быть удовлетворены .2

нельзя не заметить, что идеал «свободной общинно-
сти» близок ключевой категории философии славяно-
филов — идее соборности .3 В своем диссертационном 

 1 В. С. Соловьев. Критика отвлеченных начал . с . 120 .
 2 J. Sternkopf. Sergej und Vladimir Solov’ev . Eine Analyse ihrer ge-
schichtstheoretischen und geschichtsphilosophischen Anschauungen . 
S . 304 .
 3 см . об этом, например: Т. И. Благова. родоначальники славяно-
фильства . а . с . Хомяков и И . В . Киреевский . М ., 1995; В. В. Лазарев. 
этическая мысль в Германии и россии . Кант — Гегель — Вл . со-

исследовании «абстрактные принципы и интегральное 
знание в ранних работах Владимира соловьева» р . Май-
ер отмечает связь концепции «свободной общинности» 
с идеями нила сорского .1 Можно добавить, что во всем 
творчестве Вл . соловьева ясно прослеживаются мотивы 
учения нестяжателей .

Утверждение непримиримого противоречия между пра-
вом и нормами религиозной нравственности, реальным 
государством и «свободной общинностью» побуждает фи-
лософа искать такую общественную форму, которая мог-
ла бы преодолеть это противоречие, связать действитель-
ность и идеал . Замысел Вл . соловьева о синтезе небесного 
и мирского получил свое воплощение в проекте «свобод-
ной теократии» .

«Всеединое богочеловеческое общество» или «свобод-
ная теократия» мыслилась философом как солидарное со-
четание трех сфер общественной жизни: духовного союза 
или церкви, заключающего в себе безусловную цель об-
щества; государства, дающего свободной теократии сред-
ство осуществления или справедливый порядок; и «зем-
ства», экономической области отношений, служащей 
материальным условием воплощения божественного на-
чала . Признавая, что духовная (нравственно-религиоз-
ная) и светская (рационально-правовая) сферы не могут 
упразднить друг друга, поскольку одинаково коренятся 
в природе человека, и вместе с тем, не могут существо-
вать совместно в качестве равных, Вл . соловьев стремит-
ся привести их к гармоничному согласию .

ловьев // российская академия наук . Институт философии: www .
philosophy .ru/iphras/library/lazarev .html . 
 1 Исследователь также находит много общего между «свободной 
общинностью» и общественным идеалом в концепции н . Бердяе-
ва . см .: R. Meier. Abstrakte Prinzipien und integrales Wissen in den 
Frühschriften Vladimir Solov’evs . Münster . Philosophische Fakultat . 
Diss . 1970 . S . 193–194 .



Е. А. Прибыткова98 Глава II. Философия права Вл. Соловьева в ее эволюции 99

Он полагал, что государственный и экономический 
союзы в свободной теократии получают свое признание 
и освящение, только подчиняясь «примиряющему нача-
лу любви» . Идея христианского служения государства 
в свободной теократии высказывается на фоне отрицания 
нравственной ценности реального государства . По мне-
нию Вл . соловьева, формально-правовому и языческо-
му по своей сути порядку государства априори чужда ду-
ховная организация церкви . Государство способно стать 
полноправной частью свободной теократии и исполните-
лем Божественной воли только через утрату собственной 
сущности, переродившись из правового союза в религи-
озно-нравственный и став проводником не формальной, 
но подлинной справедливости .

Характерной особенностью первой философско-пра-
вовой системы стало противопоставление двух видов 
справедливости: юридической (или отрицательной), кото-
рая есть не что иное, как формальное равенство в свобо-
де, и нравственной (или положительной) справедливости, 
которая представляет собой равенство, «восстановлен-
ное» добром, или «объективную форму любви» .1 Пер-
вая, по мнению философа, выражает лишь «количествен-
ную, математическую справедливость»,2 которая отнюдь 
«не ручается» за торжество подлинной справедливости . 
если юридическая справедливость безучастна по отно-
шению к требованию нравственного совершенствования, 
то нравственная справедливость, напротив, «приводит 

 1 см . об этом: В. С. Соловьев. 1) Критика отвлеченных начал . с . 167; 
2) Прения по реферату «О причинах упадка средневекового миро-
созерцания» // В. С. Соловьев. сочинения: В 2 т . Т . 1 . М ., 1989 . с . 358 .
 2 Здесь нельзя не провести параллели с известной дефиници-
ей В . с . нерсесянца: «Право — математика свободы» . Отноше-
ние Вл . соловьева к математически выверенной справедливости 
может передать перифраз высказывания выдающегося музыканта 
и педагога н . я . Перельмана: математика в праве [как и в музыке] 
необходима «в качестве неточной науки» .

нас к заповеди милосердия, превосходящего обычную 
справедливость» .1 с точки зрения философа, первая яв-
ляется рационально-правовым принципом государства, 
а вторая — его нравственным принципом .

Таким образом, в ранней концепции Вл . соловьева 
этическую оправданность имеет не правовое государство, 
а государство которое при организации общественных 
отношений руководствуется нравственными нормами, 
«пересоздавая» тем самым мирское общество «по обра-
зу и подобию церкви Христовой» . Позднее Вл . соловьев 
признает, что нравственное значение государства состоит 
исключительно в обеспечении правопорядка как его не-
посредственной цели .

В первой философско-правовой системе удивитель-
ным образом сосуществуют два государства: государство 
реальное, на которое направлена критика Вл . соловьева, 
и то, в которое оно должно превратиться — «Христианское 
государство» как часть «свободной теократии», призван-
ное осуществлять «христианскую политику» . Характерно, 
что концепция «христианской политики», развивающая 
идеи об участии государства в приготовлении «пришест-
вия царства Божия», получила свое развитие в произве-
дениях обоих периодов . это связано, как уже отмечалось, 
с тем, что при различии воззрений раннего и поздне-
го Вл . соловьева неизменным в его философии остается 
убеждение в том, что «христианское человечество должно 
на деле оправдать свою веру» .2 В силу этого он сохраняет 
верность идее «христианской политики», хотя смысловой 
объем этого понятия на разных этапах творческой эволю-
ции мыслителя был различным .

Учитывая все вышесказанное, трудно согласиться 
с мнением а . Валицкого о том, что Вл . соловьев «в отли-

 1 В. С. Соловьев. духовные основы жизни . с . 173, 175 .
 2 В. С. Соловьев. Прения по реферату «О причинах упадка средне-
векового миросозерцания» . с . 358 .
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чие от других обществоведов-мечтателей» не ставил во-
прос об «отмирании права»: для русского философа «вер-
ховенство закона без теократии было вполне возможно, 
но не наоборот» .1

В первый период нормативный порядок в свободной 
теократии представлен как альтернатива правовому по-
рядку . Христианское государство должно быть устрое-
но на ином принципе, нежели формальная юридическая 
справедливость . на примере рационального, духовно 
омертвленного права Вл . соловьев демонстрировал ка-
ким не должен быть порядок нормальных человеческих 
отношений . Поэтому в своих ранних произведениях он 
неоднократно ставил вопрос об отмирании права и ре-
шал его положительно (см . «Критика отвлеченных начал», 
«О законе исторического развития», «религиозные основы 
жизни») . Отношения в свободной теократии управляют-
ся особым «божественным» правом, которое представляет 
собой не что иное, как нормы религиозной нравственно-
сти . По мнению Вл . соловьева, «правовой закон» и закон 
«высшей правды» существенно отличаются друг от друга, 
а векторы их воздействия разнонаправлены .

Исходя из этого, неубедительным представляется и об-
щий вывод а . Валицкого о том, что в «Критике отвлечен-
ных начал» Вл . соловьев предпринимал попытки «утвер-
дить либерализм в качестве неотъемлемой части своего 
теократического идеала» .2 нельзя не принимать во вни-
мание то обстоятельство, что первой философско-пра-
вовой теории характерны религиозно-нравственный аб-
солютизм и стремление к христианизации политической 
и социальной жизни (последнее, впрочем, можно наблю-
дать и в поздней философско-правовой концепции), ко-
торые приводят философа к объявлению неистинности 

 1 Е. Валицки . Владимир соловьев: религиозная философия и воз-
никновение «нового либерализма» . с . 208, 215 .
 2 Там же . с . 213 .

либеральных ценностей, как выражения культуры «ан-
тихристианского» Запада .1 Как верно указывали в сво-
их работах П . н . Милюков и с . И . Гессен, концепция 
свободной теократии несовместима с теорией либераль-
но-эгалитарного прогресса, а положения классических 
либеральных учений вступают в противоречие с идеей 
соборности .2

Искусственность перехода от «общества как юри-
дического союза» к «обществу — религиозному сою-
зу» неоднократно отмечалась исследователями (см . 
работы П . н . Милюкова, Б . н . чичерина, П . И . новгород-
цева, с . И . Гессена, е . н . Трубецкого, а . Валицкого) . Так 
е . н . Трубецкой отмечал несоответствие между важной 
миссией Христианского государства в теократической 
концепции и односторонним представлением о сущно-
сти реального государства, которое изобразил философ .3 
Подвергая критике неосновательное занижение возмож-
ностей государства, Б . н . чичерин и е . н . Трубецкой на-
стаивали на том, что государство призвано не только 
разграничивать интересы, но и выполнять социальные 
функции — заботиться «об общих пользах и нуждах» .4

 1 Последовательное опровержение «неправды отвлеченного либе-
рализма» содержится также в набросках к «Критике отвлеченных 
начал» . см .: В. С. Соловьев . <Критика отвлеченных начал . наброс-
ки> // В. С. Соловьев . Полное собрание сочинений и писем . Т . 3 . 
с . 411–417 .
 2 см .: П. Милюков. разложение славянофильства . данилевский, 
леонтьев, Вл . соловьев; С. И. Гессен. Борьба утопии и автоно-
мии добра в мировоззрении Ф . М . достоевского и Вл . соловье-
ва . Об осуждении Вл . соловьевым государственного либерализ-
ма и экономической религиозности Запада см . также: R. Meier. 
Abstrakte Prinzipien und integrales Wissen in den Frühschriften 
Vladimir Solov’evs . S . 192–193 .
 3 Е. Н. Трубецкой. Миросозерцание Вл с . соловьева . Т . 1 . с . 173 . см . 
также: Б. Н. Чичерин . Мистицизм в науке . М ., 1880 . с . 67 .
 4 Б. Н. Чичерин. Мистицизм в науке . с . 74; Е. Н. Трубецкой. Миро-
созерцание Вл с . соловьева . Т . 1 . с . 173 .
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В то же время интересен тезис а . Валицкого о том, 
что философско-правовая установка Б . н . чичерина мо-
жет быть рассмотрена в качестве более широкой интер-
претации негативной свободы и выведена из принципа 
«neminem leade» («никому не вреди» в значении устра-
нения экономических и социальных преград) .1 действи-
тельно, точка зрения Вл . соловьева в этот период близка 
взглядам современных ему сторонников разделения двух 
видов альтруизма: справедливости и благотворительности 
(более подробно об этом см . в гл . IV) .

В то же время было бы большим преувеличением, вслед 
за Г . Г . Гэнтцелем утверждать, что более глубокое понима-
ние Вл . соловьевым сущности права следует приписывать 
влиянию Б . н . чичерина .2 Конечно, Вл . соловьев не мог 
не принять во внимание критику старшего коллеги, од-
нако эволюционный путь его философско-правового уче-
ния можно охарактеризовать, скорее, как еще большее от-
даление от позиций Б . н . чичерина, чем как приближение 
к ним .3 Основания, благодаря которым Вл . соловьев ста-

 1 A. Walicki. Legal philosophies of Russian liberalism . P . 453 .
 2 H. H. Gäntzel. Wladimir Solowjows Rechtsphilosophie auf der 
Grundlage der Sittlichkeit . S . 46 .
 3 любопытно, что в этот период взгляды Вл . соловьева как раз 
наиболее близки установке Б . н . чичерина . В концепции убе-
жденного государственника, право и нравственность основа-
ны на различных принципах и «сотрудничают» только под руко-
водством высшего авторитета — государства, объединяющего два 
союза: гражданское общество и церковь . Государство служит осу-
ществлению нравственного идеала постольку, поскольку не огра-
ничивается одним юридическим порядком, а подчиняет его на-
чалу мистическому (Б. Н. Чичерин. Мистицизм в науке . с . 76–80) . 
Коренное различие взглядов двух мыслителей заключается в ре-
шении вопроса о связи церкви и государства . Вл . соловьев утвер-
ждал, что последнее должно подчиняться духовному союзу верую-
щих . Вскоре Вл . соловьев оставит позади идеи о принципиальной 
разнородности права и нравственности и «примкнет» к лаге-

нет на защиту отвергнутых ранее тезисов будут совсем 
иные, нежели у его критиков .

Подводя итоги, отметим, что в первой философско-
правовой системе Вл . соловьевым были высказаны поло-
жения, которые останутся неизменными в течение всей 
творческой эволюции . Перечислим некоторые из них .

1 . духовная личность — это безусловная ценность и «веч-
ная идея» нравственного и правового прогресса .

2 . свобода является главным условием морального со-
вершенствования и сущностным элементом права .

3 . Право и государство оправданы, если могут служить 
вневременной цели человеческой жизни .

4 . Уже в ранней философско-правовой концепции уко-
ренена идея о том, что в правовом порядке всегда в опре-
деленной мере находят защиту нравственные ценности 
общества (в этот период — лишь «отрицательные» нрав-
ственные требования) .

В своем исследовании Г . Г . Гэнтцель также обращает 
внимание на «два камня из фундамента» будущего здания, 
заложенные Вл . соловьевым в первый период развития 
его философско-правового учения: во-первых, непоко-
лебимое убеждение в объективности добра и, во-вторых, 
уверенность в имманентной соотнесенности морали 
с общностью .1

Основными недостатками первой философско-пра-
вовой системы Вл . соловьева стали рационалистическое 
понимание права, религиозно-нравственный абсолю-
тизм и связанный с этим своеобразный правовой ниги-
лизм, приводивший его к моральному осуждению права .

рю тех, кто, по мнению его старшего коллеги, «смешивает право 
и нравственность» .
 1 «Gemeinschaftsbezogenheit jeder Moral» . см .: H. H. Gäntzel . 
Wladimir Solowjows Rechtsphilosophie auf der Grundlage der 
Sittlichkeit . S . 46 .
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§ 2 . «Христианская политика»  
как путь одухотворения права

Ибо Закон — предтеча и слуга 
Благодати и Истины

Митрополит Иларион

1 . Причины и характер изменения 
философско-правовых взглядов Вл. Соловьева

В «Критике отвлеченных начал» высказана мысль о том, 
что «действительная причина изменений, всегда есть из-
меняющийся» .1 Основание эволюции взглядов самого фи-
лософа следует искать, говоря словами Г . Флоровского, 
в его «мировоззрительном исповедании» . Философский 
путь Вл . соловьева можно охарактеризовать как вопло-
щение главных интуиций его миросозерцания (Всеедин-
ство, софийность, Богочеловечество) . Причиной измене-
ния его представлений стало осознание непримиримого 
противоречия всех форм абсолютизма с этими фундамен-
тальными мировоззренческими основами его философии . 
Большое значение при этом имело освобождение воззре-
ний мыслителя от нравственно-абсолютистской и антиза-
паднической установок, которые сближали его с идеоло-
гами славянофильства .

следует сказать о том, что позиции философа и славя-
нофилов никогда не были абсолютно тождественны . Уже 
в первом серьезном произведении — «Критика западной 
философии . (Против позитивистов)» — намечено будущее 

 1 В. С. Соловьев . Критика отвлеченных начал . с . 289 .

расхождение их взглядов . В речи, произнесенной на маги-
стерском диспуте, Вл . соловьев, констатировал «важные 
услуги, оказанные русской мысли» философами славяно-
фильства, но, вместе с тем, оговорил, что основные нача-
ла их концепций «могут быть приняты лишь после корен-
ного изменения» .1

В процессе эволюции идей Вл . соловьева можно выде-
лить несколько этапов (предлагаемое разграничение име-
ет не столько хронологический, сколько логический ха-
рактер):

I . Отказ от антизападнической установки. Первое его пуб-
личное проявление можно констатировать в «Трех речах», 
произнесенных в память Ф . М . достоевского (1881–1883) . 
В знаменитой «Пушкинской речи» (8 июня 1880) писа-
тель определил достоинство русского характера как спо-
собность к «всемирной отзывчивости», которая состоит 
в умении «в каждой из европейских личностей открывать 
и находить заключающуюся в ней истину, несмотря даже 
на многое, с чем нельзя согласиться» .2 желая упразднить 
спор между славянофильством и западничеством отно-
сительно предназначения россии, он говорил о «русской 
идее» как о служении всечеловеческому братскому еди-
нению народов . Именно эти устремления Ф . М . досто-
евского наследовал и развил Вл . соловьев . Он выделял 
«всемирность, всепонятийность» как основную идею фи-
лософской мысли писателя .3

Однако в статье «русский национальный идеал» 
(1891) Вл . соловьев замечает двойственность воззрений 
Ф . М . достоевского . «Всемирную отзывчивость» писатель 

 1 В. С. Соловьев . несколько слов о настоящей задаче философии . 
с . 18 .
 2 Ф. М. Достоевский. дневник писателя // Ф. М. Достоевский. со-
брание сочинений: В 9 т . Т . 9: В 2 кн . Кн . 1 . М ., 2004 . с . 359 .
 3 В. С. Соловьев. Три речи в память достоевского . с . 302 и далее . 
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определял в духе славянофильства — как характерную 
черту русской нации, а «примирение» россии с други-
ми народами — как «познание» и «извинение их идеалов» .1 
сам Вл . соловьев понимал дело всеобщего единения 
как «взаимное дополнение» народов, в котором россии 
также надлежит «принять» и «деятельно усвоить» опыт За-
падной европы .2 Концепция Всеединства предполагает 
«открытость другому» как важный шаг на пути к идеалу 
всеобъемлющего примирения . не случайно с . л . Франк 
называл Вл . соловьева «вселенским миротворцем» .3 
Вл . соловьев, пишет о . П . де лобье, «как русский человек 
и библейский персонаж, представляется пророком, живу-
щим так, как он мыслит и проповедует» . Только Ф . М . до-
стоевский «может с ним сравниться, но если великий рус-
ский романист и предстает в образе пророка, то ожидает 
он не единства всемирной церкви и не единства челове-
чества в ней, а единства россии в Православной церкви; 
накал здесь тот же, но масштаб иной» .4

антизападнические и связанные с ними нигилистиче-
ские настроения Вл . соловьева, которые можно наблю-
дать в произведениях 1874–1880-х гг ., следует признать 
временным явлением . его более ранние высказывания 
в отношении западноевропейской культуры и правового 
порядка не так однозначны . например, в письме к е . се-
левиной от 2 августа 1873 г . Вл . соловьев противопостав-
лял разум и право социальному хаосу и разобщенности:

с тех пор, как я стал что-нибудь смыслить, я сознавал 
что существующий порядок вещей (преимущественно же 
порядок общественный и гражданский, отношения лю-
дей между собою, определяющие всю человеческую 

 1 Ф. М. Достоевский. дневник писателя . Кн . 1 . с . 359 .
 2 В. С. Соловьев. национальный вопрос в россии . с . 262 .
 3 С. Л. Франк. духовное наследие Владимира соловьева // Вестник 
рХд . 1977 . № 121 (2) . с . 176 .
 4 П. де Лобье. Три града . с . 404 .

жизнь), что этот существующий порядок далеко не та-
ков, каким должен быть, что он основан не на разуме 
и праве, а напротив, по большей части на бессмыслен-
ной случайности, слепой силе, эгоизме и насильствен-
ном подчинении .

(…) Теперь мне ясно, как дважды два четыре, что все 
великое развитие западной философии и науки, по-ви-
димому, равнодушное и часто враждебное к христиан-
ству, в действительности только вырабатывало для хри-
стианства новую, достойную форму1

с середины 1880-х гг . философ воспринимает нежела-
ние видеть достоинства западноевропейской правовой 
культуры и уклада жизни как проявление «национально-
го эгоизма» .2 В статьях первого и второго сборников, вы-
шедших под общим заглавием «национальный вопрос 
в россии», автор обрушивается с критикой (порой из-
лишне резкой) в адрес поздних славянофилов,3 позицию 
которых характеризует как «зоологический патриотизм», 

 1 В. С. Соловьев. Письма . Т . 3 . с . 87–89 . При этом в письме от 31 де-
кабря 1872 г . встречаем характерное высказывание: «я смертель-
ный враг этих выставок, на которых проклятая западная циви-
лизации любуется сама на себя» . см .: В. С. Соловьев. Письма . Т . 3 . 
с . 77 .
 2 а . а . никольский находит определенный параллелизм в полеми-
ке Б . н . чичерина против «славянофильских» взглядов Вл . соловь-
ева и критике славянофильской концепции со стороны самого 
Вл . соловьева . см .: А. А. Никольский. русский Ориген Вл . с . со-
ловьев . с . 141 .
 3 Весьма характерны эпитеты, которыми Вл . соловьев «награ-
ждает» своих оппонентов в личной переписке: н . я . данилев-
ский, «как и все славянофилы», — «пророк на половину» (Письма . 
Т . 2 . с . 188); а . а . Киреев — «последний могикан славянофильско-
го псевдо-православия» (Письма . Т . 2 . с . 120); н . н . страхов в на-
чале 1880-х гг . «самый интимный человек» — позднее «врагодруг», 
в котором Вл . соловьев видит «миниатюру современной россии» 
(Письма . Т . 1 . с . 1, 130; Т . 4 . с . 39) . см . также отзыв о П . е . астафь-
еве в анкете Т . сухотиной: В. С. Соловьев . Ответы на анкету [в аль-
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«освобождающий нацию от служения высшему идеалу 
и делающий из самой нации предмет идолослужения» .1

В 1883 г . Вл . соловьев писал а . а . Кирееву:
я признаю народность как положительную силу, служа-
щую вселенской (сверхнародной) идее . чем более из-
вестный народ предан вселенской (сверхнародной) идее, 
тем сам он сильнее, лучше, значительнее . Поэтому я ре-
шительный враг отрицательного национализма или на-
родного эгоизма, самообожания народности, которое 
в сущности также отвратительно, как самообожание 
личности…2

В то же время, можно утверждать, что идее мессианского 
служения россии, мыслитель остался верен до конца сво-
их дней . По его убеждению, «россия и славянство есть 
новый „дом давидов“ в христианском мире»,3 призван-
ный связать воедино мир христианского Востока и Запада .

II . с середины 1880-х гг . защита прав и свобод человека 
обосновывается в качестве неотъемлемой части христи-
анской политики .

схематично цепь рассуждений Вл . соловьева можно 
представить следующим образом .

1 . Христианская политика прав человека, а также «со-
бирательных субъектов» — народов и государств — полу-
чает в его концепции значение нравственной обязанности 
россии . В то же время борьба за свои права по-прежне-
му рассматривается им как акт морально сомнитель-

боме признаний сухотиной (Толстой) Татьяны львовны] // рГалИ . 
Ф . 446 . Оп . 1 . ед . хр . 10 .
 1 В. С. Соловьев. самосознание или самодовольство? // В. С. Соловь-
ев. сочинения: В 2 т . / Вступ . ст . В . Ф . асмуса . Т . 1 . с . 631 .
 2 В. С. Соловьев. Письма . Т . 2 . с . 103 .
 3 Письмо еп . штроссмайеру (1885) // В. С. Соловьев. Письма . Т . 1 . 
с . 180 .

ный («духовные основы жизни», «национальный вопрос 
в россии», «Оправдание добра») .

Весьма любопытно одно высказывание Вл . соловьева, 
которое мы встречаем в «духовных основах жизни»:

…Формальная правда довольствуется тем, что каждый сто-
ит за свое право . но если я стою только за свое право, 
то значит для меня все дело не в праве, а в своем, т . е . 
я стою за себя, за свою силу, за свой интерес . (…) стоять 
за свое, даже бесспорное право может быть неправо, ибо 
это может происходить из эгоизма и пристрастия, сто-
ять же за всякое право и во всяком случае как за свое, 
это есть дело прямой справедливости .1

В приведенном отрывке призыв к борьбе за право соче-
тается с выраженной в духе славянофильства идеей пре-
восходства обязанностей над правами . Такого рода су-
ждения характерны всему творчеству Вл . соловьева . Так, 
например, в «чтениях о Богочеловечестве» автор проводил 
мысль о том, что справедливость в ее истинном нравствен-
ном значении — это самоограничение своих притязаний 
в пользу чужих прав .2 (Более подробно об этом см . в гл . IV) .

2 . Отстаивается суждение, согласно которому правовую 
защиту получают не любые, а лишь нравственные интере-
сы субъектов («россия и Вселенская церковь», «социаль-
ный вопрос в европе», «Оправдание добра») . на основа-
нии этого философ делает вывод о том, что естественные 
права являются необходимым условием для исполнения 
человеком своего нравственного долга .

В произведениях «теократического цикла» правопо-
рядок, в котором гарантированы естественные права че-
ловека, рассматриваются как необходимая предпосылка 
для осуществления более важного замысла — воссоедине-
ния церквей в рамках «свободной теократии» .

 1 В. С. Соловьев. духовные основы жизни . с . 175 .
 2 В. С. Соловьев. чтения о Богочеловечестве . с . 10 .
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3 . Моральное оправдание правового порядка, предо-
ставляющего субъектам свободу в определенных грани-
цах быть безнравственными .

Важен вывод, к которому Вл . соловьев приходит в за-
ключении к «духовным основам жизни» . Признавая, 
что правомерное поведение само по себе может в то же вре-
мя оставлять человека «безнадежно далеким от царствия 
Божия», он все-таки подчеркивает значимость правового 
порядка высказыванием, которое по своему смыслу весь-
ма близко хрестоматийной фразе из «Оправдания добра»:1

юридический закон и не имеет прямою целью совер-
шенство человека и человечества — его задача только 
в том, чтобы возможно прочнее охранять их внешнее 
земное существование, пока оно нужно для высших це-
лей, — крепче удерживать плотского человека по край-
ней мере на первых, низших ступенях общежития, 
с которых настоящая цель даже еще не видна, но без ко-
торых она не может быть достигнута .2

Вл . соловьев активно откликнулся на событие всенарод-
ного голода в россии в 1891–1892 гг . Он принимает участие 
в комитете общественной помощи, хлопочет об органи-
зации публичных лекций в пользу голодающих, весь го-
норар за статьи еле сводящего концы с концами филосо-
фа перечисляется в фонд поддержки пострадавших .3 это 

 1 ср .: «Задача права вовсе не в том, чтобы лежащий во зле мир 
обратился в царство Божие, а только в том, чтобы он — до време-
ни не превратился в ад» . В. С. Соловьев. Оправдание добра: нрав-
ственная философия // В. С. Соловьев. сочинения: В 2 т . Т . 1 . М ., 
1988 . с . 454 .
 2 В. С. Соловьев. духовные основы жизни . с . 273 .
 3 В письме к К . К . арсеньеву (сентябрь 1891) Вл . соловьев от имени 
комитета побуждает его и В . д . спасовича принять участие в пуб-
личных лекциях . см .: В. С. Соловьев. Письма . Т . 2 . с . 68 . Он просит 
л . я . Гуревич удерживать весь гонорар за статьи в пользу голодаю-
щих (10 октября 1891) см .: В. С. Соловьев. Письма . Т . 3 . с . 130 .

время отмечено многочисленными публикациями Вл . со-
ловьева — «народная беда и общественная помощь» (1891), 
«наш грех и наша обязанность» (1891), «Мнимые и дей-
ствительные меры к подъему народного благосостояния» 
(1892) . В письме к М . М . стасюлевичу от 20 сентября 1891 г . 
он так объяснял цель своих занятий:

В настоящее время я изнемогаю под тяжестью уси-
лий образовать из нашего хаоса, или просто слякоти, 
хотя бы микроскопическое ядрышко для будущего об-
щественного организма .1

Беспомощность государства и бездействие общества 
в период голода утвердили философа во мнении о том, 
что в россии крайне слабо развито понятие о чести и до-
стоинстве личности . эту характерную черту русской 
жизни Вл . соловьев называет грехом общества и пре-
ступлением государства . Он убежден в том, что причина 
тотального бесправия заключается не в недостатке евро-
пейских форм, а «в отсутствии европейского содержа-
ния» — правовой культуры .

Острое переживание народной трагедии, наблюдае-
мые апатия и циничное нежелание общества отклик-
нуться на его призывы оказать помощь нуждающимся,2 
побуждают его задуматься о переходе «в другую оперу, 
не даваемую на казенных театрах» .3 есть несколько сви-
детельств о том, что в определенный (весьма непродол-
жительный) период в начале 1890-х годов Вл . соловьев 
высказывал идеи о возможности государственного пере-
ворота .4 это, пожалуй, самые агрессивные идеи во всем 

 1 В. С. Соловьев. Письма . Т . 4 . с . 54 .
 2 В 1892 г . он пишет э . л . радлову об «удручающих и (вероятно) 
бесплодных хлопотах по устройству здесь общественной помощи 
голодным» . см .: В. С. Соловьев. Письма . Т . 1 . с . 248 .
 3 Письмо к л . я . Гуревич (26 октября 1891) // Там же . Т . 3 . с . 131 .
 4 см . об этом: С. М. Лукьянов. О Вл . соловьеве в его молодые 
годы . Материалы к биографии . Кн . 2 . с . 186–187; Л. Ф. Пантелеев. 
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его творчестве . Философ вскоре оставляет эти замыслы: 
не потому, что и на этом поприще не нашел поддержки, 
а в силу того, что основа его философии, концепция Все-
единства — по своей сути ненасильственна .

его настоящим ответом на голод 1891–1892 гг . стала кон-
цепция о праве человека на достойное существование, 
в которой он обосновывал необходимость обеспечения 
каждому человеку минимального количества материаль-
ных средств как равной социальной защиты «против нище-
ты и экономического рабства» (более подробно см . в Гл . IV) .

III . следующим этапом стала критика религиозно-нрав-
ственного абсолютизма и правового нигилизма .

для демонстрации взаимосвязи права и нравственно-
сти Вл . соловьев, подобно автору первого религиозно-
политического произведения на руси, прибегает к сопо-
ставлению Закона и Благодати . В черновиках 1880-х гг ., 
содержание которых весьма близко опубликованному тек-
сту «духовных основ жизни»,1 читаем:

Благодать есть исполнение и природы, и закона . Она 
есть исполнение природы, ибо открывая нам новую не-
тленную жизнь она дает действительное удовлетворение 
жизненным потребностям природы, что сама природа 
не может . Она есть исполнение закона, ибо она не толь-
ко запрещает грех, но упраздняет его источник, подры-
вает его корень (…)

[Вставка Вл . соловьева на полях — Е. П.]: Природа за-
являет потребности, но не может удовлетворить их; за-
кон предъявляет требования, но не может их исполнить, 
благодать удовлетворяет потребности природы и дает 
силы для исполнения закона2

К материалам для биографии В . с . соловьева // речь . 1908 . № 195 .
 1 ср .: В. С. Соловьев. О природе, о смерти, о грехе, о законе и бла-
годати // В. С. Соловьев. духовные основы жизни . с . 134–138 .
 2 см . также: «если наше совершенство есть исполнение обя-
занности, то мы можем достигнуть совершенства только путем 

Во втором сборнике статей «национальный вопрос в рос-
сии» (1888) и публицистике 1888–1899 гг . Вл . соловьев про-
должает эту тему . «Заботы о наилучшем устроении об-
щественных форм доказывают прежде всего деятельную 
любовь к людям…»1 Заповедь любви нуждается в по-
средстве права и государства, а стремление к религиоз-
но-нравственному идеалу несовместимо «с презрени-
ем к юридическому началу» . Большая заповедь не может 
быть осуществлена помимо меньшей: «превзойти закон-
ную праведность, не значит отвергнуть ее» .

сказавший: я пришел исполнить, а не нарушить закон, 
очевидно, не отрицал «юридической точки зрения» .2

Заметим, что аргументы, которые Вл . соловьев использо-
вал в полемике со старшими славянофилами, л . н . Тол-
стым и л . а . Тихомировым, явились, в первую очередь, 
опровержением собственных взглядов, высказанных в пер-
вый период разработки философско-правового учения .3

благодати, а не закона; ибо закон только предписывает обязанно-
сти, а благодать дает нам нравственную силу исполнить это пред-
писание и тем оправдывает закон» [текст на листе зачеркнут — 
Е. П.] см .: В. С. Соловьев. статьи по вопросам религии, морали, 
философии . разрозненные листы . автограф . 1874, [1880е-1890е] // 
рГалИ . Ф . 446 . Оп . 2 . № 17 . л 50–51 . ср .: «Ибо Закон — предтеча 
и слуга Благодати и Истины» . Митрополит Иларион. слово о За-
коне и Благодати // древнерусская литература: http://old-russian .
chat .ru / 13ilarion . htm . 
 1 В. С. Соловьев. самосознание или самодовольство? с . 599 .
 2 В. С. Соловьев. Конец спора // В. С. Соловьев. сочинения: В 2 т . 
Т . 2 . М ., 1989 . с . 528–529 .
 3 а . П . Козырев обращает внимание на то, что, критикуя прене-
брежение л . а . Тихомирова к закону, Вл . соловьев сопоставляет 
его позицию с отношением древних гностиков к богу димиур-
гу, олицетворяющему «ум непримиренных внутренних противо-
речий, ум юридического закона» . ранее на страницах «софии» 
Вл . соловьев сам излагал приведенные гностические идеи (ср .: 
В. С. Соловьев. 1) софия . с . 165–166; 2) Конец спора . с . 529) . см .: 
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IV . единственное средство для христианского сознания 
преодолеть нигилистическое недоверие к праву состоит 
в признании его в качестве явления, сопричастного нрав-
ственному миру. доказательство ценности явления в фи-
лософской концепции Всеединства состоит в объяснении 
его способности служить «материей» для осуществления 
абсолютной цели, «средою и орудием» для воплощения 
Божьего Замысла о человеке . Поэтому окончательным 
признаком изменения философско-правовой позиции 
Вл . соловьева станет обоснование присутствия духовного 
элемента в природе права, «оправдание» права как явления 
«духовной правоты» (выражение И . а . Ильина) .

свое окончательное оформление вторая философско-
правовая система обретает в работах «Оправдание доб-
ра» (1897) и «Право и нравственность» (1897) . Однако 
многие ее положения были сформулированы Вл . соловь-
евым гораздо раньше . Путь «оправдания права» пролегал 
от признания практической необходимости права к тео-
ретическому обоснованию его ценности . Так, например, 
определение права как «минимума добра» предваряла 
правозащитно ориентированная публицистическая дея-
тельность Вл . соловьева и его концепция о праве челове-
ка на достойное существование (см . главу IV) .

решение о начале работы над новым изложением эти-
ческой системы Вл . соловьев принимает в 1892 г . это было 
связано с предложением перевести на немецкий язык 
«Критику отвлеченных начал» . В августе 1892 г . Вл . со-
ловьев сообщает Ф . Б . Гецу о своей готовности подгото-
вить второе издание этого произведения, «но лишь с са-
мыми необходимыми переменами», а в сентябре этого же 
года философ пишет, что рукопись готова к печати и обе-
щает высылать корректурные листы . Важна следующая 
его оговорка:

А. П. Козырев. Гностические влияния в философии Вл . соловьева: 
авт . дис . … канд . филос . наук . М ., 1997 . с . 15 .

К сожалению, я не мог исполнить такой радикальной 
переделки, какой желал бы, но все-таки книга исправ-
лена значительно и в этом виде может появиться перед 
немецкой публикой .1

Однако никакого второго издания «Критики отвлечен-
ных начал» не появилось . В 1895 г . Вл . соловьев уведом-
ляет Ф . Б . Геца о том, что вместо него публикует «три 
более зрелые и обстоятельные книги: во-первых, „нрав-
ственную философию“, затем «Учение о познании и ме-
тафизику» и, наконец, «эстетику» . Первая уже печатает-
ся и должна выйти, если не будет задержек, в начале мая» .2 
действительно с конца 1894 по 1896 гг . отдельные главы 
«толстого младенца» (так Вл . соловьев называл «Оправ-
дание добра») выходили в различных периодических из-
даниях . до относительно недавнего времени не было под-
тверждений тому, что Вл . соловьев приступил к работе 
над своим самым последним философским произведе-
нием в 1892 г ., как и сообщал об этом Ф . Б . Гецу . Одна-
ко н . В . Котрелевым и е . Б . рашковским был обнаружена 
статья «личная нравственность и общее дело», опублико-
ванная в 1892 г ., которая, по всей видимости, представ-
ляет собой первоначальный вариант текста двенадцатой 
главы «Оправдания добра» — «Отвлеченный субъекти-
визм в нравственности» . Она очень важна в философско-
правовом плане . В ней Вл . соловьев оспаривает позиции 
л . н . Толстого и Б . н . чичерина (вспомним, что с опро-
вержения их взглядов начинается работа «Право и нрав-
ственность»), тем самым подготавливая почву для опреде-
ления права как «этического минимума» .

 1 см .: Письмо от 12 сентября 1892 // В. С. Соловьев. Письма . Т . 2 . 
с . 179–180 .
 2 Письмо от 25 февраля 1895 // Там же . с . 182–183 . см . об этом: 
Б. В. Межуев. К проблеме поздней «эстетики» В . с . соловьева 
(Опыт прочтения газетных некрологов) // Исследования по исто-
рии русской мысли: ежегодник за 1998 год . М ., 1998 . с . 257–284 .
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до этого в соловьевоведении бытовало мнение, 
что двенадцатая глава была единственной частью, кото-
рая не имела предварительной журнальной публикации 
и впервые появилась только в первом издании «Оправда-
ния добра» .1 эта ошибка отразилась, в частности, на пе-
риодизации, предложенной е . н . Трубецким: с появлени-
ем в 1894 году «первых» публикаций будущих фрагментов 
«Оправдания добра» он связывает отправную точку «по-
ложительного периода» в творчестве Вл . соловьева . но-
вая датировка начала его работы над сочинением ставит 
под сомнение периодизацию е . н . Трубецкого (о ее содер-
жательных недостатках будет сказано далее) .

В статьях 1895 г . «нравственность и право», материалы 
которой войдут в одноименную главу «Оправдания доб-
ра», и «Значение государства» уже вполне выражены до-
минанты второй философско-правовой системы:

Право есть условное осуществление нравственного на-
чала . Как условное оно несовершенно; но как осущест-
вление нравственного начала, которое само по себе без-
условно, оно подлежит совершенствованию .2

Характеризуя эволюцию взглядов Вл . соловьева, а . Ва-
лицкий пишет о том, что во второй период «произошла 

„секуляризацией сознания“» философа .3 не совсем по-
нятно, в каком ключе следует понимать это выражение . 
если под «секуляризацией сознания» подразумевается 
отказ от религиозного абсолютизма, то данный термин 
не совсем удачен, если же имеется в виду превраще-
ние Вл . соловьева из религиозного философа в светско-
го — он не применим вовсе . Вл . соловьев не отказывается 

 1 см .: Н. В. Котрелев, Е. Б. Рашковский . Примечания // В. С. Соловь-
ев . сочинения: В 2 т . Т . 2 . М ., 1989 . с . 699 .
 2 В. С. Соловьев . Значение государства // Там же . с . 559 .
 3 Е. Валицки . Владимир соловьев: религиозная философия и воз-
никновение «нового либерализма» . с . 197, 216 .

от христианского идеала, а признает способность относи-
тельных средств служить его воплощению . Отход от рели-
гиозно-нравственного абсолютизма сопровождался одно-
временным признанием внутренней духовности — своего 
рода сакрализацией — относительного . Контрастное про-
тивопоставление абсолютного и относительного сменяет-
ся во второй период гармоничным примирением .

часто в литературе звучит мысль о том, что с выходом 
в свет сборника статей «национальный вопрос в россии», 
Вл . соловьев порывает со славянофильством, примыкает 
к западникам и вступает в союз с либералами .1 не менее 
часто проводится параллель между философско-право-
выми взглядами Вл . соловьева и воззрениями предста-
вителей движения «нового либерализма» .2 Такая трак-
товка характера изменения взглядов философа не верна, 
по крайней мере, в двух взаимосвязанных аспектах .

Во-первых, как справедливо замечал П . н . Милю-
ков, отказавшись от идеи национального превосходства, 
Вл . соловьев не отрицает, а «возрождает» гуманистиче-
ский элемент славянофильства . Философ «верен истин-
ному духу славянофильства более, чем официальные его 
защитники из лагеря националистов» .3

 1 см . напр .: А. Валицкий. 1) Владимир соловьев: религиозная 
философия и возникновение «нового либерализма» . с . 195; 2) 
A history of Russian Thought: From the Enlightenment to Marxism . 
P . 373; Л. Е. Шапошников. Философия соборности: очерки рус-
ского самосознания . сПб ., 1996 . с . 47; G. Gaut . Christian Politics: 
Vladimir Solovyov’s Social Gospel Theology…: http://members .valey .
net / ~transnat / gautfp . html и др . 
 2 см .: П. И. Новгородцев. Введение в философию права . Кризис со-
временного правосознания . М ., 1996 . с . 209; см . также: A. Walicki . 
Legal Philosophies of Russian Liberalism . Oxford, 1992 .; Э. Ю. Соловь-
ев . Философско-правовые идеи В . с . соловьева и русский «новый 
либерализм» .
 3 П. Милюков . разложение славянофильства . данилевский, леон-
тьев, Вл . соловьев . с . 46 .
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В полемике с н . я . данилевским, н . н . страховым, 
д . Ф . самариным, П . е . астафьевым Вл . соловьев говорил 
о том, что «русское направление должно быть славяно-
фильским» — не в смысле национального самолюбования 
или «племенных симпатий», а «в ином, более широком 
и важном смысле» .1 этот вневременный смысл, приот-
крытый философами славянофильской школы, определен 
Вл . соловьевым в статьях «русская идея» (1888), «славя-
нофильство и его вырождение» (1889), «О грехах и болез-
нях» (1889) и заключается в «христианском подходе к ре-
шению общечеловеческих вопросов» . «Ибо идея нации 
есть не то, что она думает о себе во времени, но то, что Бог 
думает о ней в вечности» .2 По представлениям Вл . соловь-
ева, основное различие между ранними и поздними сла-
вянофилами заключалось в том, что для первых нацио-
нализм и вера в мессианское призвание россии были, 
как и для него самого, следствием православия как на-
циональной религии, а для последних православие стало 
свойством «народности» .3

Тезис П . н . Милюкова, о том, что Вл . соловьев стал 
единственным представителем подлинного славяно-
фильства, лишенного «национальной гордыни», разделял 
М . лазерсон . По его мнению, «религиозная окраска» эти-
ко-правовой системы Вл . соловьева и его выступления 

 1 В. С. Соловьев. славянский вопрос // В. С. Соловьев. сочинения: 
В 2 т . Т . 1 . М ., 1989 . с . 311 . Приведенное замечание можно рассма-
тривать как самокритику . В работе «Три силы» Вл . соловьев вы-
делял особые свойства, которые «принадлежат племенному ха-
рактеру славянства, в особенности же национальному характеру 
русского народа» . В. С. Соловьев. Три силы . с . 29–30 .
 2 В. С. Соловьев. русская идея // Там же . Т . 2 . с . 220 .
 3 это прекрасно показано П . шройеном: см .: P. Schrooyen. The 
Resolution of the Slavophile Controversy in the Work of V . Solov’ëv // 
Civil Society and National Religion: Problems of Church, State, and 
Society in the Philosophy of Vladimir Solov’ёv (1853–1900): www .ru .n
l / filosofie / crhs / solovev .html . 

против морального субъективизма дают основание заклю-
чить, что даже в последних работах Вл . соловьев остается 
«славянофильски настроенным автором» .1

Важным является воспоминание В . л . Величко о его бе-
седе с Вл . соловьевым после прочтения первого тома «на-
ционального вопроса»:

решающим для наших отношений было следующее сви-
дание, когда я откровенно высказал Владимиру сергее-
вичу, что, во-первых, разделяю далеко не все взгляды, 
проводимые им в названной книге, но вижу в нем пре-
жде всего славянофила, горячо любящего Россию. Послед-
нее, по-видимому, было ему особенно приятно; по край-
ней мере, он тогда же задал мне ряд вопросов, из которых 
видно было, что он именно в таком смысле и желал быть 
понятым .

считаю нужным отметить это теперь, когда некоторые 
публицисты, как, например, г . спасович, опираясь на от-
дельные строки, тенденциозно выхваченные из его писа-
ний, и на некоторые вспышки западнического рвения со 
стороны соловьева, стараются представить его коренным 
врагом славянофильства . эти искажения духовного обли-
ка почившего мыслителя, в одних случаях объясняемые 
партийною близорукостью лиц, пишущих о нем, иногда 
обусловливаются, в сущности, малым уважением и к его 
памяти, и к свободе мнений, и к правде . лицам, близко 
знавшим покойного, это, конечно, весьма нерадостно…2

Во-вторых, нельзя согласиться с исследователями, усма-
тривающими «либеральное содержание» как главный 
пункт философии права Вл . соловьева .

Одним из поводов к «подозрениям» философа в ли-
берализме стало изменение круга его публицистических 
соратников: если в начале 1880-х статьи Вл . соловьева 

 1 M. Laserson . Die russische Rechtsphilosophie . S . 304, 311 .
 2 В. Л. Величко . Владимир соловьев: жизнь и творения // Вл . с . со-
ловьев: pro et contra . Т . 1 . с . 255 .
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печатались в газетах и журналах консервативного тол-
ка («Православное обозрение», «русь», «русский вест-
ник», «Известия санкт-Петербургского славянского 
благотворительного общества»), то в конце 1880-х они 
появляются преимущественно на страницах «Вестника 
европы» и «недели» — изданий программно-либераль-
ного и западнического направления . если быть после-
довательными в этих подсчетах, то нужно, как это точ-
но отмечал а . а . носов, признать, что путь Вл . соловьева 
к «либералам» начался еще в 1878 г . (что само по себе вы-
зывает определенные сомнения) . а . а . носов прослежи-
вает этапы «ухода» Вл . соловьева от «консерваторов»: 
1878 г . — размолвка с «Гражданином» и В . П . Мещерским; 
в 1885 г . — с М . н . Катковым и его изданиями; 1889 г . — 
с а . а . Киреевым и н . н . страховым .1 В 1883 г . главный ре-
дактор еженедельника «русь» — И . с . аксаков отказался 
продолжить публикацию статей Вл . соловьева под об-
щим заглавием «Великий спор и Христианская политика» .

следует добавить, что выступления Вл . соловьева в за-
щиту права и прав человека в контексте христианской 
этики были равно неприемлемы для либералов и консер-
ваторов . сам философ писал о том, что его произведения 
«не одобряют с двух сторон: либералы за клерикализм, 
а клерикалы за либерализм» .2

Глубокое различие между философско-правовой си-
стемой Вл . соловьева и либеральными учениями о праве 
предопределено особенностями их теоретико-методоло-
гических установок . Коротко суть основных разногласий 
можно изложить в двух позициях .

1 . Признавая достоинство и безусловную ценность 
человека, либеральные концепции и христианская 

 1 А. А. Носов . реконструкция 12-го «чтения по философии рели-
гии» В . с . соловьева // символ (Париж) . 1992 . № 28 . с . 257 .
 2 Письмо к канонику Ф . рачке (9 / 21 декабря 1889) // В. С. Соловьев. 
Письма . Т . 1 . с . 179 .

философско-правовая традиция, выразителем идей ко-
торой был Вл . соловьев, по-разному подходят к понима-
нию самого человека . субъект либерально-индивидуа-
листических теорий — свободная и разумная личность; 
нравственно-религиозная философия права рассматри-
вает человека не только как свободное, но, прежде всего, 
как духовное существо . нравственное совершенствование 
человека, и это понял Вл . соловьев, невозможно без при-
знания и правовой защиты его свободы, которая в то же 
время является ценной не сама по себе, а лишь как необ-
ходимое условие для нравственного совершенствования 
(в силу этого идея свободы неотделима от идеи солидар-
ности) . нельзя не прислушаться к мнению П . н . Милю-
кова, который впервые в 1892 г . показал принципиальное 
отличие позиции Вл . соловьева от установки идеологов 
либерализма . В монографии «разложение славянофиль-
ства . данилевский, леонтьев, Вл . соловьев» он отмечал, 
что к утверждению общей для них идеи правовой защиты 
свободы человека Вл . соловьев и защитники либерализ-
ма приходят разными путями, а сама эта идея служит им 
для различных целей .1

2 . либеральные теории дистанцируются от какой-либо 
всеобъемлющей (религиозной, философской, этической) 
доктрины, дающей представления о смысле, ценности 
и цели человеческого бытия .2 либеральная идея «ней-
трального государства» исходит из предположения о том, 
что все члены общества имеют равную свободу следовать 
любой из своих концепций блага, если только это не про-
тиворечит такому же праву других .3 В этом смысле, обще-

 1 П. Милюков . разложение славянофильства . данилевский, леон-
тьев, Вл . соловьев . с . 46 .
 2 см . об этом: Р. Дворкин. либерализм // Философия политики и 
права: http://www .kant .narod .ru/dworkin .htm; Дж. Ролз. Идея бла-
га и приоритет права // Библиотека философской антропологии: 
http://www .musa .narod .ru/rawls2 .htm . 
 3 см . об этом: Б. Н. Кашников. либеральные теории справедливо-
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ственная этика — это нормы, продиктованные частичным 
совпадением взглядов членов общества . Говоря словами 
Майкла дж . сэндела, вселенная либерализма — это «мир 
без объективного нравственного порядка», где принципы 
справедливости становятся предметом человеческого кон-
струирования .1

Философия права Вл . соловьева, напротив, являет со-
бой лишь относительно обособленную часть его религи-
озно-нравственного учения и не может быть рассмотрена 
отдельно от него . для него полнота нравственности пер-
сонифицирована в личности Иисуса Христа, «безусловно 
сущее добра» — есть Бог . его произведения передают ав-
торское ощущение неполноты либерального идеала, его 
оторванности от того источника, который может сооб-
щить ему характер подлинности . жизнеспособность пра-
вовых институтов, по мнению Вл . соловьева, тесно связа-
на с их возможностью служить воплощению христианских 
ценностей, что является основанием их оправданно-
сти . Поэтому и обеспечение прав человека в его концеп-
ции мыслится не как функция «нейтрального» правового, 
но как «социальная миссия» христианского государства, 
«вносящего религиозное и нравственное начало христи-
анства во все отношения общественной жизни» .2

Исходя из этого следует внести серьезные корректи-
вы в суждения о том, что во второй период Вл . соловь-
еву присуща либеральная вера в буржуазный прогресс .3 

сти и политическая практика россии . Великий новгород, 2004 . 
с . 208–209 .
 1 М. Сэндел . либерализм и пределы справедливости // Библиотека 
философской антропологии: http://www .musa .narod .ru/sand .htm . 
 2 В. С. Соловьев. Владимир святой и Христианское государство // 
В. С. Соловьев. собрание сочинений В . с . соловьева . Фототипиче-
ское издание . Т . 11 . с . 133 .
 3 Е. Валицки. Владимир соловьев: религиозная философия и воз-
никновение «нового либерализма» . с . 195; А. Л. Алиева . Идеи фи-
лософии права в наследии Вл . соловьева . с . 11 .

В это время он преисполнен отнюдь не верой в буржу-
азный прогресс, а скорее убежденностью в том, что ре-
формирование правовой системы является необходимым 
шагом, без которого действительное нравственное совер-
шенствование людей — невозможно .

Каким же в таком случае было отношение самого 
Вл . соловьева к либеральным концепциям? Характер-
ное самоопределение встречаем в письме к н . н . стра-
хову (1889): «Благодарю Вас за то, что признаете во мне 
либерализм (в смысле широкой терпимости к чужим мыс-
лям и чувствам)» .1 В письме к М . М . стасюлевичу Вл . со-
ловьев признавался, что «на практической почве» при-
числяет себя к либералам .2 Как позднее ж . Маритен, 
Вл . соловьев полагал, что даже при несогласии исходных 
этических принципов, можно найти «практические точки 
совпадения», касающиеся правил совместного существо-
вания людей в обществе .3 суждения, изложенные в пись-
ме к В . л . Величко (1885), дают нам основание утверждать, 
что Вл . соловьев различал «принципиальные» позиции 
и «практические шаги», или «средства», необходимые 
для внешнего воплощения цели .4 Именно этим объясняет-
ся тот факт, что «союзниками» по своей миссии философ 
считал таких выдающихся юристов-правозащитников его 
эпохи, представителей либеральных кругов, как В . д . спа-
сович5 и а . Ф . Кони .6 это подтверждает и текст посвяще-
ния В . д . спасовичу в работе «Право и нравственность»:

 1 В. С. Соловьев. Письма . Т . 1 . с . 57–58 .
 2 Письмо от 11 августа 1888 // Там же . Т . 4 . с . 36–37 .
 3 см .: Ж. Маритен . человек и государство . М ., 2000 . с . 75–77 .
 4 В. С. Соловьев. Письма . Т . 1 . с . 216 .
 5 В . д . спасовичу Вл . соловьев посвятил работу «Право и нрав-
ственность» .
 6 на экземпляре «Оправдания добра», подаренном автором 
а . Ф . Кони, стоит характерная надпись: «сердечно уважаемому 
и дорогому а . Ф . Кони — искуснейшему вызывателю добрых те-
ней от Влад . соловьева» . см .: В. С. Соловьев. Письма . Т . 2 . с . 351 .
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В некоторых точках соприкосновения нравственной фи-
лософии с правом наши мысли не совпадают . Вы позволи-
те мне забыть об этом теперь ради того „единства в необ-
ходимом“ и тех взаимных чувств, которые нас связывают1

Итак, мы должны признать солидарность Вл . соловьева 
с либералами в «практических вопросах» при серьезном 
расхождении в фундаментальных теоретических позици-
ях . Принципиального принятия либеральной политиче-
ской концепции с его стороны не могло быть, но практиче-
ское или «дипломатическое» (термин самого Вл . соловьева) 
сотрудничество он рассматривал как свою нравственную 
обязанность . Исследователи, акцентирующие «либера-
лизм» мыслителя, не замечают идей, составляющих серд-
цевину его философско-правовой системы, и, напротив, 
авторы, отрицающие его согласие с либералами по поводу 
защиты прав и свобод человека, — не понимают значения 
дела и миссии Вл . соловьева . По его глубокому убеждению, 
современная ему россия нуждалась в принятии тех идей 
и ценностей, которые проповедовали либералы . Однако это 
не означает, что ему не были очевидны границы возмож-
ностей либерально-правовых преобразований в обществе .

Интересна в этом смысле позиция э . ван дер Звеерде, 
который полагает, что философию права Вл . соловьева 
необходимо рассматривать, с одной стороны, как умерен-
но прогрессивную для россии его дней и ориентиро-
ванную на концепцию либерального реформирования . 
с другой стороны, она является частью «далеко не либе-
рального, а скорее христианского по сути понятия Все-
единства всего существующего и „права на нормальное“ 
в этой реальности» . Таким образом, заключает э . ван 
дер Звеерде, «те исследователи (как, например, Валиц-
кий или Гаут), которые пытаются представить соловьева 
как „либерала“, — структурно просмотрели этот момент» .2

 1 В. С. Соловьев . Право и нравственность . с . 3 .
 2 E. van der Zweerde. Normalität und Gesetz: Zum Begriff des Rechts 
bei Vladimir Solov’ëv . S . 14 .

По мнению а . симонса, своими призывами к мораль-
ному и духовному прогрессу Вл . соловьев «прочно впе-
чатан в либерализм Просвещения девятнадцатого века» . 
В то же время, исследователь оговаривает, что принад-
лежность Вл . соловьева к русскому «либеральному» дви-
жению не так однозначна: западный тип индивидуализма 
встретил с его стороны жесткую критику .1

В литературе предложены разнообразные вариан-
ты определения характера политико-правовой позиции 
Вл . соловьева . Так а . В . Поляков и И . д . Осипов склон-
ны рассматривать его взгляды как выражение идей «ли-
берального консерватизма» .2 с точки зрения Г . Гаута, 
Вл . соловьев является представителем «теологического 
либерализма»,3 а М . сергеев видит в философе родона-
чальника русского «либерального православия» . В статье 
«либеральное православие: от Владимира соловьева до о . 
александра Меня» он высказывает мысль о том, что ре-
зультатом «адаптации» различных ветвей христианства 
к философии Просвещения стало приятие либеральных 
«религиозно-политических программ» . Исследователь 
указывает на Вл . соловьева как на основателя либераль-
ного курса в русском православии .4 едва ли описанное 
выше отношение Вл . соловьева к либерализму можно на-
звать «адаптацией» в смысле «приспособления» . скорее, 
наоборот, это было признание достижений новоевропей-
ской науки и философии в качестве необходимого усло-

 1 A. Simons. The Full and Empty Formula of Solovyov’s Legal 
Philosophy . S . 482 .
 2 см .: И. Д. Осипов. Философия либерализма в россии // антоло-
гия русской философии . сПб ., 2000 . Т . 1 . с . 260, 266; А. В. Поляков. 
Общая теория права . с . 92 .
 3 см .: G. Gaut. Christian Politics: Vladimir Solovyov’s Social Gospel 
Theology…: http://members .valey .net / ~transnat / gautfp .html . 
 4 M. Sergeev. Liberal Orthodoxy: From Vladimir Solov’ev to fr . 
Alexander Men . P . 43, 46 .
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вия или «формы», без которых невозможна практическая 
реализация Божьего замысла о человеческом обществе .

с нашей точки зрения, истина на стороне тех исследо-
вателей, которые полагают, что мир идей Вл . соловьева 
был значительно шире концепций, представленных раз-
личными политическими лагерями .1 В этом смысле вер-
нее всех воззрений мнение о том, что сам Вл . соловь-
ев «не чувствовал себя ни славянофилом, ни западником, 
ни консерватором, ни либералом» .2 это дало основание 
М . лазерсону заключить, что идея русского мессианизма 
и практическое примирение Вл . соловьева с либеральны-
ми кругами позволили ему занять «золотую середину» ме-
жду двумя крайними лагерями западничества и славяно-
фильства .3

2 . Христианство и империя: Фома Аквинский, 
Данте, Вл. Соловьев

Концепция «свободной теократии» проходит через все 
творчество Вл . соловьева . Она задумывалась автором как 

 1 G. Sacke. Wladimir Solowjews Geschichtsphilosophie . Ein Beitrag zur 
Charakteristik der russischen Weltanschauung . S . 20 . P. Schrooyen. The 
Resolution of the Slavophile Controversy in the Work of V . Solov’ëv…: 
www .kun .nl / phil / crhs / solovev .html . 
 2 В. Ф. Асмус. Владимир сергеевич соловьев . с . 10 . ср .: Вл . со-
ловьев «никогда не мог пристать ни к одному из „двух враждеб-
ных станов“, ни к светской культуре, ни к церковному аскетиз-
му, ни к западникам, ни к славянофилам, ни к представителям 
свободной мистики, ни к носителям церковного авторитета» . 
с . М . соловьев . Владимир соловьев: жизнь и творческая эволю-
ция . с . 5; см . также: Н. А. Бердяев. О земном и небесном утопиз-
ме…: http://magister .msk .ru / library / philos / berdyaev / berdn075 .htm . 
 3 M. Laserson. Die russische Rechtsphilosophie . S . 304 . синтез про-
светительства и традиционализма в философии всеединства 
Вл . соловьева анализирует Б . В . Межуев . см .: Б. В. Межуев. Оте-
чественные истоки философии В . с . соловьева: социокультурный 
контекст 70–90х годов XIX в .: дисс . … канд . филос . наук . М ., 1997 .

«богочеловеческий священно-мирской союз» . это была 
светлая мечта о цельном обществе, т . е . такой его организа-
ции, в которой возможно сочетать требование о единстве 
высшего нравственного начала со свободным взаимодей-
ствием всех сфер жизни . Как писал об этом сам Вл . со-
ловьев, подлинная задача свободной теократии — «вести 
людей к цели Божией, не нарушая их человеческой свободы» .1

необходимо подчеркнуть, что замысел Вл . соловьева 
об «интегральном общественном организме» (выражение 
р . Майера) никогда не имел ничего общего с «теократией» 
в общепринятом смысле этого слова . Традиционно тео-
кратией принято называть форму правления, при которой 
глава государства (как правило монархии) является одно-
временно его религиозным главой .2 Изначально концеп-
ция свободной теократии была призвана указать принцип 
взаимосвязи различных сфер общественной жизни, под-
разумевая не институциональную, а нормативную или цен-
ностную иерархию:

То, что священник начинает путем мистического обря-
да, христианский царь должен продолжать в своем за-
конодательстве, а верующий народ осуществлять в сво-
ей жизни .3

э . ван дер Звеерде советует обратить внимание на сло-
во «свобода» в названии концепции Вл . соловьева . Оно, 
по мнению исследователя, имеет двойной смысл:4

во-первых, его теократический проект заведомо 
предполагал индивидуальную свободу, а, следова-
тельно, и политическую структуру, в которой сво-

 1 В. С. Соловьев. История и будущность теократии . с . 502 .
 2 см .: Большая энциклопедия Кирилла и Мефодия . М ., 2003 .
 3 В. С. Соловьев . россия и Вселенская церковь . с . 342 .
 4 E. van der Zweerde . 1) From Theocracy to Rule of Law… 2) Normalität 
und Gesetz: Zum Begriff des Rechts bei Vladimir Solov’ëv . S . 15 .
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бода должна быть гарантирована, т . е . обеспечение 
прав человека и некоторой формы правления права;
во-вторых, Вл . соловьев противопоставлял «сво-
бодную теократию» ложной теократии в современ-
ной ему российской Империи, идею всеединого об-
щества — официальной идеологии М . н . Каткова и 
К . П . Победоносцева .1

Философ критиковал «рабское» положение церкви в со-
временном ему государстве, в котором она была низведе-
на до роли «департамента гражданской администрации»: 
«рабство церкви несовместимо с ее духовным достоин-
ством, с ее божественным происхождением, с ее вселен-
ским призванием» .2

языческому «началу государственного единовластия» 
должно быть противопоставлено «теократическое трое-
властие» .3 существующий теократический режим, во-
площающий идею подчинения церкви государству, 
Вл . соловьев характеризует как антихристианский: «це-
зарепапистское Государство и официальная церковь, 
как его орудие представляют царство антихриста» .4 В яр-
ких символических образах своего последнего произве-
дения — «Три разговора о войне, прогрессе и конце все-

 1 ср .: «я вызываю на смертный бой Голиафа [М . н . Каткова], оби-
тающего на страстном бульваре» . Письмо брату М . с . соловьеву 
(1883) // В. С. Соловьев. Письма . Т . 4 . с . 92 .
 2 В. С. Соловьев. Владимир святой и Христианское государство . 
с . 132 .
 3 В. С. Соловьев. История и будущность теократии . с . 534 .
 4 В. С. Соловьев. Владимир святой и Христианское государство . 
с . 134 . ср .: Письмо к М . М . стасюлевичу от 11 августа 1888: «…
не было ли бы полезным показать, что это единовластие государ-
ства de jure c христианской точки зрения есть узурпация? для меня 
это вопрос религиозного убеждения, но я думаю, что это могло бы 
быть практически полезно и для всех» . В. С. Соловьев. Письма . Т . 4 . 
с . 36–37 .

мирной истории» (1899) — он покажет апофеоз имперской 
лжетеократии антихриста .

Заметим также, что Вл . соловьеву была присуща вера 
в «честного и благонамеренного Государя», действую-
щего при «злостном триумвирате из лжецерковника П . 
[К . П . Победоносцев], лже-государственного человека Т . 
[гр . д . а . Толстого] и лжепророка К . [М . н . Каткова]» .1

свобода во втором значении описывает должную взаи-
мосвязь, а именно — «свободное сотрудничество» «соци-
альной троицы» теократических властей: первосвящен-
ника, царя и пророка . решение вопроса о соотношении 
духовной и светской власти философ видит в идее «сво-
бодного подчинения» государства церкви . сферы духов-
ного и политического господства должны быть отграни-
чены, чтобы объединение между ними было свободным .

необходимым ответом на поставленную задачу пред-
ставляется философу идея христианского государства, 
осуществляющего христианскую политику . Основной 
нерв, главный мотив концепции «христианской поли-
тики» — нераздельность индивидуального и социального 
планов бытия, церковной и гражданской областей чело-
веческой жизни . «Теократическая точка зрения», полагал 
философ, нравственно обязательна для общества и госу-
дарства, признавших себя христианскими . «Пересозда-
ние» мирской действительности по образу церкви требует 
духовного возвышения политической сферы или, по вы-
ражению Вл . соловьева, «постепенного уподобления го-
сударства церкви» .2

Узловая идея свободной теократии требует привести 
в согласие дух христианства и правовой строй и тем са-
мым не допустить узаконения «языческих» и «антихри-
стианских начал» . Именно это побудило философа высту-

 1 Письмо к И . с . аксакову (апрель 1884) // В. С. Соловьев. Письма . 
Т . 4 . с . 30 .
 2 В. С. Соловьев. Великий спор и Христианская политика . с . 95 .
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пить против принципа «свободная церковь в свобод-
ном государстве» . Отделение церкви от государства, пи-
сал он, необходимо, пока Кесарь язычник, и невозможно, 
как только он стал христианином .1

едва ли эта мысль была правильно истолкова-
на Б . н . чичериным, который в монографии-рецензии 
на «Критику отвлеченных начал» высказал следующие 
возражения:

нет ни малейшей причины, почему бы формула „сво-
бодная церковь в свободном государстве“ не могла быть 
принята каждым свободомыслящим и религиозным че-
ловеком . эта формулировка вовсе не означает, что госу-
дарство хочет, но не может упразднить церковь, напро-
тив, она означает желание установить между этими двумя 
союзами справедливое отношение . Государству принад-
лежит верховная власть, но церковь должна оставаться 
свободною, ибо этого требует самостоятельное значение 
религии, не подлежащей закону внешней власти…2

По мнению Вл . соловьева, государство не может и не дол-
жно быть светским, если под этим понимается то, что ос-
новополагающими принципами политической органи-
зации общества могут быть какие-либо иные нормы, 
нежели заповеди христианской нравственности . чело-
век, хотя и является гражданином двух миров — бренного 
и горнего — не может иметь две этические системы коор-
динат . дуализм духовного и политического воспринимал-
ся мыслителем как залог морального крушения социума .

любопытна в этом смысле одна ремарка а . а . Киреева 
к письму Вл . соловьева:

соловьев и я совершенно одинаково смотрели на руко-
водительство церкви в делах государственных, считая 
влияние религии на жизнь государственную и народную 

 1 В. С. Соловьев. россия и Вселенская церковь . с . 213 .
 2 Б. Н. Чичерин . Мистицизм в науке . с . 90 .

законным и необходимым . При этом, однако, мы ничуть 
не отождествляли законное влияние церкви с клерика-
лизмом .1

Идеал «цельного общества» предполагает неразрывную 
связь церкви и государства . но каким же виделся Вл . со-
ловьеву этот «тесный союз в нераздельности и неслиянно-
сти»?

серьезный недостаток в изложении концепции «сво-
бодной теократии» в период 1880-х гг . связан с тем, 
что в ней недостаточно прояснены отношения церк-
ви и государства . автор дает повод сомневаться в том, 
что в действительности он имеет в виду: нормативное 
(ценностное) или институциональное (властное) сопод-
чинение государства церкви . Формулировки, к которым 
Вл . соловьев прибегает для объяснения своей теории, на-
водят на мысли, во многом перечеркивающие идеи ис-
ходного замысла (чем не преминули воспользоваться его 
критики) .

В произведениях так называемого «теократического 
цикла» — «Великий спор и Христианская политика», «Ис-
тория и будущность теократии», «русская идея», «Вла-
димир святой и Христианское государство», «россия 
и Вселенская церковь» — в которых Вл . соловьев раз-
вивает практическую схему свободной теократии, речь 
идет о неком иерархическом строе общества, «руководя-
щей теократической власти» или «богочеловеческой фор-
ме правления» .2 Иными словами, предполагается не толь-
ко духовный авторитет церкви, но и строгая структура 
подчинения государства, персонифицированного царем, 
церкви, представляемой первосвященником .

Христианская россия, подражая самому Христу, дол-
жна подчинить власть государства (царственную власть 

 1 В. С. Соловьев . Письма . Т 2 . с . 110 .
 2 В. С. Соловьев. История и будущность теократии . с . 470–471 .
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сына) авторитету Вселенской церкви (священству Отца) 
и отвести подобающее место общественной свободе 
(действию духа) .1

Быть может, неясность этого момента вызвана недоста-
точной компетентностью Вл . соловьева . Так, например, 
при обсуждении написанной им для энциклопедическо-
го словаря Брокгауза и ефрона сатьи «Власть», он призна-
вался, что с юридической литературой по данному вопро-
су знаком недостаточно . В самой же статье Вл . соловьев 
обходит вопрос о соотношении духовной и светской вла-
стей «по цензурным и другим внешним соображениям»2 
и ограничивается указанием:

Христианство вернуло государственной власти рели-
гиозное значение (на новых основаниях), но вместе 
с тем осложнило дело созданием независимого общест-
венного целого — церкви с своею собственною верхов-
ною властью .3

Многое помогает прояснить приводимое в «Великом спо-
ре и Христианской политике» противопоставление по-
нятий «папство» и «папизм» . автор различает истинное 
«папство», персонифицирующее идею свободной тео-
кратии, и «нечистое течение» — «папизм», который при-
тязает на политическое владычество и стремится вместо 
светской власти управлять миром мирскими средствами . 
По мнению Вл . соловьева, вина папизма состоит в том, 
что он «унизил» папство узурпацией государственной вла-
сти и сделал безуспешными все попытки воссоединения 
между Восточной и Западной церковью . Он категориче-

 1 В. С. Соловьев. русская идея // В. С. Соловьев. собрание сочине-
ний: В 12 т . Т . 11 . с . 117 .
 2 см .: Письмо к К . К . арсеньеву (1893) // В. С. Соловьев . Письма . 
Т . 2 . с . 84 .
 3 В. С. Соловьев. Власть // В. С. Соловьев. собрание сочинений: 
В 12 т . Т . 12 . с . 558 .

ски отвергает идею о том, что духовное первенство церк-
ви по отношению к государству предполагает также и ее 
обладание верховной светской властью, что Папа явля-
ется не только первосвященником, но и царем . Государ-
ство — есть независимый орган теократии и ни в коем слу-
чае не представляет собой только отрасль папской власти .

духовная власть по существу своему выше и превосход-
нее светской, но отсюда никак не следует, чтобы она 
могла брать на себя государственные функции, а также 
не следует и того, чтобы светская власть обязана была 
своим значением и происхождением власти духовной .1

Внимательное знакомство с работами Вл . соловьева по-
зволяет сделать вывод о том, что, обсуждая способ «ру-
ководства» духовной власти, философ допускает лишь 
нравственное верховенство церкви: «сила духовной 
власти — в ее религиозном преимуществе, — преимуще-
стве особого служения делу Божию» .2 речь идет о «доб-
ровольном послушании» государства «высшим указани-
ям» церкви «служить цели дела Божия» .3 В противном 
случае, при политическом владычестве церкви, совер-
шенно утрачивается основная идея, внутренний смысл 
теократии .

В «россии и Вселенской церкви» Вл . соловьев гово-
рит об относительной самостоятельности священства 
и царства, провозглашая первенство церкви в том значе-
нии, что она дает государству нравственную и религиоз-
ную «санкцию»: «государство должно быть политическим 

 1 В. С. Соловьев. Великий спор и Христианская политика . с . 92 . см . 
также всю гл . IV «Папство и папизм . смысл протестантства» .
 2 В. С. Соловьев. Великий спор и Христианская политика . с . 91 . ср .: 
«церковь как такая не вмешивается в государственные и экономи-
ческие дела, но дает государству и земству высшую цель и без-
условную норму их деятельности» . В. С. Соловьев. О законе исто-
рического развития . с . 359 .
 3 В. С. Соловьев. История и будущность теократии . с . 529 .
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органом церкви», а «мирской владыка должен быть Сло-
вом владыки духовного» .1 Таким образом, в свободной 
теократии государство перестает быть безбожным, а цер-
ковь — безвластной .2 но в деле приготовления условий 
для царства Божия они выступают как равноправные со-
ратники . В «Истории и будущности теократии» звучит 
та же мысль:

Первосвященнику равноправно противостоит и свободно 
подчиняется единый царь.3

В то же время Вл . соловьев выступает против «диархии» . 
с его точки зрения, наднациональный или вселенский ха-
рактер церкви — гарантия ее независимости от власти на-
ционального государства .

Итак, мечта, подарившая крылья теократической кон-
цепции, искала своего воплощения не в какой-либо фор-
ме правления или определенном способе распределения 
власти, но в духовном авторитете и признанном верховен-
стве нравственных принципов .

Все это давало основание Г . Флоровскому провести па-
раллель между воззрениями Вл . соловьева и данте . По его 
мнению, Вл . соловьев приходит к согласию с тем, кого 
во введении к своей «французской книге» [«россия и Все-
ленская церковь»] именует «величайшим из католических 
писателей», и кто в «бессмертных стихах» «Божественной 
комедии» призывал «положить конец пагубному смеше-
нию обеих властей в римской церкви» .4

В серии статей под общим заглавием «Великий спор 
и Христианская политика», печатавшихся в еженедельни-
ке «русь», Вл . соловьев высказывает идею, которая ста-
нет ведущей во всем последующем творчестве, — идею 

 1 В. С. Соловьев. россия и Вселенская церковь . с . 338 .
 2 В. С. Соловьев. Великий спор и Христианская политика . с . 89 .
 3 В. С. Соловьев. История и будущность теократии . с . 509 .
 4 В. С. Соловьев. россия и Вселенская церковь . с . 168 .

воссоединения церквей . раскол православного Восто-
ка и католического Запада, с его точки зрения, может 
быть примирен союзом Восточной Империи и римской 
церкви . россии в этом деле принадлежит особая роль — 
на нее как на «Третий рим» возложена задача примире-
ния . для исполнения своей исторической миссии рос-
сийская Империя должна была вступить в союз с римской 
церковью .

редактор славянофильского обозрения И . с . аксаков 
настоятельно советовал Вл . соловьеву изменить свои про-
католические взгляды и, в конечном итоге, вынужден был 
прервать публикацию его статей . В письме к а . а . Кирее-
ву философ так описывал этот эпизод: «аксаков напуган 
моим „католицизмом“ и вместе с тем раздосадован…» .1

Г . В . Флоровский своеобразно развил предположение, 
высказанное ранее с . М . соловьевым, о влиянии «гибел-
линских идей данте» на замыслы Вл . соловьева о теокра-
тическом призвании русского императора .2 Поводом к по-
добным изысканиям стало одно признание Вл . соловьева 
И . с . аксакову:

…идея всемирной монархии принадлежит не мне, а есть 
вековечное чаяние народов . Из людей мысли эта идея 
одушевляла в средние века, между прочим, данта, 
а в наш век за нее стоял Тютчев, человек, как Вам хоро-
шо известно, чрезвычайно тонкого ума и чувства . В пол-
ном издании «Великого спора» я намереваюсь изложить 
идею всемирной монархии большей частью словами 
данта и Тютчева .3

Влияние данте и Тютчева, с точки зрения о . Георгия, мо-
жет объяснить «парадоксальный переход» Вл . соловьева 

 1 Письмо от 10 октября 1883 // В. С. Соловьев. Письма . Т . 2 . с . 102 .
 2 см .: С. М. Соловьев. Владимир соловьев: жизнь и творческая 
эволюция . с . 215 .
 3 Письмо от 26–27 ноября 1883 // В. С. Соловьев. Письма . Т . 4 . с . 26–27 .
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«от славянофильских предпосылок к западническим вы-
водам» .1 этому воздействию исследователь посвящает две 
свои статьи «Тютчев и Владимир соловьев» (1933) и «Вла-
димир соловьев и данте: проблема христианской импе-
рии» (1956) . В последней Г . В . Флоровский исследует пе-
риод увлеченности Вл . соловьева идеями данте и находит 
много похожего в теократических схемах итальянского 
и русского мыслителей . По его мнению, данте и Вл . со-
ловьева роднит приверженность идее всемирной монар-
хии и вера в «великий, святой и вечный рим» . его земным 
прообразом для русского философа были одновремен-
но Империя цезарей, преемницей которой стала россия, 
и законный центр экуменической церкви — Престол Вер-
ховного Первосвятителя .2

В своем кратком очерке о . Георгий высказывает более 
важный тезис: именно под влиянием данте в творчестве 
Вл . соловьева произошло смещение акцентов с религиоз-
но-нравственного на политическое преобразование мира, 
от духовной интеграции человечества к «собиранию зе-
мель» (с этим связано и усиление роли государства и пра-
ва в его теократической концепции) .

Однако действительно ли Вл . соловьев и данте сходи-
лись в главном, как это утверждает исследователь: в виде-
нии христианской империи? Ответ на этот вопрос весьма 
важен для понимания идеи «свободной теократии» .

В споре, расколовшем средневековое общество на два 
лагеря — сторонников подчинения императора вла-
сти Папы и защитников светского единодержавия, об-
основывающих политическое доминирование мирского 

 1 Г. В. Флоровский. Тютчев и Владимир соловьев // Г. В. Флоровский. 
Из прошлого русской мысли . с . 344 .
 2 G. Florovsky. Vladimir Solov’ev and Dante: The Problem of Christian 
Empire // For Roman Jakobson . Essays on the Occasion of His Sixti-
eth Birthday, 11 October 1956 . The Hague, 1956 . P . 152–160 . см . также 
мой перевод: Г. Флоровский. Владимир соловьев и данте: пробле-
ма христианской империи // наст . изд . с . 190–199 .

правителя над первосвященником, — позиция данте за-
нимала особое положение . Впервые в истории средне-
вековой мысли во всеуслышание было провозглашено 
равноправие религиозного и светского устремлений че-
ловечества, с помощью которого данте обосновывал не-
зависимость власти монарха от авторитета Папы, исклю-
чая, однако, и обратную субординацию .

сложилось две традиции истолкования отношения 
данте к концепции его великого предшественника Фомы 
аквинского . Приверженцы первой склонны видеть в дан-
те последовательного сторонника идей томизма (Ф . Копл-
стон, л . Бойль, В . Ульманн, Г . Вине) . авторитет Фомы 
аквинского был для поэта бесспорен: в «Божественной 
комедии» (1307–1321) данте изображает аквината как пер-
вого «светоча» среди духов мудрецов, пребывающих 
в сфере солнца в раю (рай, X–XIV) . согласно второму 
подходу, выразителями которого являются такие извест-
ные дантоведы, как э . жильсон, Б . нарди и И . н . Голе-
нищев-Кутузов, данте предстает как оппонент томизма, 
нанесший «в самых существенных вопросах смертель-
ный удар доктрине Фомы аквинского» .1 Как показыва-
ет в свой обстоятельной статье И . е . Малашенко, главное 
своеобразие политической концепции данте, в сопостав-
лении с философией Фомы аквинского, определили его 
учение о двух целях человеческой жизни и вытекающее 
из него выводы о суверенности государственной и цер-
ковной властей .2

В трактате «сумма теологии» (1265–1273) встречается 
тезис (его развитие мы позже увидим у данте) об относи-
тельной самостоятельности духовной и светской властей, 

 1 см .: И. Н. Голенищев-Кутузов . 1) данте . М ., 1967 . с . 179; 2) Ком-
ментарии // Данте Алигьери. Монархия . М ., 1999 . с . 183 .
 2 И. Е. Малашенко. данте и Фома аквинский: два подхода к реше-
нию вопроса о соотношении светской и духовной власти // Вест-
ник Московского университета . сер . 7 . Философия . 1980 . № 4 . 
с . 67–75 .
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равно производных от Бога . Монарх должен подчиняться 
Папе лишь в вопросах, касающихся спасения души, в гра-
жданских же делах он действует абсолютно независимо .1 
Однако в работе политико-правового характера «О прав-
лении государей» (1265–1266), завершенной одним из уче-
ников Фомы аквинского — Птолемеем луккским — при-
сутствуют высказывания, которые дали повод для прямо 
противоположных выводов . развивая в теологическом 
ключе идеи аристотеля, Фома аквинский обсуждает 
иерархию целей: цель достижения благ мирской жизни 
подчинена — и в этом смысле является посредствующей 
для более высокой цели человеческой жизни — стремле-
нию к вечному благу . это положение стало одним из глав-
ных в философско-правовых школах томизма и неото-
мизма . Выдающийся философ XX в . ж . Маритен называл 
его «законом первичности духовного», согласно которо-
му утверждается «превосходство церкви (то есть духовного) 
над политическим обществом или государством» .2

«Те, кому принадлежит забота о предшествующих це-
лях, — рассуждал Фома аквинский, — должны подчи-
няться тому, кому принадлежит забота о конечной цели, 
и признавать его власть» .3 эта утверждение, превращаю-
щее властвующего над целью в господина и над средства-
ми, как точно указывал Б . н . чичерин, способно было вы-
вести церковные притязания далеко за пределы охраны 
нравственного закона, чем не преминули воспользоваться 
идеологи светского правления Папы .4 В знаменитой бул-
ле «Unam Sanctam» (1302), оформившей доктрину «двух 

 1 см . об этом: Б. Н. Чичерин. Политические мыслители древнего 
и нового мира . сПб ., 1999 . с . 71 .
 2 Ж. Маритен. человек и государство . с . 141 .
 3 Фома Аквинский. Правление государей // История политиче-
ских и правовых учений . часть 1: Зарубежная политико-правовая 
мысль: Хрестоматия . Воронеж, 2000 . с . 266–267) .
 4 Б. Н. Чичерин. Политические мыслители древнего и нового мира . 
с . 77 .

мечей», были воспроизведены доводы из работы учени-
ка Фомы аквинского эгидия римского «О церковной 
власти» . Все это давало повод э . жильсону заключить, 
что св . Фома если и не создал, то все же подготовил уче-
ние о «косвенном» подчинении светского престола духов-
ной власти .1

разрешению вопроса «зависит ли власть римского мо-
нарха (…) непосредственно от Бога, или же она зависит 
от наместника, или служителя Божия», под которым под-
разумевался «преемник Петра, истинный ключарь царства 
небесного» посвятил третью книгу трактата «Монархия» 
(1311–1312) данте алигьери (Монархия III, I) . Определяя, 
вслед за Фомой аквинским, человека как «среднее зве-
но между тленным и нетленным», причастное обоим этим 
мирам, данте приходил к выводу о «двух конечных це-
лях», которые поставило перед людьми «неисповедимое 
провидение» . Ими являются «блаженство здешней жизни» 
и «блаженство вечной жизни» (III, XVI) . Исходя из этого, 
данте делал вывод о том, что вести человечество к «двоя-
кой цели» призваны два равноправных и независимых 
друг от друга представителя Божественной власти: импе-
ратор и первосвященник .

Принципиальное расхождение данте и св . Фомы в во-
просе о соотношении духовной и светской власти обнару-
живается, когда мы, следуя совету э . жильсона, сопостав-
ляем два следующих суждения .

Фома аквинский:
служение его царству, поскольку духовное отделено 
от земного, вручено не земным правителям, а священ-
никам и особенно высшему священнику, наследни-
ку Петра, наместнику Христа Папе римскому, которо-

 1 E. Gilson. Dante und die Philosophie . S . 242 . цит . по: K. Brennecke. 
Aspekte politischen Denkens in ausgewählten philosophischen Schriften 
von Dante Alighieri . Phil . Diss . Hannover, 1997 . S . 23 .



Е. А. Прибыткова140 Глава II. Философия права Вл. Соловьева в ее эволюции 141

му все цари христианского мира должны подчиняться, 
как самому Господу Иисусу Христу .1

Весьма характерно вывод из этого изречения звучал в из-
ложении средневекового мыслителя альвара Пелагия: 
«Папа есть Бог императора» .2 Точно так же некоторые 
исследователи творчества Вл . соловьева характеризуют 
его видение соотношения духовной и светской властей 
в «свободной теократии» .3

данте:
…Верховный первосвященник, наместник Господа на-
шего Иисуса Христа и преемник Петра, которому мы 
должны воздавать не все, что должны воздавать Христу, 
но все, что должны воздавать Петру… (Монархия III, III) .

наиболее спорным местом в «Монархии», по единодуш-
ному мнению исследователей, являются ее заключитель-
ные слова, где данте оговаривает, что зависимость власти 
монарха непосредственно от Бога «не следует понимать 
столь строго, будто римский император ни в чем не зави-
сит от римского первосвященника, коль скоро помянутое 
смертное счастье в каком-то смысле сообразуется со сча-
стьем бессмертных» . далее поэт призывает, чтобы цезарь 
оказал Петру «уважение, проявляемое первородным сы-
ном к отцу своему» (III, XVI) . Б . н . чичерин был склонен 
толковать это отступление как неясность и непоследова-
тельность позиции данте, которая помешала его учению 
оказать серьезное влияние на ход политической мысли .4 
В диссертации, посвященной исследованию политиче-

 1 Фома Аквинский. Правление государей . с . 266–267 .
 2 см .: Б. Н. Чичерин. Политические мыслители древнего и нового 
мира . с . 84 .
 3 например, К .-Г . шиль утверждает, что для Вл . соловьева Папа 
является заместителем Бога на земле . см .: C.-H. Schiel. Die Staats- 
und Rechtsphilosophie des Wladimir Sergejewitsch Solowjew . S . 70 .
 4 Б. Н. Чичерин. Политические мыслители древнего и нового мира . 
с . 92 .

ских идей данте, К . Бреннеке предполагает, что в этом 
месте проявляется противоречие формально-логических 
доводов, которые излагал данте в своем трактате, и его 
христианских убеждений .1 Однако наиболее удачное ис-
толкование этого места, по нашему мнению, заключается 
в том, что император, «первородный сын Петра», соглас-
но системе данте, должен воздать уважение церковному 
владыке как христианин, что не умаляет его независимо-
сти как светского правителя . Безусловно, благодаря данте 
на небосклоне средневековой мысли засияли «два солнца», 
суверенно освящающие «два пути», которые предначерта-
ны человеку .2 Тем самым оспаривалась господствующая 
доктрина «двух мечей», за что «Монархия» была осуждена 
кардиналом Бертрандо дель Поджетто в 1329 г . к сожжению, 
а с 1554 г . вплоть до 1880-х гг . была зачислена в «Индекс» за-
прещенных книг . Обосновав отделение дел государствен-
ных от влияния церкви, данте выступил предвестником 
реформации .3 Поэтому убедительным выглядит мнение 
э . жильсона, разделяемое также И . н . Голенищевым-Ку-
тузовым, согласно которому политико-философская кон-
цепция данте потрясла единство средневекового христи-
анства, представив оппозицию томистскому миру .4

существенное отличие представлений Вл . соловьева 

 1 K. Brennecke. Aspekte politischen Denkens in ausgewählten 
philosophischen Schriften von Dante Alighieri . S . 81 .
 2 см: «рим, давший миру наилучший строй, / Имел два солнца, 
так что видно было, / где Божий путь лежит и где мирской» (чи-
стилище XVI, 106–108) .
 3 К . Бреннеке полагает, что источником идей поэта явились воз-
зрения св . Бернарда, оказавшие влияние и на М . лютера . см .: 
K. Brennecke . Aspekte politischen Denkens in ausgewählten philoso-
phischen Schriften von Dante Alighieri . S . 23 .
 4 см .: И. Н. Голенищев-Кутузов. Комментарии . с . 183 . а . доброхо-
тов приходит к заключению о том, что данте «выступил против 
господствовавшей в его время концепции теократии» . см . А. Доб-
рохотов. О «Монархии» данте // Данте Алигьери. Монархия . с . 14 .
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от взглядов данте заключается именно в том, что состав-
ляет их близость с воззрениями Фомы аквинского . Рус-
ский философ решительно не признает равноправия духовной 
и светской областей. Важной частью исследования К . ам-
брозайтиса является сопоставление философско-правовых 
концепций Вл . соловьева и Ф . аквинского . Ученый нахо-
дит определенное сходство в их трактовке учения о двух це-
лях: чаяние вечного блаженства не исключает стремления 
к земному счастью и благу, однако предполагает подчине-
ние естественной цели — цели сверхъестественной .1

«свободное» взаимодействие церкви и государства в 
теократии для Вл . соловьева означало, что только церков-
ный авторитет независим от государственного, но не на-
оборот: «тесная связь Государства с церковью предполага-
ет первенство последней, ибо божеское, и выше и прежде 
человеческого» .2 В работах «россия и Вселенская церковь» 
и «Владимир святой и Христианское государство» доволь-
но четко обозначено, что «Христианское государство дол-
жно стоять в зависимости от церкви, основанной Хри-
стом, а сама церковь зависит от главы, Христом ей данной . 
В конечном счете, христианский Кесарь лишь через Пет-
ра имеет участие в царской власти Христа», «не может цар-
ствовать помимо того, кому вручены ключи царства» .3

соответственно этому, духовная власть церкви, кото-
рая ведает вечную цель христианской жизни, должна 
иметь и высшее управление в целом христианстве; в ве-
дении же светской власти и в ее распоряжении остают-
ся временные средства и орудия, при помощи которых 
земная церковь возрастает в мужа совершенна, в полно-
ту возраста Христова .4

 1 см .: K. Ambrozaitis. Die Staatslehre Solowjews . S . 92 .
 2 В. С. Соловьев. россия и Вселенская церковь . с . 151 .
 3 В. С. Соловьев. 1) Там же . с . 213–214; 2) Владимир святой и Хри-
стианское государство . с . 129–130 .
 4 В. С. Соловьев. Великий спор и Христианская политика . с . 89 .

При этом, как отмечалось ранее, томистский принцип 
«первичности духовного» в произведениях Вл . соловь-
ева 1880-х гг . имеет коннотацию этического или норма-
тивного, а не институционального превосходства церкви 
над государством . Подобно Фоме аквинскому, Вл . со-
ловьев рассматривает «теократическую идею» как требо-
вание, «чтобы все мирские дела и интересы (как низшие 
по существу) были подчинены интересам и делам духов-
ным, как высшим по существу» . И в то же время уже в ра-
ботах «теократического цикла» Вл . соловьев стремит-
ся подчеркнуть, как это делали философы неотомизма, 
что управление мирскими делами представителями духов-
ной власти противно идее теократии в подлинном ее зна-
чении (окончательное прояснение эта идея получит лишь 
в «Оправдании добра») .

эта особенность, бесспорно, усложняет интерпрета-
цию концепции «свободной теократии» . И, к сожалению, 
она осталось незамеченной Г . Флоровским .

Исследователь очень точно подмечает общую черту 
в концепциях данте и Вл . соловьева — видение «двух па-
раллельных линий» приготовления христианской теокра-
тии: библейской и римской . древний рим и Ветхозавет-
ный Израиль были включены в историю спасения .1

Большое значение при этом имело влияние на обоих 
мыслителей творчества Вергилия . В «Божественной ко-
медии» Вергилий является вождем и наставником дан-
те, сопровождающим поэта по царствам загробного мира . 
для Вл . соловьева фигура отца энея — легендарного пра-
родителя римлян, странствия которого описаны Верги-
лием в «энеиде» — была символом исторического объеди-
нения Востока и Запада в римской империи .2 Во время 
работы над «россией и Вселенской церковью» Вл . со-

 1 см .: Г. Флоровский. Владимир соловьев и данте: проблема хри-
стианской империи . с . 14–16 .
 2 см ., напр .: В. С. Соловьев. Оправдание добра . с . 476 .
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ловьев совместно с а . Ф . Фетом переводил «энеиду» .1 
В это же время философ писал к о . П . Пирлингу:

Переводя теперь в часы досуга «энеиду» русскими сти-
хами, я с особенною живостью ощущаю в иные минуты 
ту таинственную и вместе естественную необходимость, 
которая сделала из рима центр Вселенской церкви .2

В произведениях Вл . соловьева и данте неоднократно 
встречаем знаменитые строки из «энеиды» — «Tu regere 
imperio populos, Romane, memento…»:

римлянин! Ты научись народами править державно 
В этом искусство твое!3

Вл . соловьев полагал, что эти слова увековечили при-
звание рима «всю землю подвесть под законы» (энеида, 
IV 229–31) и водворить вселенский мир, в котором «жез-
лом затворов запрутся // Грозные двери войны» (энеида I, 
278–294) . В «Оправдании добра» он дважды (в разных пе-
реводах) приводит это знаменитое высказывание .4

Г . Флоровский полагал, что Вл . соловьева и данте 
сближают общее видение провиденциальной миссии 
римской империи: для русского философа она представ-
ляла собой «рамки и пребывающую материальную форму, 
в которую могло отлиться царство Божие»5, и у данте рим 
получил значение «социальной материи боговоплоще-

 1 ему принадлежит перевод трех Песен «энеиды» (7, 9 и 10), а так-
же «четвертой эклоги» Вергилия . 
 2 Письмо (7–9 августа 1887) // В. С. Соловьев. Письма . Т . 3 . с . 154–155 .
 3 Вергилий. энеида . VI, 851 (перевод с лат . с . Ошерова под ред . 
Ф . Петровского) .
 4 «жребий свой помни, о рим: народами править державно, // 
смирным защиту давать, смиряя оружием гордых»; а также: «Ты же, 
о римлянин, правь народами властью державной, // смирным за-
щитою будь, строптивых смиряя войною» . см .: В. С. Соловьев. 
Оправдание добра . с . 362, 468 .
 5 В. С. Соловьев. россия и Вселенская церковь . с . 247 .

ния» .1 Здесь, однако, следует обратить внимание и на су-
щественное различие во взглядах мыслителей . если данте 
стремился доказать божественную «легитимность» рим-
ской державы, то в концепции Вл . соловьева государ-
ственный элемент теократии сам по себе, без освящения 
религиозно-нравственной санкцией церкви, никакого 
этического значения не имеет .

с этим связано еще одно важное отличие во взглядах 
Вл . соловьева и данте, которое д . серетти характеризует 
как один из моментов их наибольшего расхождения . если 
для данте важно было подчеркнуть «провиденциальную 
непрерывающуюся связь истории языческого и христи-
анского рима», то Вл . соловьев стремился показать «раз-
рыв, скачок их разделяющий»: у русского мыслителя «иде-
альное является парадигмой исторической реальности», 
а у данте, наоборот, «историческая реальность универ-
сальной монархии является парадигмой универсалист-
ского идеала» . Поэтому в представлении Вл . соловьева, 
подмечает д . серетти, Иисус Христос ниспровергает Ке-
саря с его престола, а у данте он подчиняется юрисдик-
ции римского императора .2

У данте даже казнь Иисуса Христа оказывается оправ-
данной . суд римского проконсула Понтия Пилата был 
справедливым, т . к . «наказание — не просто мука, причи-
няемая творящим беззаконие, но мучение, на которое об-
рекает их тот, кто наделен правом наказывать» (Монархия 
II, XII) . сама языческая империя в лице своих императо-
ров Тиберия и Тита выступает проводником Божествен-
ной воли:3 первый «искупил» первородный грех адама 
распятием Христа; второй — отмстил за убийство агнца 

 1 см .: А. Доброхотов. О «Монархии» данте . с . 14 .
 2 Д. Серетти. Монархо-универсалистская идея данте и теократи-
ческий идеал Вл . соловьева . с . 105–106 .
 3 см .: М. Л. Лозинский. Примечания // Данте Алигьери. Божествен-
ная комедия . М ., 2004 . с . 773, 775–776 .
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Божия разрушением в 70 г . Иерусалима . В «Божественной 
комедии» мы дважды встречаем пример этого редкостно-
го святотатства в упоминании о том «как справедливость 
праведным судом / За праведное мщенье отомстила» (VII, 
50–51) . Здесь сам спаситель оказывается лишь поводом 
и орудием для «праведного мщения» империи . В шестой 
и седьмой песнях «рая» данте заключает: «Поэтому и кара 
на кресте, / свершаясь над природой восприятой, Была 
превыше всех по правоте; / но также и неправеднейшей 
платой, когда мы взглянем, с чьим лицом слилась / При-
рода эта и Кто был распятый» (VII, 40–46) .1 В то же вре-
мя в последнем кругу «ада» рядом с Иудой осуждены 
на вечные муки убийцы цезаря Брут и Кассий: наказа-
ния за предательство Христа и монарха уравнены в пени-
тенциарной системе данте . Как указывает И . н . Голени-
щев-Кутузов, подобные выводы совершенно расходились 
не только со взглядами Бл . августина, но и историка Пав-
ла Орозия, вслед за которым данте обосновывал «римское 
гражданство Христа» .2 И, безусловно, в этом смысле пра-
вы были э . жильсон и те исследователи, которые расце-
нивали политические фантазии данте как сокрушитель-
ный удар по концепции Фомы аквинского .

В качестве эпиграфа к своей статье о данте и Вл . со-
ловьеве Г . Флоровский использует выдержку из «Божест-
венной комедии» — «Тот рим, где римлянин Христос…» — 
очевидно подразумевая двойственное значение, которое 
эта метафора приобретает у данте . В тексте «чистили-
ща» (32, 101–102), где мы встречаем это выражение, рим, 
гражданином которого является Христос, обозначает не-
бесный Иерусалим, царство «не от мира сего» . Однако 

 1 см . также: «живая Правда в длани у того / ему внушила славный 
долг — сурово / Исполнить мщенье гнева своего . // Теперь дивись, 
мое услышав слово: / Он с Титом вновь пошел и отомстил / За ото-
мщение греха былого» (рай VI, 88–93) .
 2 см . И. Н. Голенищев-Кутузов. Комментарии . с . 168–169 .

обоснование «римского гражданства» Иисуса Христа по-
зволяет придать этому выражению и другое истолкова-
ние . его данте использует в качестве доказательства бо-
жественной оправданности римской империи . Христос 
выступает гражданином не только Вечного, но и земного, 
исторического рима . В стремлении возвеличить бренное 
данте обмирщает небесное .

Вся эта двусмысленность была, безусловно, на руку 
Г . Флоровскому в его представлении взглядов Вл . соловь-
ева . Он акцентирует внимание на том, что «вера в Вечный 
рим была одной из исходных предпосылок теократиче-
ской концепции» Вл . соловьева .1 Он приводит выдержку 
из письма философа к И . с . аксакову:

я смотрю прежде всего на великий, святой и вечный 
рим, основную и неотъемлемую часть вселенской церк-
ви . В этот рим я верю, перед ним преклоняюсь, его 
люблю всем сердцем и всеми силами своей души желаю 
его восстановления для единства и целости всемирной 
церкви, и будь я проклят как отцеубийца, если когда-ни-
будь произнесу слово осуждения на святыню рима .2

Однако исследователь не замечает, что «великий, святой 
и вечный рим» не имел в концепции Вл . соловьева ничего 
общего с языческим миром римской Империи . В этом же 
письме философ добавлял, что перенесение вопроса 
«из области религиозной в область социально-историче-
скую», к которому он вынужден прибегнуть по настоя-
нию редактора, позволит ему говорить «не о самом вечном 
риме, а только о его временном явлении», что представ-
ляет отвлечение от сути вопроса .3 В публичном выступ-
лении «Об упадке средневекового миросозерцания» (1891) 
он порицает «двойственный полуязыческий и полухри-

 1 Г. Флоровский . Владимир соловьев и данте: проблема христиан-
ской империи . с . 14 .
 2 Письмо (март 1883) // В. С. Соловьев . Письма . Т . 4 . с . 21 .
 3 В. С. Соловьев. собрание сочинений: В 12 т . Т . 11 . с . 351 .



Е. А. Прибыткова148 Глава II. Философия права Вл. Соловьева в ее эволюции 149

стианский строй понятий и жизни», который стремился 
«утвердить рядом с христианством, узаконить и увекове-
чить старый языческий порядок, принципиально исклю-
чая задачу его внутреннего обновления в духе Христо-
вом» .1 Вслед за Бл . августином, Вл . соловьев напоминает 
о том, что исторический рим был основан «шайкой раз-
бойников» . В отрывке из «россии и Вселенской церк-
ви», который о . Георгий дважды цитирует в своих статьях 
о Вл . соловьеве,2 также говорится о «перемене династии»:

И, низвергая с престола ложный и нечестивый абсолю-
тизм языческих Кесарей, Иисус в то же время подтвер-
дил и увековечил всемирную монархию рима, дав ей ис-
тинную теократическую основу . В известном смысле это 
было лишь переменой династии; династию юлия цеза-
ря, верховного первосвященника и бога, сменила дина-
стия симона Петра, верховного первосвященника и слу-
ги слуг Божиих .3

Иисус Христос «низверг с престола» Империю цезарей . 
царствующую династию цезарей сменила церковная ди-
настия наследника апостола Петра — Папы римского . эта 
перемена означала отвержение старых языческих усто-
ев и духовное соединение «в поклонении чужому нищему 
галилеянину, которого как преступника казнили во имя 
национальных и кастовых интересов» .4 с тех пор, писал 
Вл . соловьев, в Христианском государстве «внутренне по-
дорваны» и «безусловно недопустимы» все явления поли-
тической жизни, не совместимые с христианской запове-
дью любви (более подробно см . в гл . IV) .

 1 В. С. Соловьев. Об упадке средневекового миросозерцания // 
В. С. Соловьев. сочинения: В 2 т . Т . 2 . М ., 1989 . с . 344, 348 .
 2 см .: Г. В. Флоровский. 1) Тютчев и Владимир соловьев // Г. В. Фло-
ровский. Из прошлого русской мысли . с . 356; 2) Владимир соловь-
ев и данте: проблема христианской империи . с . 14 .
 3 В. С. Соловьев. россия и Вселенская церковь . с . 246 .
 4 В. С. Соловьев. Оправдание добра . C . 353 .

Все вышесказанное подтверждают несколько сходных 
фрагментов .

Тремя вопросами начинает свое оправдание монархии 
данте:

светская монархия, называемая обычно империей, есть 
единственная власть, стоящая над всеми властями во вре-
мени и превыше того, что измеряется временем . По по-
воду нее возникают — в виде вопросов — три главных 
сомнения . Во-первых, выдвигается сомнение, необходи-
ма ли она для благосостояния мира . Во-вторых, по пра-
ву ли стяжал себе исполнение должности монархии народ 
римский . И, в-третьих, зависит ли авторитет Монархии 
непосредственно от Бога или же он зависит от служителя 
Бога или его наместника (Монархия I, II) .

Подобно тому, как данте обосновывал первенство монар-
ха рима, Вл . соловьев доказывает примат римского свя-
того Престола . В «Великом споре и Христианской поли-
тике» встречаем явную перекличку с приведенным выше 
фрагментом из «Монархии»:

В области собственно-церковной, римская церковь, как 
сказано, представляла начало видимого единства, централи-
зованной власти, верховного авторитета . чтобы правиль-
но судить об этом первом пункте, мы должны различить в 
нем три вопроса: 1) нужна ли вообще центральная власть 
в видимой церкви; 2) по какому праву эта власть при-
сваивается римскому престолу; 3) как он ею пользовался .1

В письме к е . Тавернье Вл . соловьев писал о том, что центр 
единства в христианском мире — это «рим, не обладаю-
щий более внешней принудительной властью» .2

Обсуждение третьей книги «Монархии» сфокусиро-
вано на проблеме: имеет ли право светский владыка пе-

 1 В. С. Соловьев. Великий спор и Христианская политика . с . 80 .
 2 Письмо к е . Тавернье (май-июнь 1896) // В. С. Соловьев. Письма . 
Т . 4 . с . 221–222 .
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редавать свои полномочия Папе? данте доказывает не-
правомерность «Константинова дара»1 . По очевидной 
аналогии с поэтом Вл . соловьев обсуждает отречение Во-
сточной церкви от своей власти в пользу власти светской: 
«имела ли она право это сделать и может ли она после это-
го считаться представительницей Того, Кому дана всякая 
власть на небе и на земле»?

сколько не терзайте евангельские тексты, относящие-
ся к тем вечным правам, которые Иисус Христос заве-
щал своей церкви, в них все равно не найдете права пе-
редачи этих полномочий в руки светской власти . Власть, 
заявляющая притязание заместить церковь в земном ее 
призвании, должна была бы по крайней мере получить 
одинаковые с ней обетования прочности .2

В работах Вл . соловьева мы находим прямой и ясный от-
вет данте: «…духовной, а не светской власти принадлежит 
верховный авторитет в христианском мире» .3

никакая мирская власть не получила от Христа ка-
кой-либо санкции или какого-либо обетования .4

Г . Флоровский был абсолютно прав в том, что обаяние 
поэтической образности данте5 сыграло важную роль в 
эволюции философско-правовых взглядов Вл . соловьева . 
Под явным воздействием идей итальянского поэта Вл . со-
ловьев приходит к выводу о значимости «полновластного 
государства», который «принял у данта форму отчетли-

 1  см . об этом на стр . 434–435 настоящего издания .
 2 В. С. Соловьев. Владимир святой и Христианское государство . с . 130 .
 3 В. С. Соловьев. Великий спор и Христианская политика . с . 90 .
 4 В. С. Соловьев. Владимир святой и Христианское государство . с . 129 .
 5 В анкете Т . сухотиной Вл . соловьев указывает на данте и Миц-
кевича как на своих любимых поэтов . см .: Соловьев . Ответы 
на анкету [в альбоме признаний сухотиной (Толстой) Татьяны 
львовны] // рГалИ . Ф . 446 . Оп . 1 . ед . хр . 10 . Перу Вл . соловьева 
принадлежат переводы нескольких сонетов данте . 

вого, продуманного убеждения в книге „О Монархии“», 
как о «необходимом средстве спасения» от «бедствия 
безгосударственной или слабогосударственной жизни» .1 
При этом государство, обеспечивающее политическое 
единство, выполняет роль необходимого внешнего усло-
вия, а не самостоятельной цели .

Отметим еще одну деталь . ссылаясь на аристотеля (Ме-
тафизика XII, IV), данте обосновывает монархическую 
форму правления (Монархия I, X): «существующее не хо-
чет иметь дурного порядка; но многовластие есть нечто 
дурное; следовательно, правитель один» .2 если в работах 
«теократического цикла» Вл . соловьев, подобно данте, вос-
производит эту точку зрения — «нет добра в многовластии: 
один да будет властитель»3 — то в более поздних сочинени-
ях при изложении идеи всемирного государства акцент сде-
лан не на монархической форме правления, альтернативой 
которой выступает союз государств, а на слове «всемирная» .

В этот период Вл . соловьев осознает, что государство не 
может быть основано лишь на любви, что оно не способно 
быть до конца праведным и справедливым в высшем смыс-
ле этого слова, но все это отнюдь не умаляет его огромной 
роли в совместной с церковью работе по приготовлению 
общества к идеальному миропорядку . Философ подчерки-
вает, что государство в его христианской миссии наравне 
с церковью определяет исторические судьбы народа .

…ни церковь, лишенная орудия обособленной, но соли-
дарной с ней светской власти, ни светское Государство, 
предоставленное своим собственным силам, не могут 

 1 В. С. Соловьев. Оправдание добра . с . 487 .
 2 Как отмечал е . н . Трубецкой, центральный мотив средневеко-
вой истории — любовь к единству . Земная монархия воспринима-
лась как отражение монархического устройства вселенной . см .: 
Е. Н. Трубецкой . религиозно-общественный идеал западного хри-
стианства . сПб ., 2004 . с . 227–229 .
 3 В. С. Соловьев. Великий спор и Христианская политика . с . 27 .
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с успехом водворить на земле христианский мир и спра-
ведливость .1

Приятие рима необходимо было связано с отходом от по-
зиции правового нигилизма . В «Монархии» данте пи-
сал о том, что подобно тому, как «основание церкви есть 
Христос», «основание» империи — «человеческое пра-
во» (III, X) . «…Все, чего Бог хочет в обществе человече-
ском, то надлежит считать истинным и подлинным пра-
вом» (Монархия II, II) .2

В представлении Вл . соловьева, рим являлся символом 
правового порядка и воплощением человеческой свобо-
ды: «человеческая воля (свобода), как начало права — вот 
идея рима» .3

Идея «великого, святого и вечного рима», а также вера 
в преображение языческого рима в рим христианский — 
центр всемирного государства и вселенской церкви — да-
вала надежду на возможность религиозно-нравственного 
оправдания права . Очевидно, не без влияния данте, го-
сударство и право получают в философии Вл . соловьева 
значение условий, создающие среду для воплощения Бо-
гочеловечества .

Образ «великого, святого и вечного рима» — не что иное, 
как символ христианской оправданности права и государ-
ства (теоретическое обоснование этой идеи будет пред-
ставлено на страницах «Оправдания добра») . В «Вели-
ком споре и христианской политике» Вл . соловьев писал 
о том, что сама идея «рима» как олицетворение «начала 
воли или практического разума, объективно выражающе-
гося как закон и власть» в христианском обществе обре-
тает новое значение и цель:

 1 В. С. Соловьев. россия и Вселенская церковь . с . 169 .
 2 нельзя не обратить внимание на связь этого воззрения с из-
вестным высказыванием И . Канта: «Право людей — самое святое, 
что есть у Бога на земле» .
 3 В. С. Соловьев. Великий спор и Христианская политика . с . 27 .

…это начало, в язычестве пустое и бессодержательное и 
вследствие этого воплотившееся под конец в бессмыслен-
ном произволе цезаризма, от христианства получает пол-
ноту содержания и применяется к делу Божию на земле .1

В стихотворении Вл . соловьева «Ex Oriente Lux» (1890) 
звучит та же мысль:

…И кто ж до Инда и до Ганга 
стезею славною прошел? 
То македонская фаланга, 
То рима царственный орел .
И силой разума и права —
Всечеловеческих начал —
Воздвиглась Запада держава, 
И миру рим единство дал .
чего ж еще недоставало? 
Зачем весь мир опять в крови? 

— душа вселенной тосковала
О духе веры и любви!
И слово вещее не ложно, 
И свет с Востока засиял, 
И то, что было невозможно, 
Он возвестил и обещал .
И разливаяся широко, 
Исполнен знамений и сил . 
Тот свет, исшедший от Востока, 
с Востоком Запад примирил .
О, русь! в предвиденье высоком 
Ты мыслью гордой занята; 
Каким ты хочешь быть Востоком: 
Востоком Ксеркса иль Христа?2

речь идет о новой миссии «рима», одухотворенного све-
том религиозно-нравственной истины, новом призвании 
права в христианской культуре .

 1 В. С. Соловьев. Великий спор и Христианская политика . с . 60 .
 2 В. С. Соловьев. собрание сочинений: в 12 т . Т . 12 . с . 27–28 .
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суммируя все изложенное, можно заключить, что уче-
ния данте и Вл . соловьева отличаются друг от друга 
как политическая и «неполитическая» (или, по выраже-
нию э . ван дер Звеерде, «антиполитическая») философ-
ские концепций . это обстоятельство обозначает ту про-
пасть, которая существует между их взглядами, приближая 
русского философа к учениям родоначальника томизма 
и провидца двух градов .

Философские системы Фомы аквинского и Бл . авгу-
стина, в которых все временное служило вечному, а зем-
ное блаженство обесценивалось в сравнении с послед-
ней целью человеческой жизни, не имели какого-либо 
собственно политического характера . Политики как осо-
бой области, изъятой из процесса стремления человече-
ства к царству Божиему, для них не существовало .1 Об-
основывая право человека на земное счастье, данте, 
напротив, стремился показать самостоятельную ценность 
и значимость «светского начала» . Политическая власть 
в его философии и есть та сила, от которой зависит успех 
или неуспех здешнего мира . Исходя из этого, К . Бреннеке 
обнаруживает определенные сходства в воззрениях дан-
те и Х . арендт, для которой политика означает способ, ка-
ким человек осуществляет свое бытие-в-мире .2

совершенно иное мы обнаруживаем в учении Вл . со-
ловьева . В своих мечтах об упразднении политики как об-
ласти конфликтов между частями разъединенного чело-
вечества, а также о всемирном государстве без неграждан 
он, действительно, был весьма близок данте . Однако 
мир, в котором только «мы», и нет «их»,3 — для Вл . со-
ловьева не окончательная цель, а лишь первая ступень 

 1 см . об этом также: K. Brennecke. Aspekte politischen Denkens in 
ausgewählten philosophischen Schriften von Dante Alighieri . S . 52 .
 2 Ibid . S . 174–180 .
 3 Э. ван дер Звеeрде . Зло и политика: об антиполитической поли-
тической философии Вл . соловьева . с . 55 .

на пути к реализации более важного замысла . слож-
но представить монархо-универсалистскую теорию дан-
те в условиях, когда государство уже не нужно . Конечная 
цель христианской политики государства в «свободной 
теократии» — устранение самих государства и полити-
ки . По убеждению Вл . соловьева, в том самый миг, ко-
гда на вселенской арене отпылают пожарища последних 
войн и во вселенском государстве воцарится мир — наста-
нет время для вступления на сцену иной силы, явления 
Того, кто преобразует мир в небесный Иерусалим . Очень 
интересно в этом смысле предложенное Г . д . Гурвичем 
сопоставление идей Вл . соловьева с формулой И . Г . Фих-
те: «„право имеет своей задачей возвысить себя самое“, 
т . е . стать излишним, в чем оно и проявит свое позитив-
ное действие» .1 Политическая философия Вл . соловьева, 
как верно отмечает э . ван дер Звеерде, «направлена про-
тив политического, как такового, не признавая его вечным 
свойством действительности» . Вл . соловьев отрицает суб-
станциональность «политического» . Христианская поли-
тика имеет своей целью сделать «лишней саму политику 
через устранение [лучше сказать „преображение“ . — Е. П.] 
человеческого» .2

3 . «Свободная теократия»: демифологизация образа

Характеристику концепции «свободной теократии», кото-
рую однажды предложил е . н . Трубецкой, сегодня можно 

 1 Г. Д. Гурвич. два величайших русских философа права: Борис 
чичерин и Владимир соловьев . C . 155 . ср .: «Государство — сред-
ство, которое стремится к своему собственному уничтожению: 
цель всякого правительства — сделать правительство излишним» . 
И. Г. Фихте. назначение человека // И. Г. Фихте. сочинения . М ., 
1995 . с . 492 .
 2 Э. ван дер Звеерде. 1) Зло и политика: об антиполитической по-
литической философии Вл . соловьева . с . 56; 2) From Theocracy to 
Rule of Law… www .kun .nl / phil / crhs / solovev .html . 
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назвать традиционной в соловьевоведении . В своих рабо-
тах исследователь высказывался о проекте Вл . соловь-
ева не иначе как об утопии, главный недостаток кото-
рой заключался в «забвении грани между двумя мирами», 
попытке «втиснуть царствие Божие» в рамки «церков-
но-государственной организации» . с его точки зрения, 
замысел философа отличали одновременно и «недозво-
лительная мистификация порядка естественного», и не-
приемлемая «рационализация мистического» .1

Критика е . н . Трубецкого была продолжена Г . В . Фло-
ровским . По его мнению, между «чтениями о Богочело-
вечестве» (1878–1881) и «Тремя разговорами» (1900), заду-
манными «в эсхатологической перспективе»,2 находилось 
смутное двадцатилетие Вл . соловьева, наполненное ил-
люзиями «исторического христианства» и стремлениями 
заменить веру в царство небесное «благополучной тео-
рией» посюстороннего прогресса . Поворот к монархи-
ческим идеям данте и Ф . Тютчева в начале 1880-х как раз 
и знаменовал перемену в настроениях Вл . соловьева и его 
переориентацию на здешнее, историческое преобразо-
вание мира . даже идея воссоединения церквей, как это 
представлялось о . Георгию, имела в концепции «свобод-
ной теократии» служебный характер, подчиняясь идее со-
здания «всемирно-монархического государства под ски-
петром русского царя» .3

Упреки в «попытке заменить веру земным свершени-
ем», которые Г . Флоровский высказывал в отношении 

 1 Е. Н. Трубецкой. Миросозерцание Вл с . соловьева . Т . 1 . с . 546–
547 .
 2 Г. В. Флоровский. чтения по философии религии магистра фило-
софии В . с . соловьева // Orbis scriptus . Dmitrij Tschizewskij zum 70 . 
Geburgstag . München, 1966 . с . 236 .
 3 это очень точно отметил в послесловии к переводу статьи 
Г . Флоровского «Владимир соловьев и данте: проблема христи-
анской империи» Б . В . Межуев . см .: Б. В. Межуев. Послесловие // 
Космополис . 2005 / 2006 . № 4 (14) . с . 27 .

концепции Ф . Тютчева, получают нового адресата . В ста-
тье «Тютчев и Владимир соловьев» (1933) автор развен-
чивает «внецерковную» ограниченность «православного 
империализма» Ф . Тютчева и Вл . соловьева, для которых 
православие было не «живой реальностью», а скорее ло-
гической схемой .1 Исследователь совершенно игнорирует 
неотомистские мотивы теократической концепции Вл . со-
ловьева и обвиняет его в затеях «воцерковить государство» 
и увековечить земную империю . «Великий, святой и веч-
ный рим» для Вл . соловьева, как и для данте и Ф . Тютчева, 
с его точки зрения, являлся «видимым и здешним» . У ав-
тора «россии и Вселенской церкви» империя «не отверг-
нута церковью, но освящена, — и освящена во всей своей 
идеальной полноте . (…) И освящена именно Империя, — 
imperium, начало власти…»2 У него «рим пребывает непре-
ложно, как внешняя форма царствия Божия…»3

В монографии «Пути русского богословия» (1937) о . Ге-
оргий предупреждал об «опасностях соловьевского пути» .4 
В письме к с . н . Булгакову от 30 декабря 1925 г . он писал:

что касается меня лично, то я ощущаю отталкивание 
от сол<овьева> по всей линии как личный религиоз-
ный долг и как очередную задачу соврем<енной> рус-
ской рел<игиозно>-фил<ософской> мысли .5

 1 Г. В. Флоровский. Исторические прозрения Тютчева // Г. В. Фло-
ровский. Из прошлого русской мысли . с . 234 .
 2 Там же . с . 353–354 .
 3 Г. В. Флоровский. Тютчев и Владимир соловьев . с . 356 . Итальян-
ский ученый д . серетти предлагает иное видение: если у данте 
делается акцент на политическом единстве христианского мира, 
то у соловьева — на восстановлении религиозного единства . см .: 
Д. Серетти. Монархо-универсалистская идея данте и теократиче-
ский идеал Вл . соловьева . с . 106 .
 4 см .: Г. Флоровский. Пути русского богословия . Париж, 1937 . 
с . 308–331 .
 5 Г. В. Флоровский. <Из писем к с . н . Булгакову . О Вл . соловье-
ве> // В . с . соловьев: pro et contra . Т . 2 . с . 947 .
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В письме от 22 июля 1926 гг . Флоровский продолжает эту 
тему:

скажу резко, у соловьева все лишнее, а вместе с тем глав-
ного нет вовсе . Просто все на другую тему, и потому не 
на тему . Все лишнее .1

Тема «отталкивания» от Вл . соловьева повторяется в ста-
тье «разум и вера в философии соловьева» (1955), где 
Г . В . Флоровский пользуется случаем, чтобы «формально 
отречься» от «совершенно некомпетентной оценки» вре-
мен его студенческой юности,2 когда он испытывал ис-
креннюю симпатию к творчеству Вл . соловьева .3 В статье, 
знаменовавшей начало литературной карьеры Г . Флоров-
ского, «новые книги о Владимире соловьеве» (1912) ав-
тор отстаивал идею о том, что «среди русских филосо-
фов, самобытных в своем мировоззрении, первым, если 
и не по времени, то по глубине философской проница-
тельности, по мощи и цельности философских замыслов 
и концепции является Владимир соловьев» .

дух его философии — дух исконного грековосточного 
православия, а идеи его философии — идея Богочелове-
чества, идея церкви, идея „цельного знания“, «свобод-
ного всеединства» — внушены святоотеческой мыслью…4

Издатели брюссельского собрания сочинений Вл . со-
ловьева сообщают, что, несмотря на официальное отрече-

 1 Там же . с . 948 .
 2 см .: Г. В. Флоровский. Вера и разум в философии соловьева // 
россия XXI . 2000 . № 4 . с . 142–143 .
 3 э . Блейн пересказывает историю об одном «жарком» споре от-
носительно того, кто более крупный философ — Вл . соловь-
ев или В . Г . Белинский, в ходе которого Г . Флоровский, тогда 
еще одесский студент, в гневе сломал стул . см .: Э. Блейн. жизне-
описание отца Георгия // Георгий Флоровский: священнослужи-
тель, богослов, философ . М ., 1995 . с . 167 .
 4 Г. В. Флоровский. новые книги о Владимире соловьеве (Библио-
графическая заметка) . Одесса, 1912 . с . 1–2 .

ние от своих ранних суждений о Вл . соловьеве, Г . В . Фло-
ровский не изменил высокой оценки его творчества, дан-
ной им в 1912 г . Исследователь подтвердил это на пат-
рологическом съезде в Оксфорде в 1967 г ., сказав: «нет 
русского философа, равного ему» .1

В общей картине «мировоззрительного исповедания» 
Вл . соловьева, на протяжении долгих лет кропотливо 
воссоздаваемой о . Георгием, особенно важен фрагмент, 
в котором он обращает внимание на одну деталь, не во-
шедшую в работу кн . е . н . Трубецкого . речь идет о «не за-
меченной какими-либо другими исследователями» ре-
цензии Вл . соловьева на сочинение кн . е . н . Трубецкого 
«религиозно-общественный идеал западного христиан-
ства в XI веке» . Ввиду ее огромного значения для понима-
ния взглядов Вл . соловьева, Г . Флоровский републиковал 
ее в качестве приложения к своему эссе «некоторые забы-
тые статьи Владимира соловьева» (1966) .2 По его настоя-
нию, эта рецензия была включена в 12 том Брюссельского 
собрания сочинений Вл . соловьева .

эта рецензия, написанная Вл . соловьевым в 1897 г ., со-
ставила «новое звено» в диалоге, который продолжался 
между ним и е . н . Трубецким около десяти лет, начиная 
с их первой встречи зимой 1886–1887 гг . в доме л . М . ло-
патина .3 По признанию самого е . н . Трубецкого, он за-
думывал свой труд как возражение на концепцию сво-
бодной теократии .4 В монографии «Миросозерцание 
В . с . соловьева» автор также отмечал, что выводы об «ос-

 1 В. С. Соловьев. собрание сочинений: в 12 т . Т . 12 . с . III . 
 2 G. Florovsky. Some Forgotten Articles of Vladimir Soloviev // Orien-
talia Christiana Periodica . 1966 . Vol . XXXII . V . 1 . P . 163–168 .
 3 см .: Е. Н. Трубецкой. 1) Знакомство с соловьевым // Вл . с . со-
ловьев: pro et contra . Т . 1 . 2000 . с . 443–446; 2) Первое мое знаком-
ство с соловьевым (Из письма, написанного кн . с . н . Трубецко-
му в 1887 г .) // Вестник рХд . 1988 . № 152 . с . 245–250 .
 4 см .: Е. Н. Трубецкой. Письмо к М . К . Морозовой от 24 января 
1911 // новый мир . 1990 . № 7 . с . 225 .
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новном грехе средневекового латинства» в смешении без-
условного и относительного порядков, «который не уда-
лось преодолеть и соловьеву», он черпает из этой более 
ранней работы .1 Принимая во внимание все изложенное, 
можно сказать, что эта рецензия является единственным 
самостоятельным (хоть и заочным) ответом Вл . соловье-
ва на ту критику взглядов, которую е . н . Трубецкой систе-
матически изложил уже после смерти философа . Остает-
ся, вслед за о . Георгием, высказать удивление тем, что эту 
рецензию при описании воззрений Вл . соловьева упустил 
из вида сам кн . е . н . Трубецкой . ни в одной своей работе 
критик не упоминает об этом важном источнике .

В сочинении «религиозно-общественный идеал запад-
ного христианства в XI веке . Идея божеского устройства 
в творениях Григория VII», которая стала своеобразным 
продолжением более раннего произведения «религиозно-
общественный идеал западного христианства в V в . Ми-
росозерцание Бл . августина», е . н . Трубецкой подробно 
касался средневекового спора об инвеституре и вытекаю-
щего из него вопроса о том, кому принадлежит первен-
ство в политике — Папе или императору . свой труд автор 
посвятил давнему оппоненту Вл . соловьева — Б . н . чи-
черину, влияние идей которого легко обнаруживаются 
в его суждениях . Основной тезис е . н . Трубецкого состо-
ял в том, что средневековые учителя церкви рассматри-
вают «господство единой власти, единого закона» в ка-
честве «высшей цели», отождествляя тем самым царство 
Божие с «внешней иерархической организацией» и сме-
шивая «порядок правовой с порядком благодатным» . 
«Божеское царство» представляется им «как всемирный 
правовой союз, который осуществляется путем прину-
ждения» . на такого рода «одностороннее» или «законни-
ческое» христианство и была обращена критика автора .2

 1 Е. Н. Трубецкой. Миросозерцание Вл с . соловьева . Т . 1 . с . 551 .
 2 Е. Н. Трубецкой. религиозно-общественный идеал западного хри-
стианства . с . 449–450 .

Выводы е . н . Трубецкого и его оценку теократического 
«идеала» XI в . Вл . соловьев характеризовал как «спорные, 
а иногда и явно ошибочные» . Главным образом он проте-
стовал против употребления выражения «религиозно-об-
щественный идеал» для описания наилучшей организа-
ции социальной жизни:

но ведь по вере христианской истинный порядок жиз-
ни, или ее устройство, которое безусловно должно быть, 
находится именно лишь за пределами земного существо-
вания . Конечно, у христиан новых времен, хоть бы и ве-
рующих в будущее блаженство, но не занятых всецело 
мыслию о нем, может быть представление об относи-
тельно-лучшем общественном порядке и на этой земле .1

Однако у христиан XI века, продолжал свою мысль Вл . со-
ловьев, «не могло быть и такого относительного и про-
визорного „идеала“» из-за характерных для этой эпохи 
и прекрасно описанных самим е . н . Трубецким апокалип-
тических предчувствий .

По мнению Вл . соловьева, единственным мотивом 
деятельности христианина в этом мире является убежде-
ние в том, что «правда не теряет своей силы и накануне 
страшного суда, когда ни о каком здешнем идеале не мо-
жет быть и речи» .

средневековый мир чувствовал себя глубоко лежащим 
в крайнем зле, и борьба с этим злом была не «идеалом», 
а просто нравственною обязанностью всех христиан .2

Исходя из этого, Вл . соловьев заключал, что средневеко-
вые мыслители не могли «считать папскую монархию выс-
шей целью»:

 1 В. С. Соловьев. [рец . на:] Кн . евгений Трубецкой . религиозно-об-
щественный идеал западного христианства в XI веке . Идея Бо-
жеского царства в творениях Григория VII-го и публицистов его 
современников . Киев, 1897 // В. С. Соловьев. собрание сочинений: 
В 12 т . Т . 12 . с . 352–353 .
 2 Там же . с . 353 .
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…если они чем-нибудь погрешили на этот счет, то лишь 
преждевременным ожиданием кончины мира и, следо-
вательно, осуществления высшей цели, ничего общего 
с законничеством не имеющей .

«среди средневекового хаоса», для решения потребностей 
повседневной жизни «церковная власть в достойных сво-
их представителях», по мнению философа, «должна была 
принять законнический характер» .1

Как точно подмечал Г . Флоровский, эти строки мно-
гое проясняют в позиции самого Вл . соловьева . Кроме 
того, они лучше всего описывают умонастроение мыс-
лителя, которому не менее, чем средневековым авторам, 
были свойственны «яркие апокалиптические ожидания» . 
но, разделяя в целом видение эволюции взглядов Вл . со-
ловьева, изложенной е . н . Трубецким, Г . Флоровский 
трактует эти высказывания всего лишь как отказ от ран-
них теократических мечтаний . «Четкий акцент потусто-
роннего», по его мнению, свидетельствуют о том что по-
нимание Вл . соловьевым «задачи и перспективы церкви 
в истории подверглось коренному и глубокому измене-
нию» .2 Однако это не так . разбираемая рецензия пред-
ставляет собою еще одно доказательство того, что никако-
го отречения Вл . соловьева от идеи свободной теократии 
не было . В ней упоминается о необходимости третьего 
«органа теократии», которым, как мы знаем, в его кон-
цепции было пророчество . Все это ставит под сомнение 
выводы е . н . Трубецкого относительно теократического 
проекта философа и, в конечном итоге, предложенную им 
периодизацию учения Вл . соловьева (более подробно этот 
вопрос будет рассмотрен в следующем параграфе) .

Мотив «сотрудничества» Бога и человека над преобра-
жением материального мира проходит через все творче-
ство Вл . соловьева . царство Божие представлялось мыс-

 1 Там же . с . 354 .
 2 G. Florovsky. Some Forgotten Articles of Vladimir Soloviev . P . 165–168 .

лителю как заключительная стадия не общечеловеческого, 
как это иногда преподносится в критике, но Богочеловече-
ского делания . д . н . стремоухов был абсолютно прав, когда 
говорил, что для Вл . соловьева «христианство может быть 
определено как религия воплощения Бога посредством Бо-
гочеловеческого усилия» .1 Христианская политика — часть 
этой «Богочеловеческой задачи», исполняемая людьми, 
и является их религиозно-нравственной обязанностью .

В притче, которой Вл . соловьев завершает Предисло-
вие к «россии и Вселенской церкви» «великий архитек-
тор», уходя, обращается к своим ученикам со словами: 
«Итак, работайте, как будто все дело должно быть сде-
лано вами без моего участия» .2 В представлении авто-
ра, верность долгу христианина — это исполнение зада-
ния с тем же рвением, как если бы ты имел силы завершить 
его самостоятельно . Однако в работах «теократическо-
го цикла» свободная теократия не рассматривается ина-
че, как «относительно-лучший» порядок на земле . речь 
идет не об идеальном, а о «нормальном» или должном об-
щественном устройстве . Теократия, как точно опреде-
лил л . Мюллер, означает у Вл . соловьева «вневременную 
норму социальной жизни человечества» .3 Таким образом, 
христианская политика выступает в качестве «системы 
предварительных материальных условий для царства це-
лей», но причина перерождения мира в царство целей — 
действие Благодати Божией .

Здесь можно провести аналогию с одной метафорой 
данте, также не замеченной Г . Флоровским, — метафо-
рой «Земного рая» . В «Божественной комедии» данте рас-
положил Земной рай, необитаемый после грехопадения, 

 1 D. Stremooukhoff. Vladimir Soloviev and His Messianic Work . P . 332 .
 2 В. С. Соловьев. россия и Вселенская церковь . с . 171 . Курсив 
мой . — Е. П. 
 3 L. Müller. Solovjev und der Protestantismus . Freiburg, 1951 . S . 74–75 . 
цит . по: Belkin D . Die Rezeption V . S . Solov’evs in Deutschland . S . 220 .
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на вершине горы чистилища, куда восходят очистившие-
ся души, чтобы в водах леты и эвнои смыть память о со-
деянном зле и вспомнить о сотворенном добре перед тем, 
как вознестись в небесный рай . Земной рай — лишь вре-
менное пристанище, поскольку даже совершенная зем-
ная жизнь не составляет последней цели человеческого 
общества, но является лишь приуготовлением к лицезре-
нию Бога .1 В «Монархии» под Земным раем понимается 
«блаженство здешней жизни», достигаемое людьми бла-
годаря их собственной добродетели, а небесным раем — 
«блаженство вечной жизни, заключающееся в созерцании 
божественного лика», до которого собственная доброде-
тель подняться может «не иначе, как при содействии бо-
жественного света» (III, XVI) . сопровождающий данте 
Вергилий — олицетворение человеческого разума — мог 
привести поэта лишь к порогу Земного рая . Вождь при-
знается, что это земля, «где смутен взгляд мой, прежде без-
упречный» (чистилище XXVII, 129) . В небесный Иеруса-
лим ему «царем горних высей» возбранен вход: «Он всюду 
царь, но там его держава; там град его, и там его престол; 
Блажен, кому открыта эта слава!» (ад I, 124–129) . разум, 
управляющий мирскими делами (и, в частности, полити-
кой) может быть проводником лишь к высотам Земного 
рая, поскольку создан «тот приют для человека по его ме-
рилу» (рай I, 55–57) . дальнейший путь ему не доступен . 
чтобы вознести данте в небесный рай является Беатриче, 
символизирующая Божественное Откровение . Здесь же 
в Земном раю ветхозаветное древо познания добра и зла 
данте изображает как символ Божьей воли, которую в ис-
торической действительности призвана исполнить рим-
ская Империя совместно с церковью .2

 1 см . об этом: Э. Ауэрбах. данте — поэт земного мира . М ., 2004 . 
с . 140 .
 2 данте изображает это символически: умирающее дерево (импе-
рия) оживает, когда Христос (грифон) связывает его с церковью 

Вл . соловьев достаточно определенно выражает мысль 
о том, что осуществление царства небесного земными 
средствами, без действия «благодати Божией» невозмож-
но . Он подчеркивает, что абсолютный идеал и реальная 
действительность лежат в разных планах бытия, и пере-
ход от одного к другому немыслим без потустороннего 
вмешательства: «царство Божие не может быть понято 
как следствие непрерывного развития мира чисто-чело-
веческого» .1

Вл . соловьев призывает отличать условия для «уни-
версального откровения», от настоящих причин преоб-
ражения: «условия явления происходят от естественной 
эволюции природы, являемое — от Бога» . абсолютное 
невыводимо из относительного, «ибо различие здесь 
не количественное, или степенное, а качественное» .2 
человечество одно бессильно достичь совершенства: «ре-
ально-таинственные залоги высшей жизни, или царства 
Божия, получаемые в таинствах церкви, не зависят в на-
чале и существе своем от воли человека» .3

И, вместе с тем, в философе живет вера в то, что по-
добное «спасение мира», «действительное воскресение» 
непременно будет . Оно осуществится в Богочеловече-
стве — обществе, перерожденном «в новый, высший план 
существования» . этот вывод мы встречаем и в послед-
нем произведении философа: царство Божие «хотя будет 
и на земле, но лишь на новой земле, любовно обрученной 
с новым небом» .4

(колесницей) (чистилище . XXXII, 37–60) . И здесь снова находит-
ся повод для различных истолкований политических идей данте . 
см: М. Л. Лозинский. Примечания . с . 744, 752–753 .
 1 В. С. Соловьев. Оправдание добра . с . 194 .
 2 Там же . с . 266–281 . см . об этом также: E. von Hippel. Wladimir 
Solowjew . S . 348 .
 3 В. С. Соловьев. Оправдание добра . с . 379 .
 4 В. С. Соловьев. Три разговора о войне, прогрессе и конце все-
мирной истории со включением краткой повести об антихристе 
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В этом духовные интуиции Вл . соловьева близки убе-
ждениям его критика Г . Флоровского, который писал, 
что «царство Божие не может быть построено в результате 
земной деятельности, но при этом вся земная жизнь дол-
жна быть проникнута мыслью об этом ожидаемом цар-
стве» .1 Идеал необходим для того, чтобы иметь критерий 
отличия вечных святынь от временных идолов и кумиров, 
чтобы знать направление, в котором следует идти .2 Уди-
вительно точно охарактеризовал подобную мировоззрен-
ческую позицию с . И . Гессен: царство Божие для каждого 
времени является «мерилом его собственной правды» .3

если причина развязки исторического процесса со-
стоит «в явлении», то условия для осуществления идеа-
ла добра, говорил философ, вырабатываются человечест-
вом . необходимо содействие души человеческой высшему 
духу посредством «личного нравственного подвига и ор-
ганизованной нравственной работы собирательного чело-
века» .4 По Вл . соловьеву, «Иисус Христос, чтоб восторже-
ствовать истинно и разумно над антихристом, нуждается 
в нашем сотрудничестве» .5

Убедительна аргументация современного исследова-
теля М . В . Максимова против суждения, согласно ко-
торому Вл . соловьев чаял реализации царства Божия 

и с приложениями // В. С. Соловьев. сочинения: В 2 т . . Т . 2 . М ., 1988 . 
с . 731 .
 1 Г. Флоровский. Памяти профессора П . И . новгородцева // Г. Фло-
ровский. Из прошлого русской мысли . с . 215 .
 2 эта идея станет одной из основных в творчестве П . И . новгород-
цева . см .: П. И. Новгородцев . Об общественном идеале . М ., 1991 .
 3 С. И. Гессен. Борьба утопии и автономии добра в мировоззрении 
Ф . М . достоевского и Вл . соловьева . с . 658 .
 4 В. С. Соловьев. Оправдание добра . с . 405 .
 5 Письмо к е . Тавернье (май-июнь 1896) // В. С. Соловьев. Письма . 
Т . 4 . с . 221 . ср .: «Христос, хотя и воскресший, ничего окончатель-
ного для нас без нас самих сделать не может» . Письмо к л . н . Тол-
стому (28 июля — 2 августа 1894) // Там же . Т . 3 . с . 38 .

в пределах земной человеческой истории: как мыслитель-
христианин он был далек от идентификации христианско-
го общества с царством Божиим .1 совершенно справед-
ливо замечание К . амброзайтиса о том, что Вл . соловьеву 
неизвестна никакая историческая форма, которую он 
мог бы рассматривать как последнюю цель . для русского 
философа таковой было лишь царствие Божие, находя-
щееся по ту сторону от исторической жизни .2

несколько раз мы встречаем у Вл . соловьева попытку 
самостоятельно ответить на обвинения в смешении двух 
планов бытия . Так, например, в письме к В . В . розанову 
от 28 ноября 1892 г .:

я никогда не принимал его [«самим Христом положен-
ный камень церкви»] за саму церковь, — фундамент 
не принимал за целое здание .3

Папа представляет и возглавляет лишь видимую, «чело-
веческую сторону церкви», ее «временный боевой поря-
док»: «сверхчеловеческая, полученная нами в откровении 
и сохраняемая в предании святыня церкви не подвластна 
никакому человеку — ни кесарю, ни папе» .4 церковь явля-
ется «становящимся царством Божиим на земле», подоб-
но тому, как человек — это становящийся Бог . В письме 
к е . Тавернье Вл . соловьев говорит о том, что требование 
подчинения церковной власти как Богу — еретическое 
по своей сути .5

 1 М. В. Максимов. Владимир соловьев и Запад: невидимый кон-
тинент . с . 109, 129 . см . об этом также: E. von Hippel. Wladimir 
Solowjew . S . 348; F. C. Copleston . Russian Religious Philosophy: 
Selected Aspects . Tunbridge, Notre Dame . 1988 . P . 44–45; G. Gaut. 
Christian Politics: Vladimir Solovyov’s Social Gospel Theology… URL: 
http://members .valey .net / ~transnat / gautfp .html . 
 2 K. Ambrozaitis. Die Staatslehre Solowjews . S . 97 .
 3 В. С. Соловьев. Письма . Т . 3 . с . 43 .
 4 В. С. Соловьев. Великий спор и Христианская политика . с . 84 .
 5 Письмо (май-июнь 1896) // В. С. Соловьев. Письма . Т . 4 . с . 222 .
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В «Оправдании добра» читаем:

сколько-нибудь внимательный читатель видит, 
что я не подавал ни малейшего повода серьезной кри-
тике приписывать мне нелепое отождествление царства 
Божия с историческим христианством, или видимою 
церковью (какой именно?) . это отождествление, так же 
как и признание всякого крещеного негодяя за „ду-
ховного“ человека, или «сына Божия», исключительно 
из моей мысли не только implicite, но и explicite .1

В рецензии Вл . соловьев упрекает е . н . Трубецкого в том, 
что последний не разделяет «собственно-религиозную 
и собственно-церковную стороны дела — интерес личного 
благочестия и интерес публичных задач теократии» .2 Фи-
лософ не распространяет своего замечания . Тем не ме-
нее, этот мотив интересно переплетается с положениями 
неотомизма . Так ж . Маритен, исходя из иерархии целей, 
описанной Фомой аквинским, говорит о «различиях пер-
спективы» индивидуальной и политической этики: инди-
видуальная этика «принимает во внимание подчиненную 
высшую цель, но непосредственно стремится к абсолют-
ной высшей цели», а политическая этика «принимает 
во внимание абсолютную высшую цель, но ее непосред-
ственным стремлением является подчиненная высшая 
цель, то есть благо разумной природы в его временном во-
площении» .3

В этом ключе следует рассматривать концепцию сво-
бодной теократии Вл . соловьева . И тогда мы должны 
признать, что в представлениях философа произошли 
серьезные изменения . если в первый период право и го-
сударство как таковые были исключены из системы пред-
варительных условий для абсолютной цели человеческой 

 1 В. С. Соловьев. Оправдание добра . с . 280 .
 2 В. С. Соловьев. [рец . на:] Кн . евгений Трубецкой . религиозно-об-
щественный идеал западного христианства в XI веке . с . 353 .
 3 Ж. Маритен. человек и государство . с . 64 .

жизни и частью «свободной теократии» должно было 
стать государство как воплощенная религиозно-нрав-
ственная норма, то теперь право и государство приобре-
тают статус необходимого средства для приготовления че-
ловеческого общества к царству Божиему .

В связи с изложенным представляется сомнительным 
суждение Г . Г . Гэнтцеля о том, что признание Вл . соловь-
евым положительного значения права приобретается его 
отказом от надежд на осуществление свободной теокра-
тии в ближайшем будущем:1

до тех пор пока Вл . соловьев был скован мыслью о ско-
ром осуществлении общественного порядка свободной 
теократии, все неотложные земные проблемы обрече-
ны были блекнуть перед сиянием этой универсальной 
утопии .2

Однако с момента, когда философ отказался от идеи «мо-
гущества и внешнего величия теократии» как «прямой 
и немедленной цели христианской политики»,3 он «мог 
стать открытым также и неотложным вопросам современ-
ного социального порядка» .4 есть несколько причин по-
лагать, что это не так .

Во-первых, с 1883 г . мы можем наблюдать казалось бы 
парадоксальное сочетание одновременных выступлений 
Вл . соловьева в защиту теократии и прав человека . Идеи, 
высказанные им в публицистических работах, а также об-
щественная деятельность свидетельствуют о его «откры-
тости» насущным социальным и правовым проблемам . 
не случайно, поэтому, «россия и Вселенская церковь» — 

 1 H. H. Gäntzel. Wladimir Solowjows Rechtsphilosophie auf der 
Grundlage der Sittlichkeit . S . 46 .
 2 Ibid . S . 163 .
 3 Письмо к е . Тавернье (май-июнь 1896) // В. С. Соловьев. Письма . 
Т . 4 . с . 221 .
 4 H. H. Gäntzel. Wladimir Solowjows Rechtsphilosophie auf der 
Grundlage der Sittlichkeit . S . 163 .
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вершина теократической мысли философа — в то же вре-
мя стала законченным «программным» изложением его 
философской концепции прав человека, которая будет 
развита и восполнена в «Оправдании добра» .

Во-вторых, было бы опрометчиво рассматривать фи-
лософию оправдания права Вл . соловьева как «запас-
ной вариант» его неудавшимся теократическим проектам . 
Как было показано, защита основных правовых принци-
пов уже с середины 1880-х определяется им как мораль-
ный долг, и именно с этого времени идея ценностного 
обоснования права является доминирующей в его фило-
софско-правовых изысканиях .

§ 3 . религиозно-нравственное  
оправдание права

Между идеальным добром и злою 
действительностью есть проме-
жуточная область права и зако-
на, служащая воплощению добра, 
ограничению и исправлению зла

Вл . соловьев

1 . Теоретические и гносеологические предпосылки

систематическое оформление вторая философско-пра-
вовая концепция получает в монографии «Оправдание 
добра» и брошюре «Право и нравственность» .1 В них ав-
тор объявляет о том, что правовая онтология не исчерпы-
вается логическим смыслом права, обсуждение которого 
было представлено в «Критике отвлеченных начал»:

Общее формальное определение права как свободы, об-
условленной равенством, т . е . равным ограничением, 
хотя обозначает собственную область юридических от-
ношений, но еще ничего не говорит об их действитель-
ном содержании .2

 1 В письме к К . Ф . Головину от 12 марта 1897 г . Вл . соловьев со-
общает, что подготовил работу «Право и нравственность», ко-
торая представляет собой «распространение и дополнение двух 
глав моей большой этики» (имеются в виду главы XV «Уголовный 
вопрос с нравственной точки зрения» и XVII «нравственность 
и право») . см .: В. С. Соловьев. Письма . Т . 3 . с . 10 .
 2 В. С. Соловьев. Право и нравственность . с . 22 .
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Вл . соловьев осознает необходимость переосмысления 
фундаментальных основ своего этического и философ-
ско-правового учения . Один из наиболее важных тезисов, 
который он отстаивает в «Оправдании добра», — незави-
симость нравственной философии от положительной рели-
гии и метафизики. эта новая теоретико-методологическая 
установка была прямо противоположна выводам, изложен-
ным в «Критике отвлеченных начал», где теоретическая 
достоверность религиозно-метафизических истин — бытия 
Бога, бессмертия души и свободы человека — объявлялись, 
в противовес идеям И . Канта, в качестве необходимой 
предпосылки для заключений о существе нравственного 
начала (см . религиозно-нравственное осуждение права) . 
Теперь же философ подчеркивает «формальную всеобщ-
ность идеи добра»,1 которая позволяет определить, что есть 
добро как «всегдашняя норма для всех» вне зависимости 
от контекста и ее «материального содержания» . В этот пе-
риод он соглашается с И . Кантом в том, что нравствен-
ность самозаконна и, в то же время, следует дальше него, 
утверждая объективную «действительность сверхчеловече-
ского добра», существующего в Боге .

В обоснование этого положения Вл . соловьев предла-
гает три тезиса .

1 . сознание добра возможно и помимо религиозного 
опыта . Каждый человек изначально обладает «общей идеей 

 1 В рукописях Вл . соловьева встречаются два варианта написания 
слова «добро»: оно начинается со строчной буквы, если речь идет 
о формальной и всеобщей идее добра, природном или социально 
организованном добре, и, как правило, с заглавной — если под-
разумевается абсолютное добро в Боге . Однако философ не все-
гда последователен в этом правиле . различное написание Вл . со-
ловьевым слова «добро» в одинаковых контекстах трех редакций 
«Оправдания добра» отмечает, в частности, Б . Вембрис . см .: 
B. Wembris. Der russische Text der «Rechtfertigung des Guten» («Op-
ravdanie dobra») von Vladimir Solov’ev . Phil . Diss . Tübingen, 1973 .

добра как безусловной нормой» .1 В более ранних работах 
мы встречаем мысль о том, что сознание добра и служение 
его воплощению в мире не связано с религиозным испо-
веданием . В «духовных основах жизни» Вл . соловьев пи-
сал, что «нравственный подвиг веры возможен и при самом 
недостаточном познании об истинном Боге» .2 В публичном 
чтении «О причинах упадка средневекового миросозерца-
ния» (19 октября 1891) он отстаивал идею, согласно кото-
рой «дух Христов может действовать и через неверующих» 
и они также «могут делать дело Христово» .3 В «Оправдании 
добра» формулируется понятие «естественной религии», 
которая представляет собой присущее каждому человеку 
сыновнее отношение к высшему началу . «естественная ре-
лигия», или вера в объективное и самостоятельное значе-
ние добра в мире, предваряет все «положительные религи-
озные воззрения» и связывает их между собой .4

2 . суд нравственного сознания добра является оконча-
тельным критерием в споре различных «положительных» 
религий .

3 . нравственная философия, как познание добра, изу-
чает внутреннее отношение субъекта к его поступкам 
и поэтому не зависит от метафизики, объект которой об-
разует бытие внешнего мира .

Впервые критика идеи автономности нравственной 
философии была изложена Б . н . чичериным в его рецен-
зии на «Оправдание добра» . Основные доводы и логика 
чичеринской аргументации воспроизведены кн . е . н . Тру-
бецким в специальной главе его монографии о Вл . со-
ловьеве . с точки зрения исследователей, этическая систе-

 1 В. С. Соловьев. Оправдание добра . с . 99 .
 2 В. С. Соловьев. духовные основы жизни . с . 153 .
 3 см .: В. С. Соловьев. О причинах упадка средневекового миросо-
зерцания . Приложение . <Прения по реферату> // В. С. Соловьев. 
сочинения: В 2 т . Т . 2 . М ., 1989 . с . 357 .
 4 см .: В. С. Соловьев. Оправдание добра . с . 170–183 .
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ма Вл . соловьева основана на положениях христианского 
учения и непосредственно от них зависит .

не трудно убедиться, что эти рассуждения о независимо-
сти этики находят свое опровержение на каждой стра-
нице дальнейшего изложения «Оправдания добра» . Ме-
тафизические и религиозные предположения этого 
произведения обнаруживаются без труда .1

суть возражений критиков сводилась к нескольким пунк-
там:

1 . религиозный идеал является необходимой предпо-
сылкой любой философской системы .

2 . Вл . соловьев признает, что антирелигиозная фило-
софия, доведенная до конца, превращает нравственность 
в бессмыслицу .

3 . В изложении Вл . соловьева вера в добро означает 
веру в трансцендентное, т . е . в Бога .

4 . Противопоставлением «естественной религии» и по-
ложительных верований философу не удалось избе-
жать противоречий: под видом «естественной религии» 
он включает в свою нравственную философию «едва ли 
не большую часть» христианского учения .2

При обсуждении этого спора важно учитывать мнение 
с . И . Гессена, который в статье «Борьба утопии и автоно-
мии добра в мировоззрении Ф . М . достоевского и Вл . со-
ловьева» взял себе за труд ответить на замечания, выска-
занные в адрес философа . По его мнению, критиками 
совершенно неверно истолкована мысль Вл . соловье-
ва, и поэтому ее без труда удается опровергнуть . Вл . со-
ловьев и не отрицал, что добро укоренено в «абсолютном 
начале» . Однако убеждение в бытии Бога — не основа-
ние нравственности, а, наоборот, следствие ее проявле-

 1 Е. Н. Трубецкой. Миросозерцание Вл с . соловьева . Т . 2 . с . 51 .
 2 Б. Н. Чичерин. О началах этики . с . 435–436; Е. Н. Трубецкой. Ми-
росозерцание Вл с . соловьева . Т . 2 . с . 39-51-59 .

ния (опыта деятельной любви) . За подтверждением сво-
их заключений с . И . Гессен обращается к высказыванию 
Г . д . Гурвича о том, что Бог познается не «умозрением» 
(верой ума), а «волезрением» (верой сердца) .1

Вл . соловьев признает «правду автономной этики» в том 
значении, что добро не зависит от познания мира или 
от приверженности той или иной теоретической истине . 
Идея непредвзятого философского анализа, свободного 
от метафизических предпосылок, по мнению с . И . Гессена, 
приближает Вл . соловьева к сторонникам феноменоло-
гии как учении о правильном познании .2 В этом же ключе 
трактует выводы Вл . соловьева Г . даам . с его точки зре-
ния, идеи, развиваемые Вл . соловьевым (особенно, в пе-
риод с 1892 по 1899 гг .) «предвосхитили основной методо-
логический инструментарий немецкой феноменологии» .3

В «Оправдании добра» философ рассматривает нрав-
ственное начало с трех сторон: естественной, разумной 
и религиозной .4 Таким образом, в его концепции добро 
представлено в трех ипостасях .

Во-первых, добро, заложенное в природе человека в виде 
первичных нравственных данных стыда, жалости и бла-
гоговения . стыд, под которым Вл . соловьев понимал «из-
вестную нам по внутреннему опыту реакцию нашей ду-
ховной природы против захватов природы животной»,5 

 1 С. И. Гессен. Борьба утопии и автономии добра в мировоззрении 
Ф . М . достоевского и Вл . соловьева . с . 627 .
 2 Там же . с . 676 .
 3 H. Dahm. Vladimir Solovyev and Max Scheler: Attempt at a Compar-
ative Interpretation . A Contribution to the History of Phenomenolo-
gy / Transl . by K . Wright . Dordrecht — Boston, Reidel, 1975 . P . 200 .
 4 Прекрасный анализ триединой идеи добра у Вл . соловьева мы 
также встречаем в работе с . И . Гессена . см .: С. И. Гессен. Борьба 
утопии и автономии добра в мировоззрении Ф . М . достоевского 
и Вл . соловьева . с . 665–668 .
 5 см .: Письмо к а . а . луговому (1895) // В. С. Соловьев. Письма . Т . 2 . 
с . 300 .
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является подтверждением «сверхживотного значения» че-
ловека . жалось или симпатия — это «индивидуально ду-
шевный корень должных социальных отношений» . чув-
ство благоговения или благочестия выражает должное 
отношение человека к Богу .

Основные чувства стыда, жалости и благоговения исчер-
пывают в основе всю область возможных нравственных 
отношений человека к тому, что ниже его, что равно ему 
и что выше его . Господство над материальною чувствен-
ностью, солидарность с живыми существами и внутрен-
нее добровольное подчинение сверхчеловеческому на-
чалу — вот вечные, незыблемые основы нравственной 
жизни человечества .1

данные естественной или «первичной» нравственно-
сти — это, по Вл . соловьеву, «реакция духовной природы 
человека против грозящего ей подавления и поглощения 
со стороны низших сил» . Они определяют инстинктив-
ную способность человека различать добро и зло и в этом 
смысле составляют первоначальную характеристику его 
как существа нравственного .2

Подтверждение этой тройственной классификации 
естественных моральных предрасположенностей чело-
века, по мнению Г . Г . Гэнтцеля, было дано в новой пси-
хологии: З . Фрейдом (стыд как естественное моральное 
уравновешивание сексуальности), а . адлером (сострада-
ние как нравственная задержка естественного стремления 
человека к власти и превосходству) и К .-Г . юнгом («архе-
тип» благоговения перед неким, превосходящим личность 
началом) .3

В «духовных основах жизни» Вл . соловьев прово-
дит параллель между естественными основами нравст-

 1 В. С. Соловьев. Оправдание добра . с . 130 .
 2 Там же . с . 134 .
 3 H. H. Gäntzel. Wladimir Solowjows Rechtsphilosophie auf der 
Grundlage der Sittlichkeit . S . 139 .

венности и тремя добродетелями личной религиозной 
жизни — молитвой, милостью и постом: пост (воздержа-
ние) — стыд, милость — жалость, молитва — благоговение .1

Во-вторых, социальное добро или нравственный поря-
док человеческих отношений . «этический состав» чувств 
стыда, жалости и благоговения не достаточен для того, 
чтобы стать всеобщей социальной нормой . Из первичных 
нравственных данных человеческой природы разум дол-
жен вывести всеобщие и необходимые принципы соци-
альной жизни, какими являются альтруистические пра-
вила справедливости и милосердия .

двум важным положениям, на которых Вл . соловьев 
выстраивает свою вторую философско-правовую систе-
му, будут посвящены отдельные главы исследования:

1 . обоснование сострадания или жалости в качестве 
основы нравственного и правового поведения людей, 
из которого следует главный тезис Вл . соловьева о праве 
как «минимуме добра» (гл . III);

2 . признание сострадательного отношения к другому 
человеку, восполненного чувством благоговения перед 
высшим началом, религиозно-нравственным корнем ес-
тественных прав человека (гл . IV) .

В-третьих, совершенное Добро, безусловно сущее в Боге .
Итак, в этот период нравственное начало рассматри-

вается Вл . соловьевым в своем индивидуально-психоло-
гическом, общественном (или организованном) и рели-

 1 В. С. Соловьев. духовные основы жизни . с . 185–186 . В выступле-
нии на международной российско-французской научной конфе-
ренции «жак Маритен и Владимир соловьев» (Москва, 19–20 мая 
2006) о . П . де лобье обратил внимание на определенную связь ес-
тественных основ нравственности, описанных Вл . соловьевым, 
с тремя православными аскетическими добродетелями: целомуд-
рие — стыд, нищета — жалость, послушание — благоговение . см . 
статью о. П. де Лобье «Моральная философия соловьева и Мари-
тена» в сборнике: V . Soloviev & J . Maritain et le Personnalisme Chré-
tien . Paris, 2008 .
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гиозно-нравственном аспектах . схематически это можно 
представить следующим образом:

Правила Аспекты добра

Индиви-
дуально-
психоло-
гический 

Социально-рациональный Добро 
от Бога

собира-
тельный 
субъект

нравст-
венный 
принцип

форма  
организа-
ции

Господ-
ство

стыд  
(индиви-
дуальное 
целомуд-
рие) 

семья «между-
челове-
ческий 
стыд» 
воздер-
жание

граждан-
ское об-
щество — 
эконо-
мические 
отноше-
ния

«религи-
озный 
стыд» — 
страх Бо-
жий (лю-
бовь 
нисходя-
щая) 

соли-
дар-
ность

жалость 
(социаль-
ное цело- 
мудрие) 

народ альтруизм 
(мило-
сердие и 
справед-
ливость) 

государ-
ство

«полный» 
или рели-
гиозно- 
нравст-
венный 
импера-
тив (лю-
бовь 
уравни-
вающая) 

Подчи-
нение

благо-
говение 
(религи-
озное  
целомуд-
рие) 

духов-
ное  
челове-
чество

благоче-
стие

церковь свобод-
ное под-
чинение 
Богу (лю-
бовь вос-
ходящая) 

Позна-
ние 

опыт рацио вера

Философ стремился показать внутреннее сродство и не-
противоречивость всех этих сторон нравственности .

Право в этот период раскрывается Вл . соловьевым 
как триединый феномен, который включает:

во-первых, психические детерминанты;
во-вторых, рациональный смысл;
в-третьих, духовную идею — внутреннюю суть права, 
объясняющую его связь с абсолютным добром и пред-
назначение во всемирно-историческом деле нравствен-
ного совершенствования человечества .

Понимание соотношения между иррациональным и ра-
циональным в этике создает, по мнению Б . а . Кистяков-
ского, «громадное превосходство» учения Вл . соловьева 
над чисто рациональными концепциями .1 Высказав по-
желание, чтобы в области исследования права было сде-
лано то же самое, что сделал Вл . соловьев в нравственной 
философии, Б . а . Кистяковский оставил без внимания тот 
факт, что суждения мыслителя относились в равной мере 
и к праву и к этике .

солидаризируясь с Вл . соловьевым, И . а . Ильин утвер-
ждал, что подлинное определение права объединяет ра-
циональный смысл права и его нравственную идею («ос-
новную природу права», его «духовные основания») .2

Под явным влиянием Вл . соловьева формулировал 
синтетическое определение права, включающее «логиче-
ский объем, материальное содержание и формальные при-
знаки» права, а . с . ященко (см . рецепция учения об эти-
ческом минимуме в праве) .

Обоснование этической ценности права предполага-
ло обсуждение его нравственной обусловленности в трех 

 1 Б. А. Кистяковский. Философия и социология права . сПб ., 1998 . 
с . 220 .
 2 И. А. Ильин. О сущности правосознания // И. А. Ильин. собрание 
сочинений: В 10 т . М ., 1994 . Т . 4 . с . 188, 191, 208, 212 и далее . 
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измерениях: индивидуально-психологическом, социаль-
ном и религиозном . При этом главная задача изысканий 
Вл . соловьева заключалась в том, чтобы «рассмотреть 
действительное отношение нравственности и права с точ-
ки зрения безусловного добра» .1

2 . «Становящееся добро» права

Отношение русского общества к праву в период конца 
XIX — начала XX века П . И . новгородцев и Б . а . Кистяков-
ский единодушно характеризовали как «кризис правосо-
знания» .2 Он симптоматически проявлялся в двух уста-
новках общественного сознания .

с одной стороны, в распространенных уверениях 
о внутренней порочности и нравственной несостоятель-
ности права как такового . ранние и поздние славянофилы 
и особенно остро л . н . Толстой, в своей критике «бездуш-
ного» права стали выразителями общего чувства разоча-
рования и сомнения в его значимости для общества .3

с другой стороны, в утверждении права как совер-
шенно особой области нормативных отношений, не свя-
занных непосредственно с моралью . наиболее последо-
вательными выразителями такого рода суждений были 
сторонники либерально-западнического направления, та-
кие как К . д . Кавелин, а . д . Градовский, Б . н . чичерин .

несмотря на видимую противоположность этих пози-
ций, они, с точки зрения Вл . соловьева, исходили из одной 

 1 В. С. Соловьев. Оправдание добра . с . 442 .
 2 см .: П. И. Новгородцев. 1) Введение в философию права . Кризис 
современного правосознания; 2) Об общественном идеале . с . 33; 
Б. А. Кистяковский. В защиту права (Интеллигенция и правосозна-
ние) // Вехи; Интеллигенция в россии: сб . ст . 1909–1910 . М ., 1991 .
 3 Прекрасную характеристику этих идей см .: А. Валицкий. рос-
сия // Вопросы философии . 1990 . № 12 . с . 71–73, 88; Э. Ю. Соловьев. 
Только после Владимира соловьева русская либеральная мысль 
смогла обрести программную последовательность . с . 389–391 .

общей посылки — отрицания «внутренней существенной 
связи» между нравственностью и правом . В первый период 
творчества философу самому было свойственно представ-
ление права как «замаскированного зла» и строгое разгра-
ничение права и нравственности . Теперь же он признает, 
что между их областями есть «тесное, внутреннее отноше-
ние, не позволяющее отрицать одну во имя другой»: от-
вержение права как такового лишает нравственную про-
поведь «объективных посредств и опор», в то же время 
только «нравственные принципы и цели» способны сооб-
щить праву его «безусловное основание» и значение .1

Провозгласив необходимость признания права как цен-
ности, Вл . соловьев вступает на путь «оправдания» пра-
ва . для отечественной идейно-правовой традиции харак-
терны выступления «в защиту права» . Истории русской 
философии права знакомы блестящие «речи» в оправ-
дание права П . И . новгородцева, Б . а . Кистяковско-
го, е . В . спекторского, И . а . Ильина, с . И . Гессена и др . 
К ним, безусловно, можно отнести и философское обос-
нование права, представленное Вл . соловьевым в этот пе-
риод творчества .

Задача «оправдания» виделась философу в двух ракур-
сах: с одной стороны, как «оправдание Добра по отношению 
к праву», а, с другой стороны, как оправдание права по от-
ношению к Добру .

В этих метафорических выражениях, подсказанных 
самим Вл . соловьевым,2 сокрыт общий смысл его фи-
лософско-правовых изысканий этого периода . слово 
«оправдание», использованное в названии его моногра-
фии, соответствовало замыслу «показать добро как правду, 

 1 В. С. Соловьев. Оправдание добра . с . 446 .
 2 ср .: «Оправдывается ли это добро и по отношению к праву? 
человек, внимательный к этимологии, может заметить, что ответ 
уже заключается в терминах вопроса» . В. С. Соловьев. Оправдание 
добра . с . 442 .
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то есть как единственно правый, верный себе путь жиз-
ни во всем и до конца — для всех, кто решится его пред-
почесть» .1 В авторском переводе на французский язык за-
главие «Оправдание добра» звучало как «Истина добра» . 
В «духовных основах жизни» «действительное добро» так-
же означало «добро как истину» .2

Исходя из этого, «оправдание Добра по отношению 
к праву» — доказательство подлинного присутствия доб-
ра в праве — предполагало обоснование права в качестве 
несовершенного или «наименьшего», но становящегося 
добра, которое также является необходимым условием 
для воплощения «абсолютного добра» .

Оправдание права по отношению к Добру — доказатель-
ство истины или «правоты» права в процессе становле-
ния добра — означало объяснение «правомерности» при-
нудительного воздействия в правовом порядке, а также 
обеспечения свободы субъектов в определенных границах 
быть «безнравственными», т . е . не соответствовать высоте 
нравственного идеала .

Учитывая все вышесказанное, можно согласиться с 
М . лазерсоном в том, что «Оправдание добра» стало для 
Вл . соловьева «оправданием права» и соответствующая 
глава в этом произведении, посвященная вопросу соот-
ношения права и нравственности, вполне могла бы так 
называться .3

Важным шагом на пути оправдания права по отноше-
нию к добру стала критика этико-абсолютистской по-
зиции, устанавливающей непреодолимый разрыв между 
абсолютными и относительными ценностями . если ра-
нее, подобно л . н . Толстому, Вл . соловьев отрицал воз-
можность какой-либо «относительной нравственности», 
то теперь он приходит к выводу о том, что «в самом су-

 1 Там же . с . 79 .
 2 В. С. Соловьев. духовные основы жизни . с . 139 .
 3 см .: M. Laserson. Die russische Rechtsphilosophie . S . 304, 307 .

ществе безусловного нравственного начала как заповеди 
или требования (быть совершенным, как Отец небесный, 
или реализовать, в себе образ и подобие Божие) заклю-
чается уже признание относительного элемента в нрав-
ственной области» .1 двойственность между абсолютным 
и относительным разрешается посредством требования 
стремиться к совершенству, которое может быть обраще-
но только к несовершенному . Поэтому абсолютный иде-
ал предполагает «низшие состояния и относительные сте-
пени возвышения» . В то же время во всем относительном 
заключено отражение абсолютного начала, как потенци-
альная возможность совершенствования . Исходя из этого, 
и в идее права в определенной степени находит свое выра-
жение нравственно-религиозный идеал добра .

В предисловии ко второму изданию «Оправдания доб-
ра» (1899) Вл . соловьев писал о двух «принципиальных» 
«жизненных путях», каждый из которых волен избрать 
для себя человек . лишь две дороги — добра и зла — непре-
станно оказываются перед его выбором . Третьего не дано: 
к увековечиванию и торжеству жизни ведет один; к уве-
ковеченной смерти — другой . И моральный выбор доб-
ра, по Вл . соловьеву, есть отрицание и преодоление зло-
го пути . Исходя из этого, подлинная нравственность — это 
всегда «преодолеваемое зло» . Право, как «промежуточная 
область» между идеалом добра и «злою действительно-
стью», в своем служении «воплощению добра, ограниче-
нию и исправлению зла» причастно пути добра .

В этот период философ отвергает мысль о том, что пра-
во должно быть всецело поглощено нравственностью . 
В сравнении с абсолютным добром, воплощенном в Боге, 
и право и нравственность выступают как сферы относи-
тельных ценностей . этот тезис опровергает довольно рас-
пространенное в критике, хотя и не соответствующее дей-
ствительности, мнение о том, что право и нравственность 

 1 В. С. Соловьев. Оправдание добра . с . 441 .
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сопоставляются Вл . соловьевым как относительное и аб-
солютное «начала», а их соотношение может быть пред-
ставлено в виде концентрических кругов (более подробно 
см . в гл . III) . В правовом и нравственном порядке обще-
ства в определенной мере получает защиту требование 
преодоления зла и стремления к религиозно-нравствен-
ному совершенствованию .

Хотя право и нравственность призваны служить одному 
идеалу, «форма» и «степень» преодоления ими зла и во-
площения добра различна, а значит мерило оценки, кри-
терий «строгости» для них не один и тот же . Правовой по-
рядок, в отличие от нравственного, закрепляет и охраняет 
свободу человека в определенных границах быть безнрав-
ственным, а также предусматривает возможность приме-
нения принуждения . но само это различие, т . е . «необ-
ходимость допустить область юридических отношений 
вне области отношений чисто нравственных, — полагал 
Вл . соловьев, — имеет… нравственное основание…»1

Безусловное категорическое требование противить-
ся всему злому, является общим для правового и нравст-
венного сознания . этот императив, обращенный к сове-
сти человека, предполагает добровольное следование ему . 
И единственная допустимая форма принудительного про-
тивостояния злу — сопротивление правовыми средства-
ми . Именно право призвано охранить жизненно важные 
устои общества . Оно гарантирует минимальные стандарты 
«доброго поведения и уважения к чужим правам и инте-
ресам, без обязательного исполнения которых невозмож-
на жизнь общества, а, следовательно, и никакая человече-
ская жизнь» .2 В силу этого, по мысли Вл . соловьева, право 
и профессия правозащитника оправданы по отношению 
к Добру . Ибо добро «обусловлено» правовой организацией 

 1  Там же . с . 529 .
 2  В. С. Соловьев. Мнимая критика (Ответ Б . н . чичерину) // 
Б. Н. Чичерин. Избранные труды . с . 528 .

общества: оно зависит от права, и только в правовом по-
рядке может быть реализовано принудительное свойство 
«реально-предметного» или «практического добра» . В этом 
смысле право выступает своеобразным орудием Добра .

добро не может ограничиваться одним осознанием 
и возвещением нравственного идеала, оно также требу-
ет и реальных условий для его воплощения . этот тезис 
Вл . соловьев противопоставил популярной идее л . н . Тол-
стого о непротивлении злу силой .1 В своих произведени-
ях философ доказывал, что существование общества «за-
висит не от совершенства некоторых, а от безопасности 
всех» и, следовательно, принудительное сопротивление 
злу «есть необходимое условие нравственного совершен-
ствования и в этом качестве требуется самим нравствен-
ным началом, хотя и не есть его прямое выражение» .2

сопротивление злу остается вопросом нашего лично-
го вкуса, если его жертвой являемся мы сами, но в слу-
чае, когда злое деяние угрожает другому, нравственность 
обязывает нас дать отпор злу . Обязанность противодей-
ствовать злу, продолжает эту мысль И . а . Ильин, «вклю-
чает в себя право сделать это» . Противоборство злу силой 
и мечом необходимо и оправдано лишь в том случае, ко-
гда основанием для него является не правомочие, от осу-
ществления которого можно и отказаться (ударить друго-
го в ответ или простить), а обязанность, или моральный 

 1 л . н . Толстого и Вл . соловьева связывали непростые отношения . 
В 1894 г . философ собирался составить «систематическую хресто-
матию» из «религиозно-нравственных сочинений» л . н . Толсто-
го под заглавием: «Критика лжехристианства, из сочинений льва 
Толстого» . В своих письмах к писателю Вл . соловьев отмечает 
много общего в их взглядах . Основное расхождение между ними, 
по его мнению, сводилось к вопросу о «воскресении Христа» . 
см .: Письма к л . н . Толстому (5 июля; 28 июля — 2 августа 1894) // 
В. С. Соловьев. Письма . Т . 3 . с . 37–38 .
 2  В. С. Соловьев. 1) Право и нравственность . с . 38; 2) Оправдание 
добра . с . 452 .
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долг, который нужно исполнить . Нравственная обяза-
тельность силы и меча есть «критерий их допустимости» .1 
речь идет о нравственном долге как побудительной силе 
обращения к правовой защите . нравственно недопусти-
мо не противостоять злу, несправедливости, беззаконию… 
и именно поэтому принудительное воздействие в право-
вом порядке позволительно, оправдано и правомочно .

Здесь можно провести аналогию с оправданием пра-
ва, представленным органической школой права . «добро 
и право, — писал Г . аренс, — должны объективно сущест-
вовать, они не могут ждать, что субъективная воля решит 
действовать добровольно» . Условия права являются пред-
посылками для всей благоразумной жизни общества . При-
менение принуждения дозволительно с одной целью: что-
бы привести в действие то, что хорошо и правильно, даже 
вне зависимости от субъективной воли отдельных лиц .2

«И пока Каиновы чувства не исчезли в сердцах людей, — 
заключает Вл . соловьев, — солдат и городовой будут не злом, 
а благом» .3 В его стихотворении «дракон» (1900) есть такие 
строки:

наследник меченосной рати! 
Ты верен знамени креста, 
Христов огонь в твоем булате, 
И речь грозящая — свята .

Полно любовью Божье лоно, 
Оно зовет нас всех равно… 
но перед пастию дракона 
Ты понял: крест и меч — одно .4

 1  И. А. Ильин. О сопротивлении злу силою // И. А. Ильин. сочине-
ния: В 2 т . Т . 1 . М ., 1993 . с . 458–459 .
 2 см .: Н. Ahrens. Naturrecht oder Philosophie des Rechtes und des 
Staates auf dem Grunde des ethischen Zusammenhanges von Recht 
und Kultur . Wien, 1870 . S . 310–311 .
 3 В. С. Соловьев. Оправдание добра . с . 482 .
 4 В. С. Соловьев. собрание сочинений: В 12 т . Т . 12 . с . 97 .

В произведении «О сопротивлении злу силою» (1925), на-
писанном как отклик на идеи Вл . соловьева, И . а . Ильин, 
обращаясь в посвящении к белой гвардии, наследникам 
русского «Христолюбивого Воинства», писал: «да будет 
ваш меч молитвою, и молитва ваша да будет мечом!»1

И . а . Ильин развивает идеи Вл . соловьева, очень ост-
ро чувствуя нравственно-трагический смысл духовного 
компромисса, который приуготовлен всякому противо-
действующему злу силой меча . если любое отступление 
от совершенства есть неправедность и допущение этого 
создает вину, то сражающийся со злом вынужден принять 
на себя всю тяжесть вины своего решения .

Компромисс меченосца состоит в том, что он сознатель-
но и добровольно приемлет волею нравственно-неправед-
ный исход как духовно-необходимый… И в этом исходе, 
в этом героическом разрешении основной трагической 
дилеммы — он не праведен, но прав .2

Принудительное сопротивление правыми3 средства-
ми — служение, не только обреченное на неправедность, 
но и обязательное в своей неправедности, в котором не 
было бы необходимости и которое не имело бы оправда-
ния, будь мир идеальным . но поскольку перед нами реаль-
ный мир, правовое противостояние злу — это, по мнению 
И . а . Ильина, «наименее неправедный и наиболее труд-
ный путь» . Поэтому в другой своей работе — «О сущности 
правосознания» (1919) он определяет право не как явление 
духовной праведности, но как «явление духовной право-
ты» . не «святость», но «правда» — именно в этом термине 

 1 И. А. Ильин. О сопротивлении злу силою . с . 303 .
 2 Там же . с . 465–467 .
 3 для Вл . соловьева и И . а . Ильина правовое сопротивление злу 
оправдано как «правое», в силу этого понятия «правовое» и «пра-
вое» выступают синонимами . см ., например: В. С. Соловьев. Пра-
во и нравственность . с . 30 .
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для Вл . соловьева «воплощается существенное единство 
юридического и нравственного начал» .1

О «трагической необходимости» осознанно жертво-
вать «моральной чистотой» ради блага ближнего писал 
с . л . Франк .

Ввиду солидарной моральной ответственности за зло, 
господствующее в мире и невозможности полного его 
уничтожения и установления абсолютной святости зем-
ной жизни, — мерилом правильности или совершенства 
поведения в отношении жизни в мире является не чи-
стота или безгрешность действия, а только его необхо-
димость для наиболее эффективного ограждения мира 
от зла .2

этим отнюдь не утверждается аморальный принцип «цель 
оправдывает средства» (который аморален не оттого, 
что при определенных условиях санкционирует грехов-
ные действия, а в силу того, что релятивирует сам идеал 
добра) . речь идет «не о рационально-утилитарном расче-
те средств для достижения цели, а о неком целостном ре-
шении морального такта, которое руководимо стремлени-
ем в данных конкретных условиях найти исход, наименее 
обремененный греховностью» .3

рассматривая границы принудительного действия пра-
ва, Вл . соловьев утверждает, что оно «всегда должно быть 
минимальным; оно тогда только и может быть добрым, 
когда со всех сторон ограничено и определено тем чи-
сто нравственным интересом, которому оно должно слу-
жить» .4 единственным условием принуждения является 
потребность защитить общественное благо и безопас-
ность, а предел, который не должно преступать правовое 

 1 В. С. Соловьев. Оправдание добра . с . 447 .
 2 С. Л. Франк. свет во тьме . Опыт христианской этики и социаль-
ной философии . Париж, 1949 . с . 227 .
 3 Там же . 229 .
 4  В. С. Соловьев. Мнимая критика (Ответ Б . н . чичерину) . с . 521 .

принуждение, — это неприкосновенность личности в ее 
естественном праве на жизнь и свободное развитие всех 
ее положительных сил .1

Исходя из этого, философ так формулирует суть нрав-
ственного служения права (аксиологическое определение 
права — см . главу III):

Право есть принудительное требование реализации 
определенного минимального добра, или такого поряд-
ка, который не допускает известных крайних проявле-
ний зла .2

если ради свободной любви человека даже «прямое воз-
действие Божества должно быть сведено к минимуму»,3 
тем более только минимальным может быть принуди-
тельное действие в правовом порядке . Исходя из это-
го, Вл . соловьев настаивает на необходимости признать 
определенную «свободу зла» и «известное право быть без-
нравственным» . Важно, чтобы ответственный, решаю-
щий выбор между добром и злом человек осуществлял 
без какого-либо принуждения . свобода злу предоставлена 
во имя свободы добра . В «Оправдании добра» зло опре-
делено как «превходящее условие свободы, т . е . большего доб-
ра» .4 согласно пояснению автора, Бог допускает зло, по-
скольку умеет извлекать из него добро .

Приведенная цепь рассуждений Вл . соловьева во мно-
гом близка идеям, высказанным представителями исто-
рической школы права . Предполагая, что подлинная сво-
бода заключается в исполнении человекам Божьей воли, 
Г . Пухта делал вывод о существовании двух взаимосвязан-
ных проявлений свободы:

моральной — свобода от рабства греха или, в пре-

 1 Там же . с . 529 .
 2  В. С. Соловьев. Право и нравственность . с . 35 .
 3 В. С. Соловьев. россия и Вселенская церковь . с . 245 .
 4 В. С. Соловьев. Оправдание добра . с . 260 .
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красном пересказе с . а . Муромцева, «воля, решив-
шаяся на доброе»;1
правовой — свобода во всяком выборе между добром 
и злом .

Одно из основных отличий права от морали обусловлено, 
по мнению Г . Пухты, различием правового и морально-
го субъектов . Моральный субъект — это обладатель воли, 
устремленной к добру (согласно Вл . соловьеву — «избран-
ный добром») . Правовой субъект имеет возможность са-
моопределения в том смысле, что правомочен на выбор 
любого пути . Он имеет право не только на угодное Богу 
употребление своей свободы .2 Моральный интерес пред-
полагает первоначальную свободу в выборе системы цен-
ностей и, таким образом, требует правовых гарантий 
свободы . «два руководителя», полагал Г . Пухта, даны че-
ловеку: любовь, объединяющая людей, и чувство права .3 
«Мораль, таким образом, сопровождает право, но только 
идет далее его» . При этом только в правовом порядке воля, 
решившаяся на доброе, может получить свое действитель-
ное воплощение . на этом основании Г . Пухта делал вывод 
об отсутствии противоречия между правом и нравствен-
ностью:

…о враждебном отношении между ними могла бы быть 
речь тогда, когда право было бы для морали препят-
ствием дальнейшего движения от общего им момента: 
от возможной решимости к действительной .4

По меткому замечанию Г . Флоровского, в философской 
системе Вл . соловьева зло выступает неким «выкупом 

 1 С. А. Муромцев. Определение и основное разделение права . сПб ., 
2004 . с . 165 .
 2 см .: Г. Пухта. энциклопедия права . с . 9 .
 3 Там же . с . 16–17 .
 4 Там же . с . 14 .

свободы» .1 «В состав подлинной христианской умудрен-
ности, — откликаясь Вл . соловьеву, писал с . л . Франк, — 
необходимо входит сознание неизбежности в мире извест-
ного минимума несовершенства и зла» . «Мы вынуждены его 
нести и даже в нем участвовать» . «Стремление к беспороч-
ной чистоте поведения» неизбежно связано с опасностью 
умножить зло и бедствия в мире .2

свобода зла или безнравственного поведения, полагал 
Вл . соловьев, должна быть узаконена в тех границах, в ко-
торых она не нарушает чужое право: «право в интересах 
свободы» дозволяет людям быть злыми, не вмешивается 
в их моральные решения, но в интересах «общего блага» 
не позволяет им совершать злодейства . юридически нака-
зуемо лишь злое намерение, по выражению В . В . Бибихи-
на, «оступившееся в поступок» .

Вл . соловьев приходил к выводу о необходимости 
правовых гарантий свободы зла, несмотря на опасение, 
что последний, «решительный и решающий выбор» боль-
шая часть человечества совершенно осознанно сделает 
не в пользу добра . Вслед за Ф . М . достоевским он призна-
вал, что даже если правота и благо добра станут «очевид-
ным фактом во всем и для всех», исключающим всякое 
сомнение, люди все же могут избрать зло . этими пред-
чувствиями наполнено последнее произведение фило-
софа — «Три разговора о войне, прогрессе и конце все-
мирной истории» (1899) . И ранее, в знаменитом «Письме 
к е . Тавернье» (1896) философ предупреждал: следует быть 
готовым к тому, что «истинно верующие составят под ко-
нец только незначительное по численности меньшин-
ство», большая же часть человечества и «девяносто девять 
священников и монахов из ста» последуют за антихри-
стом . «это их полное право и дело» — заключал философ .3

 1  см .: Г. Флоровский . Пути русского богословия . с . 315 .
 2 С. Л. Франк. свет во тьме . с . 312, 231 .
 3 В. С. Соловьев. Письма . Т . 4 . с . 220–222 .



Е. А. Прибыткова192 Глава II. Философия права Вл. Соловьева в ее эволюции 193

В «Записках из подполья» (1864) Ф . М . достоевский вы-
сказал мысль о том, что ради осознания свободы в приня-
тии собственных решений, ради «права» на акт произвола, 
на «бунт», человек способен пожелать себе даже вред-
ного и глупого . ему важно «свое собственное, вольное 
и свободное хотение» и в низости, и в величии, и в добре, 
и в зле . через иррациональные поступки выражается по-
требность человека в свободе . свободная воля — и здесь 
Вл . соловьев абсолютно солидарен с великим русским пи-
сателем — единственное условие нравственности и самая 
главная, «самая выгодная» для людей выгода .

Характерен вывод, который Вл . соловьев делает, под-
водя итоги обсуждения нравственного призвания права: 
без одухотворения и восполнения религиозно-нравствен-
ным чувством меч права не способен на дерзновение 
и подвиг борьбы со злом . В «Краткой повести об анти-
христе и конце мировой истории» зло облачается в закон-
ные формы, предстает в безукоризненно легальном виде . 
Художественные образы последнего соловьевского про-
изведения свидетельствуют о том, что сила права — необ-
ходима, но не самодостаточна. даже вооруженная властью 
принуждать, она едва ли не наименьшая из нравственных сил 
человечества . Вот здесь-то и становится понятным смысл 
ставшего уже хрестоматийным высказывания философа, 
которое воспроизведено ныне в «Основах социальной 
концепции русской Православной церкви»:

Задача права вовсе не в том, чтобы лежащий во зле мир 
обратился в царствие Божие, а только в том, чтобы он 
до времени не превратился в ад .1

 1  В. С. Соловьев. Право и нравственность . с . 42 . см . также «Осно-
вы социальной концепции русской Православной церкви» (Гл . 4 . 
П . 2): «Задача светского закона — не в том, чтобы лежащий во зле 
мир превратился в царствие Божие, а в том, чтобы он не превра-
тился в ад» . см .: Официальный сайт русской Православной церк-
ви: www .mospat .ru / index . php? mid=90 .

эту мысль Вл . соловьева в 1948 г . своеобразно пересказал 
для японской аудитории Танака Котаро:

Право является необходимой предпосылкой нравст-
венного совершенствования человека . следовательно, 
нравственное начало само требует права . Между цар-
ством добра и действительностью зла находится об-
ласть права, как относительной моральной ценности . 
Она наименьший моральный мир .1

3 . «Свободная теократия» и значение государства 
(вторая философско-правовая система)

широкое распространение в исследовательской лите-
ратуре получило суждение о том, что в последние годы 
жизни Вл . соловьев отказывается от концепции «сво-
бодной теократии» . это воззрение является неотъемле-
мой частью уже обсуждавшихся представлений, соглас-
но которым теократический проект философа являлся 
еще одной попыткой устроения царства Божиего зем-
ными средствами «в границах истории»2 (е . н . Трубец-
кой, с . Кечекьян, В . В . Зеньковский, К . В . Мочульский, 
Г . В . Флоровский, Ф . либ, К . амброзайтис, а . Кожевни-

 1  цит . по: М. Микосиба. О восприятии идей Вл . соловьева в япо-
нии // соловьевские исследования . Периодический сборник на-
учных трудов . Иваново, 2004 . Вып . 9 . с . 167 . ср .: «существова-
ние права — это необходимая предпосылка для нравственного 
совершенствования и требуется самими нравственными прин-
ципами . Между царством добра и действительностью зла нахо-
дится империя относительной нравственной ценности, область 
права, „мир этического минимума“» . M . Laserson . Die russische 
Rechtsphilosophie . S . 308 .
 2 D. Stremooukhoff. Vladimir Soloviev and His Messianic Work . P . 332 . 
см . также: C .-H . Schiel . Die Staats- und Rechtsphilosophie des 
Wladimir Sergejewitsch Solowjew . S . 51, 94 .
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ков, д . н . стремоухов, Г . Закке, л . Венцлер, а . Мацейна, 
дж . саттон и др .) .

Так в статье дж . саттона Вл . соловьев представлен 
как «утопист sui generis», переживший двойное разоча-
рование: в светском утопизме, а затем в утопизме ре-
лигиозном . его путь от исторически-ориентирован-
ной к апокалиптически-ориентированной философии 
имел три фазы: светская утопия — теократическая уто-
пия — апокалиптически ощущаемая дисутопия . Исследо-
ватель разделяет мнение о том, что после «Трех разгово-
ров» Вл . соловьевым уже ничего не могло быть написано, 
и все что ему оставалось после завершения этого произ-
ведения — это умереть .1 В том же ключе высказывает-
ся В . Вознюк . Он проводит параллель между «драмой» 
последних лет Платона, которую описал Вл . соловьев 
(«прямое и принципиальное отречение Платона от смыс-
ла его жизни, связанной с делом сократа»),2 и собствен-
ной драмой русского философа, потратившего лучшие 
свои годы впустую, т . е . на «мертворожденный проект» 
теократии .3

Подобные высказывания — пример редкостного непо-
нимания дела и миссии Вл . соловьева . а главное — они 
не соответствуют истине .

руководствуясь выводами а . Валицкого, Г . Гаут утвер-
ждает, что с 1890-х теократическая идея исчезает из про-
изведений Вл . соловьева . Идея пришествия царствия Бо-
жия ассоциируется у него теперь с западноевропейской 
теорией культурного прогресса, восходящей корнями 
к Просвещению . с точки зрения исследователя, Вл . со-

 1 J. Sutton. The Centenary of the Death of Vladimir Solov’ev (1853–
1900) . P . 313–314, 319 .
 2 В. С. Соловьев. жизнь и произведения Платона // В. С. Соловьев. 
собрание сочинений: В 2 т . Т . 12 . с . 394–395 .
 3 V. Wozniuk. Vladimir S . Soloviev and the Politics of Human Rights: 
электронная база EBSCO . 

ловьев принимает либеральную идею правления права 
как современный путь к царствию Божиему .1

Подобное заключение оставляет без внимания ясно 
очерченные Вл . соловьевым границы христианского слу-
жения права и государства — способствовать тому, чтобы 
мир «до времени не превратился в ад» (см . выше) .

Одним из поводов к такого рода рассуждениям ста-
ло письмо Вл . соловьева, написанное в мае-июне 1896 г . 
к е . Тавернье, с которым философ делится своим новым 
«планом христианской политики» . Признавая, что в кон-
це времен на сторону Иисуса Христа станет только «бо-
лее или менее гонимое меньшинство», Вл . соловьев за-
ключал:

…надо раз навсегда отказаться от идеи могущества и внеш-
него величия теократии, как прямой и немедленной цели 
христианской политики . цель ее — справедливость, сла-
ва же есть следствие, которое придет само собой2 .

часто эти слова интерпретируют как доказательство от-
каза от «весьма фантастической утопии» (В . Вознюк) . Од-
нако правы те исследователи, которые замечают, что при-
веденное выше высказывание подтверждает отказ во-
все не от идеи свободной теократии, а лишь от ее «могу-
щества и внешнего величия» .3 далее Вл . соловьев писал 
о необходимости свободного объединения христианского 

 1 G. Gaut. Christian Politics: Vladimir Solovyov’s Social Gospel 
Theology…: http://members .valey .net / ~transnat / gautfp .html . см . 
также: А. Л. Алиева. Идеи философии права в наследии Вл . соловь-
ева . с . 11 .
 2 В. С. Соловьев. Письма . Т . 4 . с . 221 . е . Тавернье принадлежит пе-
ревод на французский язык работы Вл . соловьева «Три разгово-
ра» (1916) .
 3 см ., например: Wl. Szylkarski. Solowjews Philosophie der All-
Einheit . S . 191–192; В. Асмус . «Теократический проект» Вл . соловь-
ева // юридическая мысль . 2003 . № 1 (14) . с . 6–7; А. Лосев. Влади-
мир соловьев и его время . М ., 1990 . с . 433–434 .
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мира, пусть и состоящего лишь из меньшинства истинно-
верующих, для сотрудничества в борьбе с антихристом .1

среди сторонников «отречения» Вл . соловьева по сей 
день не утихает спор о том, к какому именно времени 
можно относить подобную перемену во взглядах фило-
софа . часть исследователей склонна считать, что отказ 
от утопической конструкции происходит уже в «Оправда-
нии добра» .2 Так е . н . Трубецкой и с . И . Гессен отмечают, 
что слово «теократия» вообще не встречается на страни-
цах этого произведения, в том числе и в главах, посвящен-
ных описанию «нормальной» общественной организации .

свои выводы о крушении теократических иллюзий 
Вл . соловьева е . н . Трубецкой подкрепляет следующим 
силлогизмом: поскольку «необходимым признаком тео-
кратии является юридическое господство религии в обла-
сти мирских отношений», а в «Оправдании добра» автор 
утверждает, что церкви должен принадлежать только ду-
ховный авторитет и при этом власть государства не рас-
пространяется на религиозную область отношений, сле-
довательно, в «Оправдании добра» не может идти речь 
о теократии . Однако, как было показано, проект «сво-
бодной теократии» изначально подразумевал институ-
циональную независимость при нормативном единстве 
церкви и государства . Таким образом, вместо того, что-
бы констатировать отказ Вл . соловьева от теократической 
концепции, е . н . Трубецкой должен был прийти к заклю-
чению о том, что идея «свободной теократии» имела иной 
смысл, нежели проповедь «юридического господства ре-
лигии в области мирских отношений» .

 1 В. С. Соловьев. Письма . Т . 4 . с . 221–222 .
 2 см ., напр .: Е. Н. Трубецкой. 1) Крушение теократии в творени-
ях В . с . соловьева // русская мысль . М ., 1912 . Кн . 1; 2) Миросозер-
цание Вл с . соловьева . Т . 1 . с . 94–95; С. И. Гессен. Борьба утопии 
и автономии добра в мировоззрении Ф . М . достоевского и Вл . со-
ловьева . с . 663; Е. Валицкий. Владимир соловьев: религиозная фи-
лософия и возникновение «нового либерализма» . с . 197 и др . 

Под влиянием своего критицизма, как это точно было 
подмечено а . Ф . лосевым, кн . е . н . Трубецкой просмотрел 
«затаенную мечту» Вл . соловьева о теократии, «с которой 
ему невозможно было расстаться так же, как невозможно 
было расстаться и с самим христианством» .1

адекватность оценок философско-правового учения 
Вл . соловьева со стороны е . н . Трубецкого вызывает серь-
езные сомнения . неприятное впечатление производят его 
критические приемы: неоднократно исследователь «по-
лемизирует» с философом с помощью его же утвержде-
ний, излагая их без цитирования от своего лица . Очень 
емкое определение работе е . н . Трубецкого «Миросо-
зерцание Вл с . соловьева» дал н . а . Бердяев: «опыт по-
строения самостоятельного религиозно-философского 
миросозерцания на критике Вл . соловьева» .2 чрезмерно 
резкие высказывания е . н . Трубецкого побудили а . Ф . ло-
сева усомниться не только в реалистичности его оценок, 
но и в том, «был ли он вообще близок к Вл . соловьеву» .3

другая часть ученых полагает, что окончательный при-
говор утопии земного рая был вынесен Вл . соловьевым 
в его последнем труде — «Три разговора о войне, прогрес-
се и конце всемирной истории со включением краткой 
повести об антихристе и с приложениями» (1899–1900) .4 
В этом философско-художественном произведении ав-
тор в символических образах показал лже-теократию ан-
тихриста . Основанием для такого рода выводов считают 
предисловие к «Трем разговорам», датированное 1900 г ., 
где автор говорит об «особой перемене в душевном на-

 1 А. Ф. Лосев. Владимир соловьев и его время . с . 434 .
 2 Н. А. Бердяев. О земном и небесном утопизме (По поводу книги 
кн . Трубецкого «Миросозерцание Вл соловьева»): http://magister .
msk .ru / library / philos / berdyaev / berdn075 .htm . 
 3 А. Ф. Лосев. Владимир соловьев и его время . с . 431 .
 4 Е. В. Тимошина. Хилиастические аспекты теократического идеала 
В . с . соловьева // Правоведение . 1993 . № 6 . с . 68; А. Мацейна. Тай-
на беззакония . с . 5–26 .
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строении», которая произошла «около двух лет тому на-
зад» и стала поводом к написанию этого произведения .1

некоторые исследователи склонны рассматривать 
«Краткую повесть об антихристе» как саморазоблаче-
ние Вл . соловьева . Так Ф . либ, а вслед за ним и о . Г . Фло-
ровский, высказывают мнение о том, что Вл . соловьев 
осуждает свой теократический проект как «люциферо-
во дело», а личность антихриста — спиритуалиста, фил-
антропа и философа «безупречной нравственности и не-
обычайной гениальности», автора книги «Открытый путь 
к вселенскому миру и благоденствию» — это самопародия 
и «намеренный намек» на собственные грезы о «вели-
ком синтезе» .2 В этом же ключе К . Мочульский утверждал, 
что в последнем своем произведении автор передает ощу-
щение того, что лучшие годы своей жизни он служил делу 
антихриста .3 д . н . стремоухов также отмечал, что анти-
христ «реализует то, что желал сам Вл . соловьев: единую 
теократическую империю, теософию и, наконец отчасти, 
теургию» . но в своем произведении антихрист не упоми-
нает Иисуса Христа . эта антиномия, полагает исследова-
тель, позволяет Вл . соловьеву говорить о «фальсифика-
ции добра» антихристом .4

Основой философии Вл . соловьева, как совершенно 
верно возражал Ф . либу Б . шульце, является личность 
Христа . синтез философа был «принципиально хри-

 1 В. С. Соловьев. Три разговора о войне, прогрессе и конце все-
мирной истории со включением краткой повести об антихристе 
и с приложениями . с . 363 .
 2 см .: Fr. Lieb. «Der Geist der Zeit» als Antichrist (Spekulation und 
Offenbarung bei Wl . Solovjev) // Orient und Occident . 1934 . May 16 . 
S . 11 ff; Г. В. Флоровский. 1) Пути русского богословия . с . 466; 2) 
Вера и разум в философии соловьева . с . 138 .
 3 К. В. Мочульский. Владимир соловьев: жизнь и учение // Вл . со-
ловьев: pro et contra . Т . 1 . с . 819 .
 4 D. Stremooukhoff. Vladimir Soloviev and His Messianic Work . P . 328–
329 .

стианским», вследствие чего он существенно отличался 
от замыслов антихриста .1 следуя Б . шульце, Г . Г . Гэнтцель 
также подвергал критике утверждение Ф . либа о том, 
что в своем последнем произведении Вл . соловьев отре-
кается от высказанных ранее идей . По его мнению, пре-
дыдущее творчество философа отнюдь не противопостав-
лено «Трем разговорам» .2

Итак, следует согласиться с теми исследователями, ко-
торые отмечают, что разочарование Вл . соловьева было 
связано исключительно с осознанием невозможности 
осуществления плана свободной теократии в обозримом 
будущем . сама идея остается неизменной (Вл . шилкар-
ский, Ф . Коплстон, Б . шульце, Г . Гляйкснер, Г . Г . Гэнтцель, 
л . Мюллер, а . Ф . лосев, М . В . Максимов, Б . В . Межуев, 
В . асмус) .

существует непрерывная связь между сочинениями 
«теократического цикла» и поздними работами философа . 
Обе редакции «Оправдания добра» увенчивает идея трой-
ственного служения — первосвященнического, царского 
и пророческого . О них же Вл . соловьев пишет в рецензии 
на работу е . н . Трубецкого (см . ранее) . Отсылки к «рос-
сии и Вселенской церкви», которые автор делает в сво-
ей последней монографии, а также 3-е издание «духов-
ных основ жизни» (1897) свидетельствуют о том, что тема 
всеединого богочеловеческого общества не перестает его 
волновать .

Перемена акцентов, которую некоторые исследо-
ватели напрасно принимают за «изменение взглядов», 
объясняется различием представлений Вл . соловьева 
об условиях окружающей его действительности . Можно 

 1 B. Schultze . Vladimir Sergeevič Solov’ev // B. Schultze . Russische 
Denker . Ihre Stellung zu Christus, Kirche und Papsttum . Wien . 1950 . 
S . 255–256, 279 .
 2 H. H. Gäntzel. Wladimir Solowjows Rechtsphilosophie auf der Grund-
lage der Sittlichkeit . S . 281 .
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сказать, что в произведениях «теократического» цикла 
и в «Оправдании добра» он рассматривает разные пер-
спективы . Окрыленность надеждой на скорые преобра-
зования и вера в возможность найти соратников в деле 
воссоединения церквей в лице царя и Папы, сменяет-
ся в начале 1890-х гг . отчаянием: политическая и право-
вая бездеятельность государства; отсутствие ожидаемой 
поддержки со стороны католиков1 и российского импера-
тора; обостренное переживание необходимости практи-
ческих действий в период голода 1891 г ., повлекшее ми-
молетное желание переворота . В письме к а . н . шмидт 
от 8 марта 1900 г . философ сетует на то, что некому созы-
вать Вселенский собор: «папская власть признается одни-
ми католиками, а имперская разделена между четырьмя 
независимыми государствами: россией, Германией, ав-
стрией и Британией» .2

В предисловии к переводам Платона Вл . соловьев пи-
сал:

с нарастанием жизненного опыта, безо всякой переме-
ны в существе своих убеждений, я все более и более со-
мневался в полезности и в исполнимости тех внешних 
замыслов, которым были отданы мои так называемые 
«лучшие годы» .3

«Оправдание добра» написано человеком, который вы-
нужден считаться с ясно осознаваемой невозможностью 
скорого преодоления существующего разъединения и раз-
общенности церкви и мира .

Таким образом, у произведений «теократического цик-
ла» и работы «Оправдания добра» разные адресаты и раз-
личные цели . У первой — христианское человечество, 

 1 Прочитав «россию и Вселенскую церковь», Папа лев XIII ска-
зал, что проект хороший, но неисполнимый . 
 2 В. С. Соловьев. Письма . Т . 4 . с . 9 .
 3 В. С. Соловьев. Творения Платона . Предисловие . с . 360 .

жаждущее воссоединения и внутренне готовое к нему . 
Пророческая миссия автора заключается лишь в том, что-
бы указать путь к подобному примирению . адресаты 
«Оправдания добра» — те, кому еще только предстоит осо-
знать добро, находящее свое высшее проявление в лич-
ности Иисуса Христа, как Правду . И роль Вл . соловьева 
отнюдь не пророческая, а скорее пропедевтическая: он 
не указывает путь, по которому следует идти, но объясняет 
как избрать одну из двух возможных дорог — добра или зла .

анализируя текст письма к е . Тавернье, Г . Флоровский 
советует обратить внимание на новый смысл, который 
Вл . соловьев вкладывает в понятие «христианская поли-
тика» .1 Философ делает акцент на призвании христиан-
ской философии — «устранить неведение вечных истин», 
добиться интеллектуальной очевидности истины добра, 
чтобы в последнем, решающем выборе — принять или от-
вергнуть добро — человек был абсолютно свободен от не-
доразумений .2 следует заметить, что эти идеи были от-
нюдь не новы для Вл . соловьева . Мы находим их в самом 
начале его творческой деятельности . например, в пись-
ме к е . селевиной от 2 августа 1873 г . Он так формулиро-
вал задачу философии: «ввести вечное содержание хри-
стианства в новую соответствующую ему, т . е . разумную 
безусловно, форму» .3

нередко в литературе высказывается мысль о том, 
что теократические мечты Вл . соловьева «были утопи-
ческими именно потому, что в них не было надлежащей 

 1 G. Florovsky. Some Forgotten Articles of Vladimir Soloviev . P . 166 .
 2 В. С. Соловьев. Письма . Т . 4 . с . 221 .
 3 Там же . Т . 3 . с . 89 . см . также размышления о том, что религиоз-
ное становление человека проходит «три возраста: сначала пора 
детской или слепой веры, затем вторая пора — развитие рассудка 
и отрицание слепой веры, наконец, пора веры сознательной, ос-
нованной на развитии разума» . Письмо к е . К . селевиной (31 де-
кабря 1872) // Там же . Т . 3 . с . 75 .
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оценки исторической роли зла» .1 н . фон Бубнов полагал, 
что только в заключительный период философ приходит 
к пониманию того, что так ясно показал в символических 
образах своих произведений Ф . М . достоевский: зло есть 
реальная сила, противостоящая добру, и ни в коем слу-
чае не необходимый момент в процессе развития добра .2 
В этой связи отмечалось, что антихрист, как воплощение 
зла, появляется лишь в поздних произведениях Вл . со-
ловьева .3

Правы те исследователи, которые отмечают, что тема 
зла и связанные с ней эсхатологические мотивы присут-
ствуют в произведениях философа во все периоды его 
творчества .4 эволюцию представлений Вл . соловьева 
о зле описывают а . П . Козырев и М . В . Максимов: в ран-
них работах зло рассматривается как нечто заключенное 
в самом Боге и связано с существованием мировой души 
софии . Зло обусловлено недолжным состоянием бытия, 
образованным в результате «отпадения» от Бога софии 
падшей (ахамот) — антитипа софии Премудрости Бо-
жией . В последний период жизни «историософский оп-
тимизм» корректируется благодаря восприятию зла в ка-
честве явления, противопоставленного божественному 
добру и представляющего тем самым «задачу, которую 

 1 А. Мацейна. Тайна беззакония . с . 23 . см . также: Е. В. Тимошина. 
Хилиастические аспекты теократического идеала В . с . соловьева . 
с . 68–69 .
 2 N. von Bubnoff. Das Problem des Bösen in der russischen Religions-
philosophie // Der Russische Gedanke . I . Jahrgang (1930) . 3 . S . 299–
300 . см . также: С. И. Гессен. Борьба утопии и автономии добра 
в мировоззрении Ф . М . достоевского и Вл . соловьева . с . 664 .
 3 Так, например, Г . Флоровский утверждает, что антихрист впер-
вые упоминается Вл . соловьевым в письме к е . Тавернье (21 июля 
1888) . G. Florovsky. Some Forgotten Articles of Vladimir Soloviev . P . 165 .
 4 М. В. Максимов. Владимир соловьев и Запад: невидимый кон-
тинент . с . 109, 138 . см . также: H. H. Gäntzel. Wladimir Solowjows 
Rechtsphilosophie auf der Grundlage der Sittlichkeit . S . 281 .

необходимо решать в ходе свободного богочеловеческо-
го процесса» .1

следует прислушаться к свидетельству с . М . соловье-
ва о том, что «тема конца мира и пришествия антихри-
ста с отрочества волновала» Вл . соловьева . В своей моно-
графии исследователь приводит выдержку из неизданной 
автобиографии Вл . соловьева, где он упоминает о том, 
что в детстве подвергал себя аскетическим истязаниям, 
чтобы — «ввиду возможности скорого пришествия анти-
христа» — «приучиться заранее к мучениям за веру» .2

В «Великом споре и Христианской политике» автор го-
ворит о фактическом существовании «царства зла и раздо-
ра» . Зло определяется им как «то, что не должно быть и что 
однако же существует и упорно стоит и настаивает на сво-
ем бытии» .3 И поскольку цель христианской политики за-
ключается в том, чтобы «помочь против действительного 
зла», стало быть, сама идея христианской политики пред-
полагает признание его действительности .4 Выражение 
предчувствий «начала конца» и возрастающего «мракобе-
сья» мы встречаем в письмах середины 1880-х гг .5

В статье «„Перемена в душевном настроении“ Вл . со-
ловьева 1890-х гг . в контексте его эсхатологических воз-
зрений» Б . В . Межуев весьма убедительно доказыва-
ет, что зло как самостоятельная сила, «не ослабевающая 
по мере исторического прогресса» и препятствующая все-
ленскому объединению человечества, получает философ-
ское осмысление в работе «россия и Вселенская цер-

 1 М. В. Максимов. Владимир соловьев и Запад: невидимый конти-
нент . с . 125–126 . А. П. Козырев. Гностические влияния в филосо-
фии Вл . соловьева . с . 16 .
 2 С. М. Соловьев. Владимир соловьев: жизнь и творческая эволю-
ция . с . 365, 30 .
 3 В. С. Соловьев . Великий спор и Христианская политика . с . 24 .
 4 Там же . с . 4 .
 5 см .: Письма к о . П . Пирлингу от 6 / 18 ноября и 24 ноября 1887 // 
В. С. Соловьев. Письма . Т . 3 . с . 159–160 .
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ковь» .1 Интересно, что издатели Брюссельского собрания 
сочинений Вл . соловьева включили сочинения «россия 
и Вселенская церковь» и «русская идея» в XI том, посвя-
щенный его экуменическим произведениям, тем самым 
определенно выразив свое видение «экуменической пер-
спективы» этих сочинений .

Принципиально неверно рассматривать идеи, вы-
сказанные в «Краткой повести об антихристе» в отры-
ве от положений «Оправдания добра», хотя бы потому 
что эти произведения Вл . соловьев готовил в одно и то же 
время . В 1896 г . Вл . соловьев писал М . М . стасюлевичу, 
что занят «нравственною философией, пророками и ан-
тихристом» .2

По мнению К .-Г . шиля, осознание Вл . соловьевым не-
возможности скорого осуществления его теократических 
замыслов побудило его также к отрицанию тезиса о нрав-
ственном предназначении самого государства .3 В этом же 
русле Г . В . Флоровский полагал, что государство «совер-
шенно исчезает из схемы» позднего Вл . соловьева . В пла-
нах, сообщенных е . Тавернье, а также в «Краткой повести 
об антихристе» философ выступает защитником деятель-
ного взаимодействия отдельных верующих с Иисусом 
Христом . Он предсказывает сплочение вокруг единствен-
ного легитимного центра, который есть, несомненно, 
святой Престол, и вовсе не говорит о каком-либо объ-
единении на институциональном уровне .4

а . Мацейна высказал предположение о том, что появ-
ление антихриста в последнем произведении Вл . соловь-

 1 Б. В. Межуев. «Перемена в душевном настроении» Вл . соловьева 
1890-х гг . в контексте его эсхатологических воззрений // соловьев-
ские исследования . Вып . 11 . Иваново, 2005 . с . 50–51 .
 2 В. С. Соловьев . Письма . Т . 1 . с . 135 . см . также: Письмо к н . а . Мак-
шеевой (1897) // Там же . Т . 2 . с . 326 .
 3 C.-H. Schiel. Die Staats- und Rechtsphilosophie des Wladimir Serge-
jewitsch Solowjew . S . 109 .
 4 G. Florovsky. Some Forgotten Articles of Vladimir Soloviev . P . 166–167 .

ева в качестве политического владыки мира — римского 
императора — не является случайным совпадением:

В этом кроется символическое указание на то, что по-
литические средства, как никакие другие, отвечают всем 
требованиям деятельности антихриста и поэтому охотно 
используются всеми антихристовыми силами .1

специальную часть своей работы, посвященную анали-
зу апокалиптического понимания истории Вл . соловь-
евым, Г . Г . Гэнтцель начинает с трех вопросов: Означа-
ет ли короткий триумф антихриста, предшествующий 
окончательной победе добра, полный отказ Вл . соловье-
ва от веры в то, что добро постоянно возрастает в чело-
веческой истории? Означает ли описываемое философом 
мощное развитие зла и соответствующее бессилие челове-
ка задержать ход вещей, в конечном счете, его сближение 
с учением о л . н . Толстого непротивлении злу силой? И, 
наконец, свидетельствует ли господство сверхчеловека-
антихриста во всемирном сверх-государстве отказ Вл . со-
ловьева от самой государственно-правовой организации 
как олицетворения зла?2

Тезис а . Мацейна о том, что «антихрист — политик до 
кончиков ногтей»,3 Г . Г . Гэнтцель истолковывает в том 
смысле, что Вл . соловьев показывает антихристиан-
ское искушение власти выйти за рамки Божьего задания, 
и выступать от своего имени, распространив свою силу 
за пределы «нравственного минимума» .4 «Всякая власть, 
остающаяся в границах своей природы, есть от Бога» .5 
Политика государства, стремящегося «преступить грани-

 1 А. Мацейна. Тайна беззакония . с . 191 .
 2 H. H. Gäntzel. Wladimir Solowjows Rechtsphilosophie auf der Grund-
lage der Sittlichkeit . S . 280 .
 3 А. Мацейна. Тайна беззакония . с . 194 .
 4 H. H. Gäntzel. Wladimir Solowjows Rechtsphilosophie auf der Grund-
lage der Sittlichkeit . S . 284 .
 5 А. Мацейна. Тайна беззакония . с . 192 .
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цы» и «объять всю жизнь» — здесь прав а . Мацейна — ста-
новится родственной антихристову делу . Исходя из этого, 
следует согласиться с Г . Г . Гэнтцелем в том, что Вл . соловь-
ев отнюдь не стремится заклеймить власть государства 
как явление, враждебное христианству . напротив, анти-
христианским, с его точки зрения, является политическая 
власть, не ограниченная правом и Божьим замыслом о че-
ловечестве .

Большинство исследователей, выставляющих «Три раз-
говора» как отречение и осуждение автором своих идей, 
не заметили одного серьезного противоречия . если в сво-
ем последнем произведении Вл . соловьев вновь выска-
зывает недоверие к государственно-правовому порядку 
как к средству борьбы со злом, то таким образом он вновь 
приближается к сторонникам л . н . Толстого, чьи идеи 
как раз более всего подвержены критике в «Трех разгово-
рах» . апокалиптические ожидания и ощущение возмож-
ности триумфа антихриста, отнюдь не освобождают нас 
от нравственного долга продолжить борьбу со злом . По-
следняя осуществляется не только в личной, но и в обще-
ственной сфере, воплощением которой, по Вл . соловьеву, 
является нормативный правовой порядок, организован-
ный в государстве .

достоверность антихристианского действия, оставля-
ет неприкосновенной нашу обязанность осуществлять 
в действительности все большее добро, т . е . нормировать 
в принудительном порядке реализацию непрерывно воз-
растающего минимума добра . эта обязанность остается 
неприкосновенной, хотя окончательная победа наступит 
лишь в конце времен .1

 1 «Относительно этих требований, — пишет Г . Г . Гэнтцель, — 
Вл . соловьев ни на йоту не отказывается от своих предыдущих 
взглядов . напротив, эти требования ввиду конца времен ставятся 
еще более убедительными . История есть „время различений“, од-
нако, различение осуществляется „во времени“» . см .: H. H. Gänt-

Можно с уверенностью утверждать, что в «Трех разговорах» 
Вл . соловьев продолжает тему различия ложной и подлин-
ной теократии, истоки которой мы находим в «Критике от-
влеченных начал» . В этом смысле прав был Г . В . Флоров-
ский, когда говорил, что главная тема «Краткой повести 
об антихристе» — противопоставление между двумя «син-
тезами»: ложным и подлинным .1 Первая получает без-
условное осуждение со стороны Вл . соловьева, в то же вре-
мя его приверженность второй остается неизменной .

Итак, именно в произведении, увенчавшем творческую 
эволюцию философа, с появлением которого обычно 
связывают его отречение от теократических проектов, — 
в «Оправдании добра» — «свободная теократия» подни-
мется на высоту первоначального замысла . В нем Вл . со-
ловьев находит окончательную формулу «нормального» 
взаимоотношения церкви и государства . Исходя из этого, 
следует согласиться с а . Ф . лосевым в том, что «Оправда-
ние добра» — это «наиболее соловьевское» произведение .2

В «Оправдании добра» окончательно прояснено, что 
свободное «сотрудничество» экономической, политиче-
ской и религиозной сфер не предполагает их иерархиче-
ской зависимости . на этом основании правовой порядок, 
реализуемый в государстве, получает у Вл . соловьева зна-
чение «подчиненной высшей цели» человеческого обще-
ства . Уже в силу того, что государство есть объективное 
устроение права, оно «входит неизбежно в нравственную, 
т . е . должную, обязательную для доброй воли, организа-
цию человечества» .3

zel. Wladimir Solowjows Rechtsphilosophie auf der Grundlage der Sitt-
lichkeit . S . 284–285 .
 1 Г. В. Флоровский. Вера и разум в философии соловьева . с . 138 .
 2 А. Ф. Лосев. «наиболее соловьевское» произведение: а . Ф . ло-
сев об «Оправдании добра» // В. С. Соловьев . Оправдание добра . 
с . 444–449 .
 3 В. С. Соловьев. Оправдание добра . с . 529 .
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«Христианское правило общественного прогресса» ис-
ходит из принципа «относительная автономность и тесное 
сотрудничество» и звучит следующим образом:

Государство признает за вселенскою церковью при-
надлежащий ей высший духовный авторитет, обозна-
чающий общее направление доброй воли человече-
ства и окончательную цель ее исторического действия, 
а церковь предоставляет государству всю полноту вла-
сти для соглашения законных мирских интересов с этою 
высшею волей и для сообразования политических отно-
шений и дел с требованиями этой окончательной цели, 
так чтобы у церкви не было никакой принудительной 
власти, а принудительная власть государства не имела 
никакого соприкосновения с областью религии .1

Как было отмечено Б . Вембрисом, последняя часть этого 
высказывания — «чтобы у церкви не было никакой при-
нудительной власти, а принудительная власть государства 
не имела никакого соприкосновения с областью религии» 
появляется во второй редакции «Оправдания добра» .2

альтернативную оценку «перемены» Вл . соловьева 
предлагает В . Вознюк: идеи, высказанные в последние 
годы, можно охарактеризовать не как пессимизм, а как во-
площение оптимизма философа . этот оптимизм касал-
ся возможности возрождения человеческого сообщества 
в «конце истории» посредством политического и религи-
озного согласия, основанного на равных этно-религиоз-
ных правах, свободных от любых институционально-на-
вязанных религиозных и политических традиций .3

 1 Там же . с . 533 .
 2 B. Wembris. Der russische Text der «Rechtfertigung des Guten» («Op-
ravdanie dobra») von Vladimir Solov’ev . S . 251–252 .
 3 V. Wozniuk . Vladimir S . Soloviev and the Politics of Human Rights: 
электронная база EBSCO . 

но речь идет также и не об отделении церкви от госу-
дарства, как часто пишут в исследовательской литературе, 
а о разграничении полномочий между ними в их общем 
служении высшему началу добра . элементы «велико-
го синтеза» обретают подлинную свободу (как незави-
симость, и как возможность достичь своей цели) только 
в сотрудничестве, к которому призывала в своих самых 
высоких устремлениях мечта о «свободной теократии» .

Отличие ранней и поздней концепций государства, 
как это верно было замечено Г . Гляйкснером, заключается 
в том, что в последней обоснованию «естественно-право-
вой и естественно-нравственной» сущности государства 
придается большее значение, чем в первой . Государство 
теперь оправдывается не только как часть свободной тео-
кратии, но также как естественная величина в комплексе 
всестороннего осуществления добра . Вл . соловьев акцен-
тирует внимание на определении государства как естест-
венного добра . Тем самым, с точки зрения Г . Гляйкснера, 
он предлагает своим читателям (христианам и нехристиа-
нам) более широкий спектр представлений о нравствен-
ном существе государства .1

Мыслитель формулирует две главные задачи государ-
ства:

охранительную, которая является общей функцией лю-
бого государства и состоит в том, чтобы «охранять осно-
вы общежития, без которых человечество не могло бы 
существовать» (сам философ называет ее «консерва-
тивной»);
социально-христианскую или «прогрессивную задачу», 
которую призвано исполнять христианское государ-
ство . Она состоит в том, чтобы улучшать условия об-
щественного устройства, «содействуя свободному раз-

 1 H. Gleixner. Vladimir Solov’evs Konzeption von Verhältnis zwischen 
Politik und Sittlichkeit . S . 80–81 .
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витию всех человеческих сил, которые должны стать 
носительницами грядущего царствия Божия» .1

Исходя из того, что чувство сострадания лежит в основе 
социально-государственной жизни человечества (по ха-
рактеристике К . амброзайтиса, является «государствен-
но-образующим принципом»),2 Вл . соловьев определяет 
государство как «собирательно-организованную жалость» . 
В «Оправдании добра» звучит мысль о том, что в своем 
естественно-нравственном базисе, как собирательная жа-
лость, языческое и христианское государство не отлича-
ются друг от друга . несправедливо отказывать дохристи-
анскому государству в моральной основе (выполнении 
консервативной функции) . действительное отличие хри-
стианского государства заключается во внутреннем под-
чинении светских целей духу Христову и осуществлении 
прогрессивной задачи государства .3 на этом основании 
э . ван дер Звеерде заключает, что светская политика пред-
ставляла для Вл . соловьева минимум политического по-
рядка .4 скорее, для русского философа было характерно 
убеждение в том, что с явлением Христа светская полити-
ка должна быть окончательно отвергнута, уступив место 
политике христианской .5

сопоставляя политико-правовые концепции Фомы 
аквинского и Вл . соловьева, К . амброзайтис отмеча-
ет в них одно отличие . следуя аристотелю и его тези-
су о политичности человека, Фома аквинский склонен 
полагать, что государство существовало, даже если бы 

 1 В. С. Соловьев. Оправдание добра . с . 77–76 .
 2 K. Ambrozaitis. Die Staatslehre Solowjews . S . 35 .
 3 H. Gleixner. Vladimir Solov’evs Konzeption von Verhältnis zwischen 
Politik und Sittlichkeit . S . 80 .
 4 см .: Э. ван дер Звеерде. Зло и политика: об антиполитической 
политической философии Вл . соловьева . с . 50 .
 5 Письмо к И . с . аксакову (октябрь 1883) // В. С. Соловьев. Письма . 
Т . 4 . с . 25 .

не было первородного греха, горя и несправедливости 
в мире . У Вл . соловьева бытие государства, как «органи-
зованной жалости», обусловлено несовершенством чело-
веческой природы . Государство перестанет существовать, 
как только это несовершенство будет преодолено и чело-
вечество преобразится . В его учении государство — это 
лишь аварийный, хотя и необходимый институт .1 Здесь 
воззрения Вл . соловьева более близки взглядам не Фомы 
аквинского или данте, а ранних христианских мыслите-
лей и Бл . августина, согласно которым государство явля-
ется необходимым институтом, возникшим не вследст-
вие (a peccato), но по поводу (ob peccatum) греха (Иоанн 
Златоуст) .2

Подводя итоги, вернемся к идее, которая оставалось 
неизменной на протяжении всего творчества Вл . соловь-
ева и которую можно назвать главной в его философии 
права: религиозно-нравственный закон, возвещенный 
христианством, должен быть руководящим принци-
пом, одухотворяющим все сферы человеческих отноше-
ний . это положение, однако, имело различный резонанс 
в философско-правовых системах, созданных мысли-
телем на разных этапах идейной эволюции . если в ран-
ней философско-правовой системе право изображается 
как феномен нравственно-нейтральный с точки зрения 
закона высшей правды, то во второй период Вл . соловьев 
обращает внимание на религиозно-нравственные осно-
вания права и признает его огромное значение в работе 
по приготовлению общества к идеальному миропоряд-

 1 K. Ambrozaitis. Die Staatslehre Solowjews . S . 91 .
 2 см . об этом глубокомысленное исследование н . родникова, 
вышедшее в одно время с «Оправданием добра» Вл . соловьева . 
Н. Родников. Учение Блаженного августина о взаимных отноше-
ниях между государством и церковью сравнительно с учением 
о том же отцов, учителей и писателей церкви первых четырех ве-
ков и средневековых теократических богословов западной церк-
ви . Казань, 1897 . с . 38 .
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ку . Философ приходит к выводу о том, что идея мораль-
ного совершенствования предполагает наличие права 
как необходимого условия для своей реализации (оправ-
дание добра по отношению к праву) и тем самым при-
дает обязывающую авторитетность и моральную оправ-
данность правовым предписаниям (оправдание права 
по отношению к добру) . В этом и состоит христианское 
призвание права и его нравственное оправдание .

Глава III
право как «минимум добра»

Мир окончен, когда умерла  
его метафора
 A. Макляйш



§ 1 . Истоки теории  
этического минимума в праве

1 . К истории одной метафоры

Определение права как «минимума добра» — центральная 
идея и своего рода «визитная карточка» философии пра-
ва Вл . соловьева . Однако своим первоначальным появле-
нием оно обязано вовсе не Вл . соловьеву . Поразительно, 
что ни в философии права, ни в соловьевоведении, за ред-
ким исключением, которое составляют работы Ф . В . Та-
рановского, Г . д . Гурвича, Г . Г . Гэнтцеля и а . Валицкого, 
до сих пор не занимались поиском его истоков .

Подобного рода разыскания предполагают, в первую 
очередь, установление связи идей Вл . соловьева с твор-
чеством немецкого философа и правоведа Г . еллинека, 
благодаря которому определение права как «этическо-
го минимума» стало известно в европейском правоведе-
нии . Выводы Вл . соловьева и Г . еллинека, с одной сто-
роны, были подготовлены всей предыдущей традицией 
обсуждения проблемы нравственных оснований права, 
что позволило Г . дель Веккио и й . Месснеру утверждать, 
что они представляют собой лишь новую формулировку 
того, что отнюдь не было неизвестным для «старых ма-
стеров права» .1 В то же время, они оказались довольно 
неожиданными для философии права конца XIX в . ав-
торам удалось яснее и глубже своих предшественников 

 1 см .: J. Messner. Das Naturrecht . Handbuch der Gesellschaftsethik, 
Staatsethik und Wirtschaftsethik 4 Aufl . Berlin, 1960 . S . 202 .
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и современников прочувствовать суть взаимосвязи права 
и нравственности .1 Именно этим объясняется огромная 
популярность их определения, которое распространилось 
настолько, что стало крылатым выражением и задало на-
правление для обсуждений нескольким поколениям фи-
лософов и правоведов во всем мире .

Прежде чем приступить к исследованию этого вопро-
са, стоит высказать одно важное уточнение . Определение, 
о котором пойдет речь, во всем многообразии его сино-
нимических звучаний (право как «этический минимум», 
«минимум нравственности», «минимум добра», «мини-
мум любви») не представляет собой формулы, руковод-
ствуясь которой можно построить четкий график, строго 
указав принадлежащие и не принадлежащие ей области 
значений . необходимо ясно осознавать, что исследуе-
мое определение — не что иное, как метафора — по удач-
ному выражению с . лангер, «сила, с помощью которой 
язык, даже при небольшом словаре, охватывает мириа-
ды вещей»,2 и поэтому в ней заложен более глубокий смысл, 
нежели тот, который способно обнаружить ее букваль-
ное истолкование . В отличие от обычного определения, 
предполагающего соответствие значений определяющего 
и определяемого, метафора исходит из ложного отожде-
ствления разнородных смыслов, которое она для своей цели 
символически преобразует в уместную аналогию .3

Понимание того сообщения, которое метафора стре-
миться нам передать, невозможно без погружения в исто-

 1 К подобному выводу в отношении теории Вл . соловьева при-
ходил Г . Г . Гэнтцель . см .: H. H. Gäntzel . Wladimir Solowjows 
Rechtsphilosophie auf der Grundlage der Sittlichkeit . S . XII . 
 2 S. K. Langer . Philosophy in a New Key . A Study in the Symbolism of 
Reason, Rite and Art . Cambridge, Massachusetts . Harvard University 
Press, 1951 . P . 141 .
 3 см . об этом: К. Гирц. Идеология как культурная система // К. Гирц. 
Интерпретация культур: www .nlo .magazine .ru / philosoph / inostr / 3 .
html

рию идей, развитие которых обусловило саму возможность 
ее появления, анализа многообразных значений, которые 
придавали ей философско-правовые учения, в контексте 
которых она возникала, и мировидение авторов, прибе-
гающих к ее символической выразительности .

По мнению й . Месснера, корни этого определения вос-
ходят к наследию Фомы аквинского, формулировавшего 
этическое призвание правового закона — воспрепятство-
вать нарушениям общественного порядка .1 е . н . спектор-
ский полагал, что заключения Г . еллинека и Вл . соловьева 
предваряются идеями И . Бентама о том, что у правовой и 
нравственной областей общий центр и различная перифе-
рия .2 Б . н . чичерин и а . с . ященко находили истоки идей 
о праве как принудительно осуществляемом минимуме 
в сформулированном Г . В . лейбницем учении о триаде прав-
ды, согласно которому «юридическое начало» представля-
ет собой «низшую ступень нравственности или добродете-
ли» .3 с точки зрения Г . д . Гурвича, М . лазерсона, Г . нефа 
и Г .-П . альберта, философское вдохновение теории этиче-
ского минимума сообщила концепция позднего И . Г . Фих-
те о многоступенчатой связи между правом и нравственно-
стью как необходимом условии их осуществления .4

В рамках этой работы мы обратимся к идеям мысли-
телей, оказавших непосредственное влияние на взгляды 
Вл . соловьева: а . шопенгауэра, представителей органи-

 1 J. Messner. Das Naturrecht . S . 202 .
 2 Е. В. Спекторский. Пособие к лекциям по энциклопедии права . 
К ., 1917 . с . 42 .
 3 см .: Б. Н. Чичерин. История политических учений . Т . 1 . сПб ., 
2006 . с . 561–562; А. С. Ященко. Теория федерализма . с . 129 .
 4 см .: Г. Д. Гурвич. два величайших русских философа права: Бо-
рис чичерин и Владимир соловьев . с . 151,153; M. Laserson. Die rus-
sische Rechtsphilosophie . S . 303; H. Nef . Recht und Moral in der deut-
schen Rechtsphilosophie seit Kant . St . Gallen, 1937 . S . 57; H.-P. Albert. 
Der Staat als «Handlungssubjekt» Interpretation und Kritik der Staats-
lehre Georg Jellineks . Phil . Diss . Heidelberg, 1988 . S . 201–202 .
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ческой школы права (К . Х . Ф . Краузе, Г . аренса, а . Трен-
деленбурга) и русской философии права (н . Ф . рождест-
венского, М . н . Капустина, П . Г . редкина, В . Г . Щеглова, 
с . а . Муромцева), а также Г . еллинека и В . Вундта .

2 . Две степени сострадания 
в концепции А. Шопенгауэра

Большое значение для формирования учения об этиче-
ском минимуме в праве имело философское наследие 
а . шопенгауэра . часто самого немецкого философа от-
носят к родоначальникам теории этического минимума .1

«чистое учение о праве» а . шопенгауэр рассматривал 
как часть нравственной философии . нравственный кри-
терий различия понятий «право» и «не-право», соглас-
но его концепции, сообщают две формы или степени 
основного этического чувства . непреложным фактом че-
ловеческого сознания и единственным источником бес-
корыстных деяний, а также подлинной «пружиной нрав-
ственности» является, по его мысли, чувство сострадания .2

согласно а . шопенгауэру, две степени сострадания — 
справедливость и человеколюбие — соотносятся так же как 
максима «neminem laede» (никому не вреди) и правило «imo 
omnes, quantum potes, adjuva» (всем, кому можешь, помо-
гай) . Философ проводит «ясную и резкую границу» между 
«отрицательной» добродетелью справедливости, воплощае-
мой в правовом порядке, и «положительной» добродетелью 
человеколюбия, являющейся законом нравственного об-

 1 см . например: Е. Н. Трубецкой. лекции по энциклопедии права . 
с . 299; Г. К. Гинс. Право и сила . Харбин, 1929 . с . 97 . Именно влия-
нию а . шопенгауэра, по мнению е . н . Трубецкого, Вл . соловь-
ев обязан основными противоречиями своей концепции . см .: 
Е. Н. Трубецкой. Миросозерцание Вл с . соловьева . Т . 2 . с . 155 .
 2 А. Шопенгауэр. свобода воли и основы морали . сПб ., 1896 . с . 275, 
304 .

щения людей .1 чистая любовь (caritas) — это «по своей при-
роде есть сострадание» . справедливость же является только 
низшей ступенью любви к другому или сострадания .2

эта идея нашла своего приверженца в лице Г . елли-
нека . Он применяет шопенгауэровское разграничение 
для определения смыслового объема понятия «этический 
минимум» . «Моральным основанием права» или его «эти-
ческим минимумом», по мнению Г . еллинека, является 
правило «Neminem laede» (никому не вреди) .3

Подобно а . шопенгауэру, идеи об «отрицательно-
нравственной природе права» высказывал представи-
тель теологического направления в философии права 
Ф . ю . шталь .4 русский правовед П . В . деларов также пи-
сал о том, что юридические обязанности имеют чисто от-
рицательный характер — не причинять зла или не умень-
шать причитающееся человеку благо, в то время 
как нравственные обязанности — по своей сути поло-
жительны . это отнюдь не исключает, добавлял исследо-
ватель, возможности выражения правовых предписаний, 
как в положительной, так и в отрицательной форме .5

 1 см .: А. Шопенгауэр. Об основе морали // А. Шопенгауэр. две ос-
новные проблемы этики; афоризмы житейской мудрости: сбор-
ник . Минск, 1997 . с . 279 .
 2 А. Шопенгауэр. Мир как воля и представление // А. Шопенгау-
эр. О четверояком корне закона достаточного основания . Мир 
как воля и представление Т . 1 . Критика кантовской философии . 
М ., 1993 . с . 470–471 .
 3 см .: Г. Еллинек. социально-этическое значение права, неправды 
и наказания . с . 55 .
 4 F. J. Stahl. 1) Die Philosophie des Rechts nach geschichtlicher Ansicht . 
Heidelberg . 1830; 2) Rechts- und Staatslehre auf der Grundlage christ-
licher Weltanschauung . Fünfte Auflage . Tübingen und Leipzig, 1878 .
 5 П. Деларов. Очерки по энциклопедии права . сПб ., 1878 . Т . 1 . с . 341 . 
В этой монографии П . деларов, задолго до основателя психологи-
ческого направления в русской философии права л . И . Петражиц-
кого, выдвигает тезис о том, что психология — единственный под-
линный фундамент правовой науки . 
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Отношение Вл . соловьева к учению а . шопенгауэра 
было более сложным . если в начале творчества мы дол-
жны констатировать апологетическое приятие его идей, 
то в более поздний период произошла очевидная пере-
мена . «Преобладающее влияние Канта и отчасти шопен-
гауэра» во время написания «Критики отвлеченных начал» 
отмечал позднее сам философ .1 В письме от 19 июня 1876 г . 
к своему другу кн . д . н . цертелеву, автору первой в рос-
сии монографии о философской системе а . шопенгауэра, 
одна из частей которой была посвящена его философско-
правовым взглядам,2 Вл . соловьев признавался: «Очень 
рад и для тебя, и для себя, что ты не оставил шопенгауэ-
ра» .3 Одним из первых переводчиков произведений а . шо-
пенгауэра был близкий друг Вл . соловьева а . а . Фет .

В «Критике отвлеченных начал», используя форму-
лу а . шопенгауэра, русский философ приходил к выво-
ду о противоречии между юридической справедливостью 
и христианским милосердием . Однако в «Оправдании доб-
ра» автор отстаивает идею о «нераздельности» двух степеней 
альтруизма (см . далее) . Принцип разделения права и нрав-
ственности, указанный в «Критике отвлеченных начал», те-
перь представляется ему «недостаточным со всех сторон» .4 
сфера правовых требований не может ограничиваться 
лишь отрицательным правилом «никому не вреди», в то же 
время к области нравственных норм невозможно относить 
только положительные заповеди, объединенные правилом 
«всем помогай» . И правовые нормы часто предписывают 
содействие и помощь другим людям (в этом состоит цель 
специальных общественных институтов: полиции, адвока-
туры, медицины), и нравственные законы в свою очередь 

 1 В. С. Соловьев. Оправдание добра . с . 549 .
 2 Д. Н. Цертелев . Философия шопенгауэра . сПб ., 1880 . см . также: 
Д. Н. Цертелев . современный пессимизм в Германии . шопенгау-
эр и Гартман . М ., 1885 .
 3 В. С. Соловьев. Письма . Т . 2 . с . 233 .
 4 В. С. Соловьев. Право и нравственность . с . 25 .

запрещают определенные действия («не лги», «не убий») . 
Тем самым Вл . соловьев отказывается от предложенно-
го а . шопенгауэром и разделяемого ранее им самим раз-
личия справедливости и милосердия как отрицательного 
и положительного правил . Восторженное приветствие идей 
а . шопенгауэра в начале творчества сменяется очевидным 
охлаждением . Вл . соловьев отзывается о немецком мысли-
теле как о «модном полу-философе» .1

Итак, если выводы Г . еллинека о праве как «этическом 
минимуме» сопутствовали приятию учения а . шопенгауэ-
ра, то путь Вл . соловьева к определению права как «мини-
мума добра» знаменовал как раз обратное: отказ от него . 
различным было и отношение к И . Канту . анализируя кон-
цепцию Г . еллинека, е . ласк заключал, что в самом опре-
делении права как «минимума общего этоса» сделан реши-
тельный шаг к негативной оценке кантианской философии 
права .2 следуя а . И . Введенскому, с . И . Гессен замечал, что 
«оборотной стороной» преодоления влияния а . шопен-
гауэра было приближение Вл . соловьева к И . Канту (как его 
понимали молодой Ф . В . й . шеллинг и И . Г . Фихте) .3

еще один интересный факт, позволяющий внести не-
которую ясность в представление об эволюции взглядов 
Вл . соловьева . В статьях «спор о справедливости» и «Ко-
нец спора» (1894), отразивших его полемику с л . а . Тихо-
мировым и В . В . розановым, философ впервые говорит 
о справедливости как об обязательном «минимальном тре-
бовании нравственности» . Однако здесь справедливость 
преимущественно рассматривается в духе а . шопенгауэра 
как низшее отрицательное условие «никого не обижать» .4 

 1 см .: Письмо к а . а . луговому (1895) // В. С. Соловьев. Письма . Т . 2 . 
с . 300 .
 2 E. Lask . Rechtsphilosophie // Die Philosophie im Beginn des 20 . 
Jahrhunderts . Fs . für Kuno Fischer . 2 . Bd . Heidelberg, 1905 . S . 20 .
 3 см .: С. И. Гессен. Б Борьба утопии и автономии добра в мировоз-
зрении Ф . М . достоевского и Вл . соловьева . с . 669 .
 4 В. С. Соловьев. спор о справедливости . с . 521, 527 .
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Менее чем через год, в издаваемых главах будущего боль-
шого сочинения «Оправдание добра», Вл . соловьев пере-
смотрит это положение .

В то же время необходимо признать, что и во вто-
рой философско-правовой системе Вл . соловьев оста-
ется верен идее индивидуально-психологического бази-
са нравственности, который составляет чувство жалости 
или сострадание . И именно взаимосвязь двух степеней 
альтруизма — милосердия и справедливости — станет ос-
нованием для его заключений о праве как «минимуме 
добра» (см . «нераздельность» двух альтруистических пра-
вил) . этим русский философ в большой степени был обя-
зан творчеству а . шопенгауэра .1

3 . Учение органической школы права 
о связи права с объективным Добром

Большим авторитетом в философии права XIX в . поль-
зовалась так называемая органическая школа пра-
ва (К . Х . Ф . Краузе, Г . аренс, а . Тренделенбург) . В оценке 
н . М . Коркунова, К . Х . Ф . Краузе (1781–1832), несмотря на то, 
что его труды были изложены «совершенно неудобочитае-
мым языком»,2 смог создать целую правовую школу, успех 
которой заслонил успех Г . В . Ф . Гегеля .3 В русской правовой 

 1 еще одна любопытная деталь: вслед за родоначальником немец-
кого пессимизма Вл . соловьев определяет человека как «существо 
смеющееся» . см .: А. Шопенгауэр. Мир как воля и представление . 
Т . 1 . с . 193–194 .
 2 В . Виндельбанд также обращает внимание на «причудливость фи-
лософского изложения» К . Х . Ф . Краузе . см: В. Виндельбандт. Исто-
рия новой философии в ее связи с общей культурой и отдельными 
науками: В 2 т . Т . 2: От Канта до ницше . М ., 2000 . с . 304 . см . также: 
C. Dierksmeier. Karl Christian Friedrich Krause und das «gute Recht» // 
Archiv für Rechts- und Sozialphilosophie . 1999 . 85 . Bd . 1 . H . S . 76–77 .
 3 Н. М. Коркунов. История философии права . Пособие к лекциям . 
Изд . 5 . сПб ., 1908 . с . 375 .

науке наибольшее распространение идеи К . Х . Ф . Краузе и 
его самых известных последователей Г . аренса и а . Тренде-
ленбурга получили во второй половине XIX века . Изложе-
нию их учения посвятили специальные разделы в пособи-
ях к лекциям П . Г . редкин и н . М . Коркунов .1 Органическая 
школа права оказала значительное воздействие на таких 
русских правоведов, как н . К . ренненкампф, н . Ф . рожде-
ственский, П . В . деларов, М . н . Капустин, П . Г . редкин, 
с . а . Муромцев, н . М . Коркунов, В . Г . Щеглов, а также на 
взгляды Вл . соловьева . Однако подобное влияние до сих 
пор недостаточно известно и оценено .2

развивая философскую систему Ф . В . й . шеллинга, 
представители органической школы права отвергали ин-
дивидуалистические и механистические правовые кон-
цепции, получившие распространение в эпоху нового 
времени . с их точки зрения, субъективистское, формаль-
но-абстрактное представление о праве привело, с одной 
стороны, к игнорированию внутренней природы права, 
а, с другой стороны, к крайностям либерализма . Также 
как позднее Вл . соловьев, они рассматривали общество 
как «собирательную личность», внутренне связанный ор-
ганизм, состоящий из нравственных субъектов . соглас-
но их представлениям, люди — это части единого целого 
и только как части имеют свое значение . Изначальный 
правовой субъект — не единичный человек, а общество 
в целом: мировое, вселенское, космическое человечество .

Исходя из этого, сторонники органической школы счи-
тали необходимым восполнить субъективизм нового вре-
мени объективизмом средних веков . недостаток фор-

 1 см .: П. Г. Редкин. энциклопедия юридических и политических 
наук . рукописное издание . б . м ., 1873; Н. М. Коркунов. История 
философии права . Пособие к лекциям . сПб ., 1908 .
 2 среди современных российских исследований о Г . Х . Ф . Краузе 
можно назвать работу Г . Б . сизовой . см .: Г. Б. Сизова. Философ-
ская система Г . Х . Ф . Краузе и краузизм: автореф . дисс . … канд . 
филос . наук . сПб ., 1999 .
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мального определения права И . Канта они находили в том 
(и здесь снова перекличка с творчеством Вл . соловьева), 
что оно является «неопределенным по нравственно-доб-
рому содержанию» .1 начала Кантовой концепции, обо-
значившей формальное условие, от которого зависит со-
вместное существование свободы субъектов, органическая 
школа права стремилась соединить с понятием этического 
блага, сформулированного как цель права Г . В . лейбницем .

В обсуждении органической школы права находились 
психологические, социальные и этико-религиозные ас-
пекты права, что также имело влияние на формирование 
интегративного понимания права, представленного в фи-
лософии Всеединства Вл . соловьева . Профессор Берлин-
ского университета а . Тренделенбург (1802–1872)2 выделял 
три стороны в праве — этическую, физическую и логиче-
скую .3 согласно учению Г . аренса, существуют три на-
правления правого познания: философское, историческое 
и догматическое . Идея о трех элементах в праве получила 
принципиальное одобрение в работах н . рождественско-
го, П . Г . редкина и П . деларова,4 ее своеобразное развитие 
мы находим и у Вл . соловьева .

Главную задачу своего учения о праве органическая 
школа видела в том, чтобы показать этико-органический 
характер права, его связь с моралью, религией и добром . 
Таким образом, основным вопросом их философии права 
был вопрос о соотношении права и нравственности .

Проводником идей К . Х . Ф . Краузе для русскоязычной 
аудитории стал его ученик профессор государствоведения 

 1 Д-р Аренс. юридическая энциклопедия . с . 44 .
 2 его двухтомный труд «логические исследования» был переведен 
на русский язык . см .: А. Тренделенбург . логические исследования: 
в 2 т . М ., 1868 .
 3 A. Trendelenburg. Naturrecht auf dem Grunde der Ethik . Leipzig . 1860 .
 4 Н. Рождественский. энциклопедия законоведения . с . 158; 
П. Г. Редкин. энциклопедия юридических и политических наук . 
с . 1767; П. Деларов. Очерки по энциклопедии права . Т . 1 .

в Университете лейпцига Г . аренс (1805–1874), чья «юри-
дическая энциклопедия» была переведена в 1862 г . на рус-
ский язык .1 Во введении к ней сказано: «…в наше время 
чувствуется ощутительная потребность в философии пра-
ва, основывающейся на этике, как науке о совокупных от-
ношениях человека и общества…» этическое понимание 
права, по мнению автора, может способствовать распро-
странению «нравственного понимания жизни, в чем пре-
имущественно нуждается наше время» .2 Основной замы-
сел К . Х . Ф . Краузе и Г . аренса так передавал П . Г . редкин: 
философия права, аналитически выводя принцип права 
из природы человека, должна затем привести его «в связь 
с последнею, т . е . конечною, верховною целью человече-
ского существования, целью человеческой жизни и вместе 
с тем со всеобщим нравственным мировым порядком» .3

Влияние органической школы права на Вл . соловьева 
мы обнаруживаем в его суждениях о том, что право яв-
ляется одновременно результатом исторического разви-
тия и сознательной деятельности людей («Критика отвле-
ченных начал», «Право и нравственность») . По мнению 
н . М . Коркунова, благодаря указанию на два необходи-
мых элемента в развитии права — объективный и субъек-
тивный — учение органической школы права «стоит выше 
всех предшествующих теорий» .4

В творчестве Вл . соловьева мы можем наблюдать разви-
тие еще одной идеи, занимающей важное место в органиче-
ском философско-правовом учении . речь идет о разграни-

 1 Благодаря ему учение К . Х . Ф . Краузе стало известно также в ис-
паноязычных странах, где до сих пор почитается более, нежели 
в самой Германии . см .: Heinrich Ahrens // Philosophenlexikon: www .
philosophenlexikon .de .
 2 Д-р Аренс. юридическая энциклопедия . с . IV, 2 .
 3 П. Г. Редкин. энциклопедия юридических и политических наук . 
рукоп . изд . студ . санкт-Петербургского университета . сПб ., 1876 . 
с . 484 .
 4 Н. М. Коркунов. История философии права . с . 366 .
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чении понятий «условие» и «причина» . Условие может лишь 
способствовать тому, что осуществляется благодаря причи-
не . Условие делает явление возможным; причина — необхо-
димым . согласно органической концепции, право способ-
ствует созданию условий, от которых зависит достижение 
людьми нравственно-доброй цели «на основании присущей 
человеку собственной причинности и деятельности» .1

В то же время, из схоластической философии предста-
вители органической школы права заимствовали идею 
о различии понятий «условие» и «средство» . Условие по-
лагает двустороннюю связь: взаимообуславливание цели 
и того, что необходимо для ее осуществления . Тем са-
мым условие представляет собой относительно само-
стоятельную, в терминологии томизма — подчиненную 
цель . средство, напротив, является лишь относительным, 
не имеющим собственной ценности благом, служащим 
для воплощения другого более высокого блага .

с учетом указанного различия терминов «средство», 
«условие», «посредствующая цель» и «конечная цель», 
право выполняет роль условия и посредствующей цели 
в процессе воплощения добра: конечная цель и конечное 
намерение принадлежат сфере этики и «всегда, или отча-
сти, выходит из области права» .2 не будучи способным 
воплотить последнюю цель человечества, правовой поря-
док необходим для того, чтобы дать возможность само-
стоятельному осуществлению людьми свыше предначер-
танной цели .

Итак, задача права заключается в организации сре-
ды, необходимой для духовного совершенствования че-
ловека . В работе «естественное право на основе этики» 
а . Тренделенбург высказывал мысль о том, что право яв-
ляется «этическим органом» или «орудием нравственно-
сти» . По его мнению, право может быть осознано только 

 1 Д-р Аренс. юридическая энциклопедия . с . 16 .
 2 Там же . с . 395 .

как осуществляющее нравственную идею .1 добро, соглас-
но учению К . Х . Ф . Краузе, есть наивысшая цель права .2

В то же время право, как посредствующая цель в про-
цессе организации добра, является собственной целью 
для государства .

Учение органической школы права о призвании госу-
дарства имеет большое значение для понимания идей, вы-
сказанных позже Вл . соловьевым . Государство как пра-
вовой организм человеческого общества, находится 
к человечеству в таком же отношении, как право к об-
щей цели человеческой жизни . следует различать непо-
средственную цель государства — право и его косвенную 
цель — конечную цель человеческого общества . Государ-
ство, как и все в мире, существует ради последней цели 
человечества, но реализует ее не самостоятельно, а бла-
годаря праву: «государство заботится непосредственно 
о праве, посредственно, при помощи права и законным 
путем, — о всех целях образования» .3

Государство само по себе осуществляет одно только пра-
во . но этим самым оно делает также возможным, в раз-
личных общественных сферах жизни достижение всех 
других целей .4

непосредственное влияние на формирование теории 
этического минимума оказала идея органической школы 

 1 см .: A. Trendelenburg. Naturrecht auf dem Grunde der Ethik . Leipzig . 
1860 .
 2 см .: C. Dierksmeier. Karl Christian Friedrich Krause und das «gute 
Recht» . S . 80 .
 3 Д-р Аренс . юридическая энциклопедия . с . 496 .
 4 Там же . с . 66 . ср .: «Право оказывается хорошим средством для 
цели (прогресса) именно тогда, когда его не толкуют как средство 
и ценят безотносительно к самой цели . Прямая цель достигается 
при этом в качестве побочной, „внепрограммно“…» . Э. Ю. Соловь-
ев. чтобы мир до времени не превратился в ад (религия прогресса 
и идеал правового государства) // Знание — сила . 1995 . № 7 . с . 17 .
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права о том, что право и нравственность являются дву-
мя формами или способами осуществления в мире добра .1 
Истоком тезиса о субъективной и объективной обуслов-
ленности права нравственностью является положение 
о глубокой внутренней «связи права с объективным доб-
ром, как целью жизни и субъективною нравственностью, т . е . 
вообще с нравственно-добрым» .2 Основные выводы ав-
тора «Оправдания добра» прозвучат совершенно в духе 
Г . аренса: «идея нравственно-доброго» имеет в сознании 
человека «одно общее определение с правом» .3 В сво-
ем последнем философском произведении Вл . соловьев 
также развивал идею о том, что этика как «наука о добре 
и его осуществлении в жизни» формирует совместные ос-
нования для учений о нравственности и праве .4 В учении 
органической школы, также как и у Вл . соловьева, от-
стаивался тезис об общности правовых и нравственных 
обязанностей .

Г . аренс полагал, что разделение чисто-правовых и чи-
сто-нравственных деяний ошибочно . «Полномочия» пра-
ва и нравственности разграничены иначе: нравственность 
является субъективной формой осуществления добра, 
а право — объективной . Здесь можно провести параллель 
с сопоставлением права и нравственности по способу осу-
ществления Добра, представленным Вл . соловьевым (см . 
Примирение права и нравственности . аксиологическое 
определение права) . добро, поскольку оно должно объ-
ективно воплощаться и организовываться в жизни, тре-
бует создания условий, нормирование которых составляет 

 1 Н. Ahrens. Naturrecht oder Philosophie des Rechtes und des Staates 
auf dem Grunde des ethischen Zusammenhanges von Recht und Kultur . 
S . 309 .
 2 см .: Д-р Аренс. юридическая энциклопедия . с . 20 .
 3 Там же . с . 9 .
 4 Н. Ahrens. Naturrecht oder Philosophie des Rechtes und des Staates 
auf dem Grunde des ethischen Zusammenhanges von Recht und Kultur . 
S . 308; Д-р Аренс . юридическая энциклопедия . с . 20–21 .

задачу права . Поэтому, каждое деяние «заключает в себе 
и нравственную и правовую сторону» .1

В русских лекциях по философии и энциклопедии 
права второй половины XIX в . (см . работы П . Г . редкина, 
М . н . Капустина, н . Ф . рождественского, н . К . реннен-
кампфа) непрестанно цитируется формула Г . аренса:

Внутренняя связь между нравственностью и правом за-
ключается особенно в том, что все, предписываемое пра-
вом, предписывается также и нравственностью; с другой 
стороны, право не позволяет ничего такого, что безнрав-
ственно, и не выставляет требований на что-нибудь без-
нравственное .2

едва ли преувеличенным будет суждение о том, что опреде-
ление права как «этического минимума» является лишь по-
следовательным логическим выводом из этого высказыва-
ния . В этом смысле прав был а . с . ященко, который видел 
в концепции Г . аренса о праве как «совокупности условий 
нравственно-доброй жизни людей и общества» предтечу 
учения Вл . соловьева о праве как «минимуме добра» .3

Правовой порядок в каждую эпоху несет печать нрав-
ственного несовершенства общества . Исходя из этого 

 1 Н. Ahrens. Naturrecht oder Philosophie des Rechtes und des Staates 
auf dem Grunde des ethischen Zusammenhanges von Recht und Kultur . 
S . 309 . Д-р Аренс . юридическая энциклопедия . с . 21–22 .
 2 Д-р Аренс. юридическая энциклопедия . с . 23 . ср .: «Все, что пре-
доставлено или запрещено правом, одновременно предоставлено 
или запрещено моралью; напротив: Что предоставлено или запре-
щено моралью не является одновременно предоставленным и запре-
щенным правом, поскольку, право (…) вообще положительно не за-
трагивает мотивов, не предоставляет их и не запрещает . чтобы 
охарактеризовать это отношение, часто говорят: право позволяет 
людям нечто, что мораль предоставляет» . Н. Ahrens . Naturrecht oder 
Philosophie des Rechtes und des Staates auf dem Grunde des ethischen 
Zusammenhanges von Recht und Kultur . S . 312 .
 3 А. С. Ященко . Теория федерализма . с . 129 .
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правовое требование, согласно учению К . Х . Ф . Краузе 
и его последователей, — это норма с постоянно опреде-
ляющимся «этическим содержанием» .

…Право всегда должно быть кусочком или хотя бы той 
всегда возрастающей частью морали, которую общее 
сознание признает в качестве обязательного в правовом 
смысле и наделяет характером принуждения .1

В этом тезисе можно обнаружить предвестие концепции 
р . штаммлера о естественном праве с изменяющимся со-
держанием .

Основные положения философии прав человека Вл . со-
ловьева предвосхищены выводом о том, что внутренняя 
связь права, нравственности и религии сокрыта в понятии 
личности, которая является средоточием и конечной це-
лью права . Правовые свойства вытекают из нравственной 
природы человека: «личность дана существу человека Бо-
гом и признана в своем полнейшем достоинстве христи-
анством и нравственно-правовой культурой» .2

Вечное значение, принадлежащее каждому человеку 
в организме всего божеского мироустройства, мирово-
го порядка, есть его право в субъективном смысле, как 
внутреннее право .

совокупность жизненных условий, необходимых 
для достижения единичным лицом своего предназначе-
ния, есть его внешнее право или право в объективном 
смысле .3

В творчестве Вл . соловьева найдет свое развитие идея, 
согласно которой обладание естественными правами 

 1 Н. Ahrens. Naturrecht oder Philosophie des Rechtes und des Staates 
auf dem Grunde des ethischen Zusammenhanges von Recht und Kultur . 
S . 312; Д-р Аренс. юридическая энциклопедия . с . 46 .
 2 Д-р Аренс. юридическая энциклопедия . с . 378 .
 3 П. Г. Редкин. энциклопедия юридических и политических наук . 
с . 1678–1679 .

не обусловлено политико-правовой связью человека с го-
сударством .

Христианство, поставившее первоначально человека 
выше гражданина, дало и государству, относительно че-
ловеческого общества, другое положение, как граждан-
скому обществу, преследующему все человеческие цели .1

наконец, представители органической школы отрица-
ли принуждение как характерный признак права и были 
принципиальными противниками тезиса а . шопенгауэра 
о том, что право реализует лишь правило никому не вре-
дить . По их убеждению, в правовом порядке находят во-
площение не только отрицательные, но и положительные 
нормы общества .

4 . Идеи о нравственной обусловленности права 
в русском правоведении второй половины XIX в.

При анализе учения Вл . соловьева практически никто 
из исследователей не упоминает русских философов пра-
ва, чье творчество во многом предвосхитило его выводы . 
Между тем изучение истоков теории этического минимума 
невозможно без обзора концепций его предшественников, 
среди которых особое место принадлежит н . Ф . рождест-
венскому, М . н . Капустину, П . Г . редкину, В . Г . Щеглову, 
с . а . Муромцеву . Большинство из них создавались под яв-
ным влиянием органической школы права .

наиболее очевидное предвестие философско-право-
вых выводов Вл . соловьева мы находим у Н. Ф. Рождест-
венского . В сочинении «энциклопедия законоведения» 
(1863) он определял нравственную философию как нау-
ку, «изъясняющую идею нравственно-доброго и вместе 
идею правды и справедливости», в качестве «фундамента 

 1 Д-р Аренс. юридическая энциклопедия . с . 111 . ср . с положения-
ми «россии и Вселенской церкви» .
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законоведения и наук политических» .1 на этом основа-
нии ученый включал в свою монографию раздел «О нрав-
ственно-добром», в котором указывалось, что «человек 
бывает добр» тогда, когда «мыслит, чувствует и поступает 
сообразно целям своего бытия» .2 Также как позднее Вл . со-
ловьев, н . Ф . рождественский различал три вида любви: 
восходящую, нисходящую и любовь к равным . При этом 
идея благочестия, по мнению правоведа, «составляет фун-
дамент идеи справедливости или доброжелательства» .3

н . Ф . рождественский разграничивал два вида обя-
занностей по отношению к другим людям, которые «вза-
имно дополняют и поддерживают друг друга»: «обязан-
ности юридические» и «обязанности любви к ближним 
или нравственные в тесном смысле» . Исследователь пола-
гал, что первые относятся ко вторым как средство к цели . 
Только нравственные обязанности имеют собственное 
наивысшее достоинство . «юридические обязанности 
объемлют самую низшую и всеобщую область наших обя-
занностей к другим людям» . Исходя из этого, правовые 
требования есть «minimum и начало всех нравственных 
помыслов» . солидаризируясь с а . шопенгауэром, н . ро-
ждественский заключал, что правовые предписания име-
ют отрицательный характер и образуют правило: «никого 
не обижать, каждому воздавать, что следует по законам» .4

руководствуясь идеями органической школы права 
и Им . Фихте (Фихте-младшего),5 задолго до Г . еллинека 
и Вл . соловьева, н . рождественский отмечал, что юридиче-
ские обязанности, устанавливающие жизненно необходи-
мые условия для существования благоустроенного социума, 
составляют «minimum нравственной воли, которая требу-

 1 Н. Рождественский. энциклопедия законоведения . сПб ., 1863 . 
с . 2–3 .
 2 Там же . с . 28 .
 3 Там же . с . 34 .
 4 Там же . с . 103 .
 5 см .: Im. Fichte. System der Ethik . 2 Bde . Leipzig . 1850–1853 .

ется от каждого желающего участвовать в обществе» .1 По-
скольку правовые требования являются важным средством 
для существования общества, они «принудительны по сво-
ей форме» . При этом право рассматривалось правоведом 
как своеобразная ступень развития нравственного начала . 
Оно этически оправдано именно благодаря тому, что охра-
няет внешние условия человеческого существования .

на основании изложенного, противоречия между пра-
вовыми и нравственными требованиями н . Ф . рожде-
ственский рассматривал как коллизию соподчиненных 
«нравственных обязанностей» и приходил к выводу о том, 
что если предписание противно закону Божию и сове-
сти, то следует вспомнить слова апостола: «должно по-
виноваться больше Богу, нежели человекам» (деян . 5:29) .2 
Право и государство, как «юридическое установление», 
не являются последней целью человечества, а только усло-
вием для достижения совершенного общества, основан-
ного на взаимном доброжелательстве (любви и благоче-
стии) . Исходя из этого, уважение правовых предписаний 
и содействие правовому порядку является нравственной 
обязанностью людей .3

Очевидную перекличку с философией прав челове-
ка Вл . соловьева мы наблюдаем в следующем суждении 
н . Ф . рождественского:

Каждый человек имеет равное право на полное развитие 
всех общечеловеческих и особенных, дарованных ему 
Богом, сил и способностей в обществе и посредством 
общества.4

справедливый порядок предполагает «равное право на 
свободное развитие всех физических и нравственно-ду-

 1 Н. Рождественский. энциклопедия законоведения . с . 102 .
 2 Там же . с . 106 . ср .: В. С. Соловьев. Оправдание добра . с . 190 .
 3 Н. Рождественский. энциклопедия законоведения . с . 45, 110 .
 4 Там же . с . 28 .
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ховных сил и способностей . Тогда внутренняя справедли-
вость, первоначальное, дарованное Богом каждому человеку, 
право осуществляется; ибо он тогда может сделаться тем, 
чем по назначению Божию, должен быть — образом и по-
добием Божиим; тогда он будет наслаждаться полным ду-
ховным бытием» .1

В качестве объективного воплощения доброго нача-
ла рассматривал право профессор международного пра-
ва в Московском университете М. Н. Капустин . В работе 
«Теория права» (1868) мы встречаем утверждение, весьма 
близкое учению Вл . соловьева: «личная нравственность 
требует нравственных дел»; нравственный долг велит, 
чтобы торжество правды «не совершилось без нас, чтобы 
мы были участниками в нем и не упускали случая послу-
жить словом и делом той великой идее, к осуществлению 
которой призвано все человечество» .2

с точки зрения М . н . Капустина, право и есть та «нрав-
ственная сила», охраняющая отношения между лицами, 
в «которых осуществляются блага жизни» . Правовед ак-
центировал взаимозависимость права и нравственности: 
«право охраняет нравственность и через посредство ее 
возвышается до правды» .3 Он был убежден в том, что бла-
годаря этой связи происходит одухотворение права, его 
«смягчение и исправление» до правды и милости . Исходя 
из этого, М . Капустин отрицал принудительность как обя-
зательное свойство права: право есть основание прину-
ждения, а не принуждение — основание права .4

В компендиуме «энциклопедия юридических и поли-
тических наук» (1873) П. Г. Редкин также отстаивал идею 
о том, что «объективные реальные принципы права» вы-

 1 Там же . с . 33–34 .
 2 М. Капустин. Теория права . Общая догматика . М ., 1968 . с . 51 .
 3 Там же . с . 58, 79 .
 4 Там же . с . 69–70 .

ражают высшую нравственную необходимость .1 Ученый 
был солидарен с Г . аренсом в понимании задачи права . 
Она состоит в том, чтобы способствовать совершенство-
ванию жизни посредством обеспечения условий, при ко-
торых человек мог бы выполнить свое назначение, т . е . 
осуществлять в своей жизни добро . Взаимосвязь права 
и нравственности проявляется в том, что право непре-
станно «переливается в мораль и мораль в право» . Их без-
условное различие, с точки зрения П . Г . редкина, не может 
доходить до «противоположения» .2

В духе органической школы права, он трактовал пра-
вовую обязанность как нравственную необходимость . 
с его точки зрения, «как юридическая так и моральная 
обязанности соединяются в общей для них нравственной 
или этической обязанности» .3 Правовед полностью разде-
лял определение К . Х . Ф . Краузе, согласно которому пра-
во — это устройство общественных отношений, при ко-
торых каждому лицу гарантирована надлежащая сфера 
свободного «волеосущестления», обусловленная обязан-
ностью «выполнять свое жизненное нравственное назна-
чение — проявлять в жизни своей божественное добро» .4

Профессор демидовского юридического лицея в яро-
славле В. Г. Щеглов следовал учениям органической школы 
права и В . Вундта, развивавшего идеи Г . еллинека . В не-
большой монографии «нравственность и право в их вза-
имных отношениях» (1888) он высоко оценивал заслу-
ги органической школы права, которая сделала «первый 
толчок к изменению укоренившегося в умах воззрения 
на различие между моралью и правом», «доказала взаи-
мосвязь права с внутренней жизнью человека», а так-

 1 П. Г. Редкин . энциклопедия юридических и политических наук . 
рукописное издание . б . м ., 1873 . с . 430 .
 2 Там же . с . 590–591 .
 3 Там же . с . 737–738 .
 4 см .: П. Г. Редкин. энциклопедия юридических и политических 
наук . с . 1676–1677 .
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же «отвергла принуждение как главный признак права» .1 
Критикуя позицию К . д . Кавелина, проводившего рез-
кую границу между правом и нравственностью, В . Щег-
лов формулировал следующее определение права:

Право представляет собой тот объективный идеал чело-
веческой жизни, который вырабатывается обществом 
в течение всей его истории и в связи с субъективными, 
нравственными идеалами человека . Право определяет те 
условия общественной жизни, которые оказываются не-
обходимыми для осуществления нравственных идеалов 
человека .2

Идеи о «родстве и взаимном соответствии» права и нрав-
ственности получили развитие в творчестве профессо-
ра кафедры римского права Московского университета 
с . а . Муромцева (1850–1910) . В монографии «Определе-
ние и основное разделение права» (1879) он предвосхитил 
тезис Вл . соловьева и а . ященко о том, что «в среде одно-
го и того же круга людей в одно и то же время существует 
гармония действующего права и нравственности во всех 
их существующих частях» . Правовой порядок при этом 
вмещает в себя важнейшие институты нравственного по-
рядка . с . а . Муромцев обосновывал «закон солидарности 
общественных явлений», согласно которому правовые 
и нравственные идеалы должны согласовываться между 
собой (эта идея является ведущей в творчестве Вл . со-
ловьева) . допустить их противоречие, с точки зрения пра-
воведа, означало бы допустить неприемлемый «дуализм 
и внутренний разлад в понятии человека о должном» .3 со-
поставление права и нравственности может быть успеш-

 1 В. Щеглов. нравственность и право в их взаимных отношениях . 
ярославль, 1888 . с . 109–110 .
 2 Там же . с . 96 .
 3 С. А. Муромцев. Определение и основное разделение права . 
с . 159–160 .

но лишь в том случае, если мы берем их «в параллельных 
значениях»: право, которое в концепции с . а . Муромце-
ва определено как совокупность юридических отношений, 
необходимо сравнивать с нравственными отношениями; 
правовой порядок — с нравственным порядком; право-
вую норму — с нравственной нормой общества; идеаль-
ные представления о праве — с нравственным идеалом .1 
с произведением с . М . Муромцева Вл . соловьев мог быть 
знаком уже во время написания «Критики отвлеченных 
начал» (1879–1880) . Однако в первый период творчества он 
был весьма далек от выводов, излагаемых с . а . Муромце-
вым . Их отголосок можно обнаружить лишь на страницах 
«Оправдания добра» .

 1 Там же . с . 159 .
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§ 2 . Концепция Г . еллинека и ее влияние 
на философию права Вл . соловьева

1 . Г. Еллинек о праве как «этическом минимуме»

юридический лексикон аттестует Г . еллинека как третье-
го выдающегося ученого в области государственного пра-
ва наряду с К . Ф . фон Гербером и П . лабандом .1 Г . елли-
нек оказал огромное влияние на русскую правовую науку 
конца XIX — начала XX вв . через его аудиторию в Гейдель-
бергском университете, где он являлся членом одновре-
менно двух факультетов (философского и юридического) 
и был избран проректором университета, прошло множе-
ство выдающихся русских философов и правоведов, таких 
как Б . а . Кистяковский,2 Ф . Ф . Кокошкин, Ф . а . степун, 
н . а . Бердяев, с . а . Корф, д . В . Философов, К . а . Кузнецов, 
а . М . долматовский, с . И . Гессен3 и др . Г . еллинек — один 

 1 см .: Ch. Keller. Jellinek, Georg // Juristen . Ein biographisches Lexi-
kon . Von der Antike bis zum 20 . Jahrhundert . Hrsg . von M . Stollens . 
München . 2001 . S . 333–334; G. Kleinhezer, J. Schröder (Hrsg.). Deut-
sche und Europäische Juristen aus neuen Jahrhunderten . Eine biogra-
phische Einführung in die Geschichte der Rechtwissenschaft . 4 Aufl . 
Heidelberg . 1996 . S . 215–220 .
 2 В воспоминаниях о «дорогом учителе» Б . Кистяковский приво-
дит слова коллеги Г . еллинека по Гейдельбергскому университе-
ту — В . Виндельбанда (1903): «я не могу углубляться в вопросы фи-
лософии права здесь, где вы можете слышать самого выдающегося 
современного философа права Германии» . Б. Кистяковский. Георг 
еллинек как мыслитель и человек . М ., 1911 . с . 3 .
 3 с . И . Гессен также принимал участие в осуществляемой 

из самых переводимых и читаемых в дореволюционной 
россии авторов: одиннадцать его произведений переведе-
ны на русский язык, некоторые из них выдержали несколь-
ко переизданий . его знаменитая монография «Общее уче-
ние о государстве» издавалась в россии трижды (1903, 1908 
и 2004) . Однако именно первой работе Г . еллинека в обла-
сти философии права — работе «социально-этическое зна-
чение права, неправды и наказания» (1879 — ко времени ее 
выхода в свет автору едва исполнилось 28 лет), было сужде-
но сыграть значительную роль в истории русской филосо-
фии права, одним из наиболее ярких представителей кото-
рой заслуженно считается Вл . соловьев . Как писал в 1910 г . 
в предисловии к русскому переводу «социально-этиче-
ского значения права, неправды и наказания» П . И . нов-
городцев, этот труд стал переходным между первыми фи-
лософскими опытами1 Г . еллинека и более поздними 
юридическими исследованиями, прославившими его имя .2

Основная цель, которую Г . еллинек преследовал в этой 
работе, заключалась в том, чтобы показать социальный ха-
рактер нравственности и нравственное призвание права . 
Как точно передавал его главный замысел Ф . В . Таранов-
ский, признание «социального происхождения и назна-
чения этики» являлось «необходимой поправкой к тому 
индивидуалистическому пониманию нравственности, ко-
торое приводило к полному разобщению нравственности 
и права» .3 нравственно-должное, по мнению Г . еллине-

В . М . Гессеном подготовке второго издания перевода работы Г . ел-
линека «Общее учение о государстве» (1908) . см .: С. И. Гессен . Мое 
жизнеописание // С. И. Гессен . Избранные сочинения . М ., 1999 . 
с . 729, 731 .
 1 «Мировоззрение лейбница и шопенгауэра» (1872) и «связи Гете 
со спинозой» (1878) .
 2 Г. Еллинек. социально-этическое значение права, неправды 
и наказания . с . VI . 
 3 Ф. В. Тарановский. энциклопедия права . 3-е изд . сПб ., 2001 . с . 121 . 
э . ласк рассматривал концепцию Г . еллинека как попытку решить 
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ка, не может рассматриваться только как заповедь для лич-
ной жизни . нравственное поведение, моральный поступок 
(здесь позиция автора очень близка убеждениям Вл . со-
ловьева) является необходимым продолжением индиви-
дуально осознаваемого нравственного закона: «Жизненная 
деятельность, сообразная с этической нормой — таково пер-
вое и принципиальное требование общественной морали» .1

Выступая против «ригористической индивидуальной 
этики» и атомистических социальных концепций, Г . ел-
линек утверждал, что духовное существование челове-
ка обусловлено его социальной жизнью . развивая идеи 
аристотеля, характеризовавшего человека как существо 
социальное, ученый делал вывод о том, что «всеобщее 
по самой природе существует раньше индивидуального», 
а признание индивидом общества составляет «первую по-
сылку морального веления», вследствие чего совесть «об-
ращается к нам в форме безусловного долженствования» . 
Категорический императив социальной этики, в проти-
вовес категорическому императиву И . Канта, Г . еллинек 
формулировал в духе докантовой философии с . Пуфен-
дорфа и Х . Томазия: «действуй так, чтобы твой образ дей-
ствий поддерживал общество и содействовал ему» .2

с точки зрения Г . еллинека, не индивидуальное нрав-
ственное сознание должно стать источником объектива-

вековой спор противоречия философии И . Канта и Г . В . Ф . Гегеля . 
см .: E. Lask. Rechtsphilosophie . S . 20 .
 1 Г. Еллинек. социально-этическое значение права, неправды и на-
казания . с . 32 . ср .: «цель нравственного закона та, чтобы человек 
жив был им» . В . с . соловьев . Право и нравственность . с . 38 . ср .: 
«…Исполнивший его человек жив будет им» (рим . 10:5; Гал . 3:12) .
 2 Г. Еллинек. социально-этическое значение права, неправды 
и наказания . с . 23 . ср .: Основное начало естественного права 
по с . Пуфендорфу и Х . Томазию: «делай все то, что необходимо 
для существования общежития, и не делай ничего, что ему про-
тиворечит» . цит . по: И. В. Михайловский . О религиозно-нравствен-
ных основаниях права . с . 289 .

ции нравственного закона, а наоборот (и здесь кроется 
различие с Вл . соловьевым), социальная этика сообща-
ет индивидуальному сознанию содержание нравственного 
императива . Индивидуальный этос, по Г . еллинеку, мо-
жет быть выведен и понят только из общего . По точной 
характеристике е . Керстена, Г . еллинек рассчитывал опи-
сать сверхиндивидуальные условия общественной комму-
никации . это надындивидуальное понимание социальной 
этики предполагает общество как «объективно сущест-
вующую совокупность» . нормативные максимы соци-
ального действия вытекают из существования общества 
как факта и тем самым первоначально не зависят от ин-
дивидуального одобрения его членов .1

совместные усилия социальной этики, которая у Г . ел-
линека представлена как эмпирическая наука, и инди-
видуальной этики, области рационалистической фи-
лософии, по объяснению сути нравственных явлений 
распределяются следующим образом: первая должна обо-
значить «чтò именно нравственно, т . е . указать материаль-
ную сторону этического», вторая — каким способом осу-
ществить объективно-нравственное, т . е . исследовать его 
«формальный, субъективный элемент» .2

следствием из этих посылок явился важный вывод 
о соотношении права и нравственности . необходимо, пи-
сал Г . еллинек, раз и навсегда отвергнуть представление 
об исключительно внутреннем характере нравственности 
и исключительно внешнем характере права (уже в этом 
сочинении он выдвигает тезис о психологической при-
роде права, которую разовьет в будущих работах) . Внеш-
нее следование норме предполагает определенную «сте-
пень внутреннего хотения» соблюдения норм . Понимание 

 1 J. Kersten. Georg Jellinek und die klassische Staatslehre . Tübingen . 
2000 . 1 . Aufl . S . 328 .
 2 Г. Еллинек. социально-этическое значение права, неправды 
и наказания . с . 34 .
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этого дает возможность увидеть «органическую связь» ме-
жду правом и нравственностью .

социально-этическое значение права состоит в том, 
чтобы гарантировать защиту норм, без которых не-
возможно продолжительное существование общества . 
Они-то и образуют «нравственный базис» права, меняю-
щийся исторически и всегда соответствующий новому со-
циальному контексту . В результате Г . еллинек формулиру-
ет следующее определение:

Право — это не что иное, как этический минимум. Объ-
ективно — это условия сохранения общества, поскольку 
они зависят от человеческой воли, т . е . Existenzminimum 
этических норм; субъективно — минимум нравственной 
жизнедеятельности и нравственного настроения, тре-
бующийся от членов общества .1

для своей концепции Г . еллинек заимствовал экономи-
ческий термин «Existenzminimum», означающий наи-
меньшее количество материальных средств, которое 
необходимо человеку для поддержания жизни .2 не слу-
чайно в русской философии права идея об обеспечении 
«Existenzminimum’а этических норм» стала фундаментом 
для обоснования права человека на достойное существо-
вание: впервые Вл . соловьев, затем — П . И . новгородцев, 
И . а . Покровский, Б . а . Кистяковский (более подробно 
см . в гл . IV) .

В качестве предшественников своих идей Г . елли-
нек называет представителей органической школы пра-
ва Г . аренса и а . Тренделенбурга, которым принадлежа-
ла «выдающаяся попытка» найти общее основание права 
и нравственности . Он пишет также о «преисполненной 
изумительнейших метафизических фантазий системе 

 1 Там же . с . 48 . расстановка знаков пунктуации приближена к со-
временным нормам . — Е. П. 
 2 см . об этом: Ф. В. Тарановский. энциклопедия права . с . 122 .

Краузе» .1 недостаток органической школы права ученый 
усматривал в том, что ее представители считали «право 
слишком нравственным» . скорректировать позицию ор-
ганической школы права, по его мнению, способны воз-
зрения а . шопенгауэра и Ф . ю . шталя, которые полагали, 
что право реализует лишь отрицательные нравственные 
требования никому не причинять вред, оставляя морали 
всю положительную часть этических предписаний . Таким 
образом, заключал Г . еллинек, «моральным основанием 
права» или его «этическим минимумом» является прави-
ло «Neminem laede» (никому не вреди) .

Подобное видение существа права закономерно при-
водило Г . еллинека к отказу рассматривать принуждение 
в качестве необходимого признака права . следуя органи-
ческой школе права, он объявляет критикуемую позицию 
достоянием механистических воззрений, согласно кото-
рым правовой порядок может существовать независимо 
от нравственных склонностей членов общества . Приме-
нение принуждения является альтернативой свободному 
следованию предписаниям правовой нормы и допусти-
мо лишь ради сохранения общества . Та же логика присут-
ствовала и у Вл . соловьева, когда он говорил о вынужден-
ной оправданности военных действий и принуждения 
в праве (см . «становящееся добро» права) .

Отметим, что верное понимание сути излагаемой Г . ел-
линеком позиции не позволяет приводить против нее дово-
ды о существовании нравственно-безразличных правовых 
норм, которыми так злоупотребляли критики теории «эти-
ческого минимума» . По мысли ученого, в правовых нор-
мах, если они охраняют конкретное общественное устрой-
ство, уже заключен определенный нравственный характер .

работа «социально-этическое значение права, неправ-
ды и наказания» имела неожиданную для ее автора судьбу . 

 1 Г. Еллинек. социально-этическое значение права, неправды 
и наказания . с . 6 .
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В предисловии ко второму изданию, появившемуся благо-
даря настояниям издателя в 1908 г ., Г . еллинек признавал-
ся, что его определение права как «этического минимума», 
«вызвавшее оживленное обсуждение», распространилось 
настолько, что стало крылатым и поэтому зачастую припи-
сывалось другим авторам, и, в частности, а . шопенгауэру . 
Показательно также и то, что на работу молодого иссле-
дователя из Вены отозвались такие корифеи европей-
ской науки, как П . лабанд и л . Гумплович, уделив особое 
внимание его взглядам о связи права и нравственности .1 
В ранней редакции «Основ философии права» Г . радбрух 
назвал произведение Г . еллинека «многообещающей юно-
шеской работой» .2 К наиболее ценным научным выво-
дам правоведа в области философии права а . с . алексе-
ев относил его учение об этическом минимуме .3 В письме 
к Г . еллинеку известный немецкий философ и социолог 
Г . Зиммель писал, что использует «этический минимум» 
как одно из своих «стандартных понятий» .4 анализ опре-
деления Г . еллинека мы встречаем у философов, юристов, 
психологов, социологов, теологов, таких как В . Вундт, 
а . Меркель, э . ласк, л . нельсон, Г . Кельзен и др . Большую 
известность теория Г . еллинека получила в россии (см . об-
суждение в работах н . М . Коркунова, П . И . новгородцева, 

 1 см .: (P. Laband) G . Jellinek, Die sozialethische Bedeutung von 
Recht, Unrecht und Strafe . Wien . 1878 // Literarisches Centralblatt für 
Deutschland . 1879 . S . 870 f .; L. Gumplowicz. G . Jellinek, Die soziale-
thische Bedeutung von Recht, Unrecht und Strafe . Wien . 1878 // Zeit-
schrift für das Privat- und Öffentliche Recht der Gegenwart . 1879 . 6 . Bd . 
S . 459 ff . 
 2 Позднее Г . радбрух изменил свою точку зрения и высказывал-
ся об определении права как «этического минимума» более кри-
тически . см . об этом: J. Kersten. Georg Jellinek und die klassische 
Staatslehre . S . 321, 329 .
 3 А. С. Алексеев. Георг еллинек и его научное наследие . М ., 1912 . с . 11 .
 4 G. Simmel / G. Jellinek. Письмо от 11 сентября 1908 г . // Bundesarchiv 
Koblenz (BA / KO — NL 136, Bd . 28) .

Г . Ф . шершеневича, Ф . В . Тарановского, е . В . спекторско-
го, н . н . алексеева, И . В . Михайловского) .

К удивлению автора его определение стало жить соб-
ственной жизнью и наполнилась содержанием, которое 
Г . еллинек отнюдь не предполагал в него вкладывать . Так, 
например, произошло в случае с выдающимся немецким 
теологом и философом, одним из основателей социо-
логии религии, э . Трельчем . В отзыве на опубликован-
ные после смерти Г . еллинека его «Избранные сочинения 
и речи» э . Трельч толковал «этический минимум» как мо-
рально-теологическую функцию права .1 Подобного рода 
«расширительной» интерпретации дефиниция Г . еллине-
ка подверглась и в творчестве религиозных философов 
XX века й . Месснера и В . луйпена . То же самое, на наш 
взгляд, мы можем констатировать и в философско-право-
вой концепции Вл . соловьева .

2 . Знакомство Вл. Соловьева со взглядами Г. Еллинека

Впервые определение права как «минимума добра» появ-
ляется у Вл . соловьева через 16 лет после выхода в свет ра-
боты Г . еллинека . В 1895 г . в журнале «Вестник европы» 
он публикует две свои статьи: в ноябре — «нравственность 
и право», материалы которой войдут в одноименную гла-
ву «Оправдания добра», а в декабре — «Значение государ-
ства» . В более развернутом виде идеи о праве как «ми-
нимуме добра» излагаются в монографии «Оправдание 
добра» и брошюре «Право и нравственность» .

на закономерный вопрос о том, был ли Вл . соловь-
ев осведомлен о взглядах Г . еллинека, следует ответить 
утвердительно . И хотя у нас нет свидетельств о непосред-
ственном знакомстве Вл . соловьева с сочинением Г . ел-

 1 E. Troeltsch . G . Jellinek Ausgewählte Schriften und Reden . 2 . Bde ., 
Berlin 1911 // Zeitschrift für das Privat- und Öffentliche Recht der 
Gegenwart . 1912 . 39 . Bd . S . 273 ff . 
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линека (русский философ никогда на него не ссылался), 
тем не менее, есть основания утверждать, что ему опре-
деление Г . еллинека не могло не быть известным . суще-
ствуют по меньшей мере два произведения, с которыми 
Вл . соловьев, очевидно, был знаком и которые содержат 
вполне адекватный пересказ идей немецкого ученого .

В первую очередь следует назвать работу н . М . Корку-
нова «лекции по общей теории права», первое издание 
которой появилось в 1886 г ., где автор критически рассма-
тривал идеи о соотношении права и нравственности ор-
ганической школы права и Г . еллинека (в первом издании 
фамилия напечатана с ошибкой — «еллинска») .1 Вл . со-
ловьев обращался к творчеству н . М . Коркунова дважды 
(и оба раза при изложении его концепции у Вл . соловье-
ва отсутствуют ссылки) . Как уже указывалось, в «Критике 
отвлеченных начал» автор развивал теорию н . М . Корку-
нова о праве как «разграничении интересов» и нравствен-
ности как «оценке интересов» .2 В «Оправдании добра» он 
снова возвращается к этим выводам, но на этот раз под-
вергает их критике (см . далее) .3

еще одним посредником в знакомстве Вл . соловье-
ва с определением Г . еллинека могла быть монография 
В . Вундта, немецкого психолога и философа, идеи кото-
рого, судя по количеству переведенных работ, пользова-
лись огромной популярностью в россии . В 1887–1888 гг . 
в журнале «русское богатство» был опубликован пере-
вод его недавно вышедшего двухтомного произведения 
под названием «этика . Исследование фактов и законов 
нравственной жизни» . Вл . соловьев был знаком с творче-
ством В . Вундта: его перу принадлежит рецензия на одну 

 1 Н. М. Коркунов. лекции по общей теории права . М ., 1886 . с . 52 .
 2 В. С. Соловьев. Критика отвлеченных начал . с . 140–141 .
 3 В. С. Соловьев. Оправдание добра . с . 528 . В этом произведении 
Вл . соловьев, не называя автора пересказываемых воззрений, со-
храняет выделение отдельных слов, которое использовал в своей 
монографии н . М . Коркунов . 

из работ В . Вундта,1 а в начале 1890-х гг . Вл . соловьев пи-
шет для энциклопедического словаря Брокгауза и ефро-
на статью о В . Вундте .2 Философско-правовые воззрения 
немецкого ученого в ней не анализируется, но в списке 
литературы Вл . соловьев предлагает к прочтению «этику» 
в оригинале или в русском переводе . И хотя героя своей 
статьи Вл . соловьев оценивает не очень высоко: «значе-
ние В ., как философа, весьма относительно: в ряду со-
временных (довольно многочисленных) авторов фило-
софских систем В . бесспорно занимает одно из первых 
мест»3 — следует признать, что некоторые взгляды В . Вунд-
та нашли отклик в позднем творчестве Вл . соловьева .4

В «этике» В . Вундт пересказывал идеи Г . еллинека, 
ссылаясь на его работу .5 И хотя это прямо не выраже-
но, создается впечатление, что он сам по существу раз-
делял воззрения Г . еллинека,6 одновременно находясь 

 1 В. С. Соловьев. рецензия на книгу Вундта «лекции о душе челове-
ка и животных» . 1895 // В. С. Соловьев. собрание сочинений: В 12 т . 
Т . 7 . с . 177–179 . Первая публикация в журнале «Вопросы филосо-
фии и психологии» . 1895 . № 28 . с . 372–375 .
 2 Очевидно, статья была написана во второй половине 1892 г . И, 
судя по всему, Вл . соловьев весьма неохотно приступил к этим 
занятиям . В письме от 6 авг . 1892 г . к э . л . радлову он говорит, 
что не желает писать о Вундте, наряду с Вольтером, Вольфом, Гер-
бартом, Гоббсом и Г . Гроцием, и побуждает адресата сделать это 
вместо него . см .: В. С. Соловьев. Письма . Т . 1 . с . 247 .
 3 см .: В. С. Соловьев. собрание сочинений: В 12 т . Т . 12 . с . 565–566 .
 4 В частности, высказанное В . Вундтом утверждение о несостоя-
тельности принципа «laissez-faire», безусловно, оказало влияние 
на разработку Вл . соловьевым концепции о праве человека на до-
стойное существование, к которой он приступает в начале 1890-х 
гг . (см . гл . IV) .
 5 В. Вундт. этика . Исследование фактов и законов нравственной 
жизни: в 2 т . сПб ., 1888 . Т . 2 . с . 152 .
 6 Именно в этом смысле его учение трактуют В . Щег-
лов и Г . дель Веккио . В своих сочинениях они оба ссылают-
ся на В . Вундта как на одного из приверженцев определения 
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под явным влиянием творчества а . шопенгауэра и орга-
нической школы права . нравственные требования, реа-
лизуемые в правовом порядке, по мнению В . Вундта, про-
являются в правовых предписаниях не прямо, а косвенно . 
Поэтому нравственная цель права не опровергается суще-
ствованием норм безнравственных или нравственно-ней-
тральных (их наличие обуславливается самой природой 
права), подобно тому, как существование безнравствен-
ных или равнодушных людей не опровергает нравствен-
ной цели человечества вообще . с точки зрения В . Вундта, 
следует выделять основные (выражающие в положитель-
ной или отрицательной форме нравственную цель пра-
ва) и вспомогательные (определяющие средства, которы-
ми цель должна быть достигнута) правовые нормы .

В . Вундт подвергает критике концепцию «отрицатель-
но-нравственной природы права» . Он, в отличие от а . шо-
пенгауэра, Ф . ю . шталя и следовавшего им Г . еллинека, 
обращает внимание на тесную связь запрета недолжного 
поведения с требованием должного .1 Именно с этой по-
правкой В . Вундта идея о праве как «этическом миниму-
ме» была воспринята Вл . соловьевым, что означало отказ 
от трактовки соотношения права и нравственности, изло-
женной им ранее в «Критике отвлеченных начал» .

Вышеприведенные доводы подтверждают наше пред-
положение о том, что определение права как «этическо-
го минимума» не могло не быть известным Вл . соловьеву . 
но они, разумеется, не исключают того, что он мог и са-
мостоятельно, без указаний в названных работах, обра-
титься к сочинению Г . еллинека .

Ирония судьбы связала творческие интересы Вл . со-
ловьева с фамилией еллинек . дело в том, что отец Г . ел-

права как «этического minimuma» . см .: В. Щеглов. нравствен-
ность и право в их взаимных отношениях . с . 52; G. Del Vecchio. 
Lehrbuch der Rechtsphilosophie . Berlin . 1937 . S . 259 .
 1 см .: В. Вундт. этика . Т . 2 . с . 150 .

линека — доктор философии а . еллинек, был автори-
тетным исследователем каббалистической традиции 
(которая, как известно, привлекала внимание Вл . со-
ловьева) и автором книги «Очерки к истории Каббалы» 
(1851) . В статье «Каббала», написанной для энциклопеди-
ческого словаря Брокгауза и ефрона, Вл . соловьев ссыла-
ется на произведение еллинека-старшего .1 современный 
исследователь К . Бурмистров убедительно доказывает, 
что с этой книгой Вл . соловьев познакомился лишь в се-
редине 1890-х гг .2 Может быть, подбирая библиографию 
к «Каббале», философ и узнал об интересующей нас ра-
боте Г . еллинека?

3 . Сопоставительный анализ концепций 
Г. Еллинека и Вл. Соловьева

сопоставление взглядов Г . еллинека и Вл . соловьева по-
добно реконструкции воображаемого диалога, который 
можно составить из положений раннего и в большей сте-
пени философского произведения будущего всемирно из-
вестного немецкого юриста и работы, ставшей вершиной 
творчества выдающегося русского философа с мировым 
именем .

Впервые вопрос о влиянии идей Г . еллинека на фило-
софию права Вл . соловьева был рассмотрен Г . д . Гурви-
чем в его статье «два величайших русских философа пра-
ва: Борис чичерин и Владимир соловьев», вышедшей 
в 1922 г . на немецком языке . Г . д . Гурвич приходил к вы-
воду о том, что «великий немецкий государствовед и рус-
ский философ понимали под минимумом нравственности 

 1 см .: В. С. Соловьев. Каббала // В. С. Соловьев. собрание сочине-
ний: В 12 т . Т . 10 . с . 339–343 .
 2 К. Бурмистров . Владимир соловьев и Каббала . К постановке 
проблемы // Исследования по истории русской мысли: ежегод-
ник за 1998 год . М ., 1998 . с . 95–96 .
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совершенно разные вещи» .1 В докторской диссертации 
«Идея социального права» (1932) он снова подчеркивал, 
что характеристика права как «минимума нравственно-
сти» была дана В . с . соловьевым «совершенно независи-
мо от еллинека, в намного более глубоком плане» .2

В философско-правовых концепциях Г . еллинека 
и Вл . соловьева Г . Гурвич видел два существенных и не-
примиримых различия .

Во-первых, если для Вл . соловьева, право есть априор-
ное основание эмпирической жизни общества, являясь 
посредником между ним и идеальным обществом (цар-
ством Божием), то у Г . еллинека, рассматривающего в ка-
честве источника нравственных норм условия бытия об-
щества, право «отходит от всякого априорного основания 
и превращается в чисто утилитарное техническое прави-
ло» . Здесь Г . д . Гурвич присоединяется к замечанию, вы-
сказанному ранее П . И . новгородцевым относительно 
попытки Г . еллинека «объяснить безусловный характер 
морали внешними условиями ее развития» .3

Во-вторых, в концепции Г . еллинека право есть «не-
что совершенно негативное» и, таким образом, остается 
лишь «внешней границей нравственности» с узкой сфе-
рой задач . В то же время, совершенно иначе виделся ис-
следователю «минимум нравственности» у Вл . соловьева: 
«ограниченность правовых предписаний» означает в его 
теории лишь «точную определенность» в сравнении с «бес-
конечностью и безграничностью нравственных требова-
ний» . «Праву, по соловьеву, приписываются позитивные 

 1 Г. Д. Гурвич. два величайших русских философа права: Борис чи-
черин и Владимир соловьев . с . 154 .
 2 Г. Д. Гурвич. Идея социального права // Г. Д. Гурвич. Философия 
и социология права: Избранные сочинения . сПб ., 2004 . с . 141 .
 3 см .: П. Новгородцев. Предисловие к русскому переводу // Г. Елли-
нек. социально-этическое значение права, неправды и наказания . 
с . VI . 

задачи: оно должно вести человечество к нравственному 
идеалу, „подготавливать к царствию Божию“» .1

Как и Г . д . Гурвич, М . лазерсон утверждал, что к опре-
делению права как этического минимума Вл . соловьев 
подошел «совершенно независимо» от Г . еллинека .2

В обобщающем обзоре к своей монографии «Фило-
софия права на основе нравственности Владимира со-
ловьева» (1968) Г . Г . Гэнтцель также рассматривает вопрос 
о соотношении философско-правовых идей Вл . соловье-
ва и Г . еллинека, во многом находясь под влиянием статьи 
Г . д . Гурвича . И так же, как и его русский предшествен-
ник, приходит к выводу о невозможности «какого-либо 
сближения учения Вл . соловьева с более ранним учением 
Г . еллинека, в котором право понималось как социально-
этический минимум» .3

Г . Г . Гэнтцель воспроизводит аргументацию Г . д . Гурвича 
и указывает на эмпирический характер этики Г . еллинека, 
а также на ее известную противопоставленность индиви-
дуальной этике . существенный изъян «многообещающей 
формулировки» Г . еллинека связан с тем, что «этические 
требования» рассматриваются им исключительно как нор-
мы позитивно-исторического порядка общества . Иссле-
дователь обращает внимание на то, что подобного рода 
релятивизм несет в себе «зародыш зла» как для нравствен-
ности, так и для права: если под этикой понимается деспо-
тичное «народное чувство», то такая этика остается «вос-
ком» в руках тех, кто пытается сформировать ее для своих 
целей .4 единственный масштаб, которым Г . еллинек пред-
лагает «измерить нравственную ценность действия» — это 
сохранение общества . По мнению Г . Г . Гэнтцеля, опреде-

 1 Г. Д. Гурвич. два величайших русских философа права: Борис чи-
черин и Владимир соловьев . с . 154–155 .
 2 M. Laserson. Die russische Rechtsphilosophie . S . 305 .
 3 H. H. Gäntzel. Wladimir Solowjows Rechtsphilosophie auf der Grund-
lage der Sittlichkeit . S . 294 .
 4 Ibid . S . XI–XII . 
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ление Г . еллинека остается бесплодным, поскольку нрав-
ственный минимум «должен ограничиваться только тем, 
чтобы устанавливать данность» .1 Вл . соловьев, напротив, 
стремился доказать, что само по себе то, что есть, никогда 
не позволяет в то же время сделать вывод о том, чем оно 
также должно быть . эмпирическая мораль не способна 
обозначить постоянную и определенную разницу между 
нормальными и ненормальными поступками: естествен-
ные наклонности эгоизма и альтруизма не дают возмож-
ности для подобного разграничения .2

с выводами Г . Г . Гэнтцеля, по-видимому, соглашался 
Г .-П . альберт, когда утверждал, что определение Г . елли-
нека не отвечает на вопрос о критериях справедливости 
в конкретных отношениях реальной жизни .3 ранее в от-
зыве на «социально-этическое значение права, неправ-
ды и наказания» л . Гумплович писал о том, что понятие 
альтруизма имеет метафизический характер . недостаток 
в концепции Г . еллинека, с его точки зрения, связан с эм-
пирическим объяснением правил общественной нрав-
ственности .4

Обращая внимание на то, что у Вл . соловьева эмпири-
ческая сторона явлений не исключается, а плодотворно 
дополняется, Г . Г . Гэнтцель делал общий вывод: «обрекая 
сам себя к стагнации, социально-этический минимум ел-
линека не имеет, таким образом, ничего общего с соловь-
евским минимумом добра» .5

 1 Ibid . S . 296 .
 2 ср .: В. С. Соловьев. Приложение . Формальный принцип нравст-
венности (Канта) — изложение и оценка с критическими замеча-
ниями об эмпирической этике // В. С. Соловьев. Оправдание доб-
ра . с . 550 .
 3 см .: H.-P. Albert. Der Staat als «Handlungssubjekt . S . 206 .
 4 см .: L. Gumplowicz . G . Jellinek, Die sozialethische Bedeutung von 
Recht, Unrecht und Strafe . Wien . 1878 . S . 461 .
 5 H. H. Gäntzel. Wladimir Solowjows Rechtsphilosophie auf der 
Grundlage der Sittlichkeit . S . 297 .

И все же вопрос о невозможности сближения фило-
софско-правовых концепций Вл . соловьева и Г . елли-
нека не стоит оставлять на той степени однозначности, 
которая была заявлена Г . д . Гурвичем, М . лазерсоном 
и Г . Г . Гэнтцелем . следует согласиться с Ф . В . Таранов-
ским в том, что «учение об этическом минимуме в пра-
ве нашло себе принципиальное признание и необходимое 
восполнение» со стороны Вл . соловьева .1 родственность 
идей Вл . соловьева и Г . еллинека, к сожалению, весьма 
кратко, была отмечена И . В . Михайловским, а . Валицким 
и э . ю . соловьевым .2

Идеи Г . еллинека, безусловно, оказали влияние на 
Вл . соловьева в том значении слова «влияние», кото-
рое лучше всего прояснил Г . В . Флоровский: «не вся-
кое влияние есть тем самым зависимость, и зависимость 
не означает прямого заимствования, — „влиянием“ будет 
и толчок, побуждение, — „влияние“ может быть и от об-
ратного» . Важнее всего, добавлял он, — «распознать 
и схватить основную интуицию, найти исходную точку раз-
вития» .3 Последуем совету Г . В . Флоровского, чтобы пока-
зать общую «основную интуицию» Г . еллинека и Вл . со-
ловьева, прямое влияние первого на второго, влияние 
«от обратного», а также то восполнение, которое полу-
чила в философии права Вл . соловьева метафора права 
как «этического минимума» .

Приятие Вл . соловьевым в свою философско-правовую 
концепцию определения права как «этического миниму-
ма», с одной стороны, сопутствовало и в определенной 
мере содействовало эволюции его взглядов . Появление 

 1 Ф. В. Тарановский. энциклопедия права . с . 126 .
 2 И. В. Михайловский. О религиозно-нравственных основани-
ях права . с . 262–263; Е. Валицки . Владимир соловьев: религиоз-
ная философия и возникновение «нового либерализма» . с . 227; 
Э. Ю. Соловьев . Философско-правовые идеи В . с . соловьева и рус-
ский «новый либерализм» . с . 138, 188 .
 3 Г. Флоровский. Пути русского богословия . с . 274 .
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определения права как «минимума добра» знаменова-
ло его отказ от констатации внутреннего противоречия 
права и нравственности, которое мы находим на страни-
цах «Критики отвлеченных начал» . а, с другой стороны, 
в контексте философской системы Вл . соловьева самой 
метафоре суждено было обрести новый смысл, о котором 
едва ли мог догадываться Г . еллинек .

Общим исходным импульсом для Г . еллинека и Вл . со-
ловьева стала идея о социальном служении нравственно-
сти, воодушевившая их обоих на поиски общего базиса 
для индивидуального и общественного аспектов этики . 
Похожим было и понимание обоими мыслителями глав-
ной задачи своих философско-правовых размышле-
ний — преодолеть характерное для индивидуалистическо-
го и атомистического образа мысли противопоставление 
права и нравственности . для Вл . соловьева и Г . елли-
нека одинаково неприемлемо «разделение этоса на две 
не взаимосвязанные части», которое по прекрасной ха-
рактеристике Г . д . Гурвича, упрощало действительное со-
отношение права и нравственности до антитезы «вну-
тренний-внешний» во всех ее значениях:1

по своему характеру гетерономные (чужезаконные) 
правовые нормы противопоставлялись автономным нрав-
ственным нормам;

по способу обязывания (характеру мотивов) «легаль-
ность» противополагалась «моральности»;

по содержанию и исполняемым функциям правовое 
правило, очерчивающее границу внешней свободы инди-
вида, как формальное и негативное, сравнивалось с поло-
жительными моральными требованиями .

Можно сказать, что в поиске рецепта от первых двух 
антиномий, русского философа вдохновляли идеи Г . ел-
линека . В стремлении преодолеть противоречие «поло-

 1 Г. Д. Гурвич. два величайших русских философа права: Борис чи-
черин и Владимир соловьев . с . 143 .

жительный-отрицательный» Вл . соловьев следовал даль-
ше него .

Укажем основные идеи, которые роднят концепции 
Г . еллинека и Вл . соловьева: о субъективной и объектив-
ной обусловленности права нравственностью; о взаимо-
связи морального и правового сознания; о нормативной 
силе нравственного и правового чувства; о роли религиоз-
ных убеждений в процессе признания и законодательного 
закрепления прав человека; об этико-социальных функ-
циях права .

Так же как и Г . еллинек, Вл . соловьев приходил к выводу 
о взаимозависимости права и нравственности благодаря со-
поставлению добродетелей милосердия и справедливости . 
Принимая довод а . шопенгауэра о том, что справедливость 
выражает «только меньшую степень» общего альтруистиче-
ского чувства жалости или симпатии, Вл . соловьев, по-
добно своему предшественнику, заключал, что связь права 
и нравственности проявляется в двух отношениях: в субъ-
ективном — правовые принципы, признаваемые общест-
вом, представляют собой «низший предел или некоторый 
минимум нравственности одинаково для всех обязательный», 
и в объективном — «право есть принудительное требова-
ние реализации определенного минимального добра, или тако-
го порядка, который не допускает известных крайних прояв-
лений зла» .1 Очевидно, под субъективным и объективным 
аспектами права Г . еллинек и Вл . соловьев одинаково по-
нимали правосознание, производное от нравственного со-
знания добра, и правовой порядок, в котором воплощение 
добра, минимально необходимое для существования обще-
ства, обусловлено реализацией правовых норм .2

 1 В. С. Соловьев. Право и нравственность . с . 33, 35 .
 2 В отношении философско-правовой концепции Вл . соловье-
ва к этому выводу приходит в своей работе э . ю . соловьев . см .: 
Э. Ю. Соловьев . Философско-правовые идеи В . с . соловьева и рус-
ский «новый либерализм» . с . 154 .
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Таким образом, тезис н . Ф . рождественского о том, что 
требования правовой нормы, воспринимаемые правосо-
знанием, составляют «minimum нравственной воли» лица,1 
был дополнен авторами учения об этическом минимуме 
в праве благодаря акценту на объективной нравственной 
задаче права .

Обоснование задачи права как приготовления всеоб-
щего господства нравственного закона было предложено 
в поздней философско-правовой концепции И . Г . Фихте, 
который полагал, что правовые предписания необходи-
мы потому, что нравственный закон еще не получил все-
общего распространения .2 Именно воззрения позднего 
И . Г . Фихте явились, по мнению исследователей, общим 
источником философского вдохновения для Г . еллине-
ка и Вл . соловьева . Г .-П . альберт видит взаимосвязь кон-
цепции Г . еллинека с мыслью И . Г . Фихте о необходимо-
сти поддержания норм позитивного права нравственным 
сознанием общества .3 По мнению Г . д . Гурвича, Вл . со-
ловьева с учением позднего И . Г . Фихте сближают идеи 
о связи между правом и нравственностью как «средстве 
для обеспечения их действенности», а также о необходи-
мости синтетического преодоления противоположности 
между индивидуализмом и универсализмом .4

Гарантом реализации этического минимума, по мысли 
Вл . соловьева, должно выступить государство, как «во-
площенное право» . И здесь также есть перекличка с тео-
рией Г . еллинека . е . Керстен полагает, что социально-
этическое определение права дополняется положениями 

 1 Н. Рождественский. энциклопедия законоведения . с . 102 .
 2 см . об этом: К. Неволин. энциклопедия законоведения . с . 596 .
 3 см .: H.-P. Albert. Der Staat als «Handlungssubjekt» . S . 201–202 .
 4 см .: Г. Д. Гурвич. два величайших русских философа права: Бо-
рис чичерин и Владимир соловьев . с . 151, 153 . Близость идей 
Вл . соловьева концепции позднего И . Г . Фихте отмечают так-
же М . лазерсон . см: M. Laserson . Die russische Rechtsphilosophie . 
S . 303 .

учения Г . еллинека о государстве, превращаясь в «государ-
ственно-правовой социально-этический минимум», и лежит 
в основе его концепции об оправдании государства .1

существенной «поправкой» Вл . соловьева, по выра-
жению Ф . В . Тарановского, было устранение характер-
ного для Г . еллинека «разделения условий существова-
ния и развития общества» .2 В «Оправдании добра» автор 
выступил с критикой предложенного а . шопенгауэром 
разделения правил альтруизма на положительное и от-
рицательное, которому следовал Г . еллинек и ранее сам 
Вл . соловьев . Теперь же последний замечает, что требо-
вание никому не вредить (и здесь, возможно, сказывается 
влияние идей В . Вундта) неразрывно связано с обязанно-
стью оказывать помощь .3 Однако, есть основания утвер-
ждать, что и Г . еллинек в дальнейшем пересмотрел свои 
взгляды . Так в работе «Общее учение о государстве» (1900) 
он писал о том, что правовые функции государства имеют 
как отрицательный (устранять препятствия), так и поло-
жительный (оказывать содействие) характер .4

В философско-правовой концепции Вл . соловьева 
обнаруживается также и явное «отталкивание» от идей 
Г . еллинека или, если пользоваться терминологией 
Г . В . Флоровского, влияние «от обратного» . В поисках об-
щего правила для личной и общественной нравствен-
ности Г . еллинек и Вл . соловьев шли разными путями . 
для первого, как мы видели, личная нравственность была 
производна от социальной; в учении второго, наоборот, 
«единичная» мораль должна переходить в «собиратель-
ную» . с его точки зрения, «общество есть не что иное, 
как объективно-осуществляемое содержание личности» .5 

 1 J. Kersten. Georg Jellinek und die klassische Staatslehre . S . 333 .
 2 Ф. В. Тарановский. энциклопедия права . с . 127 .
 3 см .: В. С. Соловьев. Оправдание добра . с . 168 .
 4 Г. Еллинек. Общее учение о государстве . сПб ., 2004 . с . 264–268 .
 5 см .: В. С. Соловьев. Оправдание добра . с . 284 .
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В этих убеждениях Вл . соловьев выступал наследни-
ком идей Ф . М . достоевского, который объявлял, что все 
нравственные правила «основаны на идее личного абсо-
лютного совершенствования» .1

с точки зрения К . амброзайтиса, представления 
Вл . соловьева о нравственной автономии человека нашли 
выражение в учении томизма . нужно признать, пишет 
исследователь, что со времен св . Фомы вряд ли кто-ли-
бо так разводил и вновь соединял столь же гармонич-
но принципы индивидуальной свободы и общего поряд-
ка, как Вл . соловьев .2 для него очевидно, что субъектом 
всемирного нравственного прогресса является чело-
век не сам по себе, а в связи с «собирательным челове-
ком» или обществом . При этом общность образует лишь 
соответствующую атмосферу для морального прогресса, 
а его ключевая цель вытекает только из понятия лично-
сти . даже гегелевское определение всемирной истории 
как «прогресса в сознании свободы», по мнению К . ам-
брозайтиса, может быть понято только через призму «со-
ловьевско-томистского понятия личности…»3

Вл . соловьев ясно формулирует недостатки «отвлечен-
ного субъективизма» и «социального реализма» в этике . 
стремление подчеркнуть равное значение индивидуаль-
ных и «собирательных» нравственных субъектов вырази-
лось в идее равновесия, передающей лично-общественное 
этическое предназначение права (см . Правовая онтология) .

стоит заметить, что упрек в недостаточном понимании 
значения личностного начала, который был высказан от-
носительно положений ранней работы Г . еллинека, никак 
не может считаться справедливым в отношении всего его 
творчества . Так в «Общем учении о государстве» прогресс 

 1 Ф. М. Достоевский . дневник писателя // Ф. М. Достоевский . со-
брание сочинений: В 9 т . Т . 9: В 2 кн . М ., 2004 . Кн . 2 . с . 433 .
 2 K. Ambrozaitis. Die Staatslehre Solowjews . S . 92 .
 3 Ibid . S . 96–97 .

индивидуальности признается «одним из высших солидар-
ных интересов . развитие целого, — пишет автор, — всегда 
обусловлено развитием его членов» .1 Обеспечение опре-
деленных гарантий невмешательства со стороны государ-
ства и общества стало основной идеей работы Г . еллине-
ка «Право меньшинства» .2

Изменения, которым подверглось в философии права 
Вл . соловьева определение права как «этического мини-
мума» можно, учитывая высказанные замечания, охарак-
теризовать как расширительное истолкование этического 
значения права . Основанием для подобного обогащения 
стало учение Вл . соловьева о триедином существе нравст-
венного начала . Философ исходил из того, что добро про-
является в своем индивидуально-психологическом, об-
щественном и религиозно-нравственном аспектах (см . 
религиозно-нравственное оправдание права) . Поэто-
му если бы Вл . соловьев задумал написать книгу-ответ 
на монографию Г . еллинека, в которую бы вошли положе-
ния из «Оправдания добра», она, скорее всего, носила бы 
название «Лично-общественное и религиозно-нравственное 
значение права, неправды и наказания» и касалась вопро-
сов этической цели и ценности права в трех ракурсах: ин-
дивидуальном, социальном и религиозном .

Таким образом, Г . д . Гурвич и Г . Г . Гэнтцель были со-
вершенно правы в том, что в определении этическо-
го значения права Вл . соловьев ушел значительно даль-
ше Г . еллинека . Установление взаимосвязи между правом 
и нравственностью рассматривалось русским философом 
лишь как первый шаг более серьезного замысла — выявить 
связь права с «совершенным добром, открывшемся в хри-
стианстве», что предполагало решение вопроса о религи-
озно-нравственном призвании права .

 1 Г. Еллинек. Общее учение о государстве . с . 258–259 .
 2 см .: Г. Еллинек. Право меньшинства . 2 изд . М ., 1906 .
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своеобразное воплощение идея религиозно-нравствен-
ной обусловленности права получила в творчестве Г . елли-
нека . В работе «декларация прав человека и гражданина» 
(1895), за которую автор был удостоен почетной степени 
Принстонского университета,1 он проводит обстоятель-
ный анализ роли религиозных убеждений в процессе за-
конодательного закрепления прав человека . Г . еллинек 
отстаивал точку зрения, согласно которой идея естествен-
ных, неотчуждаемых прав человека религиозна по сво-
ей сути . Их провозглашение во французской декларации 
прав человека и гражданина 1789 г . стало, по его мнению, 
не столько результатом политического противостояния, 
сколько плодом реформации и борьбы за веротерпимость, 
в ходе которой они отстаивались как необходимое условие 
для духовного совершенствования человека .2 Все это дало 
основание а . Вормсу в предисловии к русскому переводу 
сочинения Г . еллинека заключить:

Предлагаемую книгу можно рекомендовать как образ-
цовое исследование той роли, которую играют в исто-
рии идеалы, и тех условий, при которых они могут про-
никнуть в жизнь и преобразовать ее .3

Итак, принимая во внимание все вышесказанное, необ-
ходимо констатировать определенное влияние, которое 
оказали на Вл . соловьева воззрения Г . еллинека о праве 
как «этическом минимуме» . но такого рода идейная связь, 
как мы показали, нисколько не умаляет оригинальности 

 1 анализ этого произведения см .: D. Kelly. Revisiting the Rights 
of Man: Georg Jellinek on Rights and the State // Law and History 
Review . 2004 . Vol . 22 . № 3 .
 2 см .: Г. Еллинек. декларация прав человека и гражданина . М ., 
1905 . с . 60 . см . об этом также: Э. Ю. Соловьев. 1) Философско-
правовые идеи В . с . соловьева и русский «новый либерализм» . 
с . 138–139; 2) Категорический императив нравственности и пра-
ва . с . 169–184 .
 3 См.: Г. Еллинек. декларация прав человека и гражданина . с . XVIII . 

и достоинств философско-правовой концепции Вл . со-
ловьева . Благодаря ему метафора получила новою смыс-
ловую наполненность, а значит, и свое новое рождение . 
на этом основании, Вл . соловьева можно назвать после-
дователем теории этического минимума и автором ее ре-
лигиозно-нравственной интерпретации .
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§ 3 . Право как «минимум добра»  
в философском учении Вл . соловьева

1 . «Нераздельность двух альтруистических правил»: 
справедливость и милосердие

В истории философско-правовой мысли издавна суще-
ствуют два подхода к пониманию соотношения справед-
ливости и милосердия . Один из них, нашедший своих 
наиболее известных сторонников в лице И . Канта и его 
последователей, настаивает на подчиненном положении 
сострадания по отношению к справедливости . сострада-
ние, по И . Канту, — это «заблудившаяся», «этически не-
грамотная» добродетель . Отторгнутая от справедливости, 
она способна взрастить худшие из пороков .1 Именно по-
этому сострадание, в отличие от справедливости, не мо-
жет быть принято в качестве универсального закона взаи-
модействия между людьми . среди ближайших оппонентов 
Вл . соловьева такого рода взгляды разделял Б . н . чичерин . 
другой подход, развиваемый подвижниками солидариз-
ма, коммунитаризма и различных направлений социаль-
ного христианства, провозглашает милосердие или за-
боту как основное правило отношения к себе подобным . 
с этой точки зрения, сострадательная любовь к ближне-
му поглощает справедливость, делая апелляцию к ней не-
уместной в подлинно нравственном общении людей .

 1 см . об этом: Э. Ю. Соловьев. 1) И . Кант: взаимодополнительность 
морали и права . М ., 1992 . с . 50–60; 2) Категорический императив 
нравственности и права . М ., 2005 . с . 212–215 .

на некоторые важные особенности этики справедли-
вости и этики сострадания (заботы) обратила внимание 
в докладе на XXI Всемирном конгрессе Международной 
ассоциации философии права и социальной философии 
(IVR) заслуженный профессор философии университета 
нью-йорка В . Хельд .1

1 . этика справедливости представляет людей свобод-
ными, равными и самостоятельными создателями собст-
венного окружения (теория общественного договора), то-
гда как этика сострадания подчеркивает их фактическое 
неравенство, зависимость друг от друга, обусловленность 
их поведения социальной реальностью, частью которой 
они являются, и которой они не всегда в состоянии про-
тивостоять .

2 . этика справедливости руководствуется беспри-
страстной абстрактно-рациональной моралью, предпи-
сывающей воздаяние каждому того, что ему принадлежит 
(свободных существ не могут не тяготить снисходитель-
ные попытки филантропов компенсировать естествен-
ное неравенство) . этика сострадания в большей степени 
полагается на эмоциональное отношение к человеку (жа-
лость, симпатию) и предлагает расширить заботливое уча-
стие за рамки семейной и частной сферы .

3 . Первая предстает как «юридическая этика»,2 отстаи-
вающая индивидуальные права и не допускающая не-
равного отношения к субъектам (судья не должен быть 
милосердным) . Защитники второй хотя и утвержда-
ют, что не отказываются от идеи справедливости, все же 
рассматривают сострадательное поведение как альтер-
нативу справедливому и обосновывают необходимость 

 1 V. Held. Care and Justice in the Global Context // Ratio Juris . Vol . 17 . 
№ 2 . June 2004 . P . 141–155 .
 2 Так В . с . нерсесянц полагал, что моральная теория И . Канта 
«по сути своей юридична» . см .: В. С. Нерсесянц. Философия пра-
ва . с . 489 .
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сокращения правового регулирования отношений (зачем 
прибегать к правилам справедливости, если можно про-
явить заботу?) .

В этом споре весьма интересна позиция Вл . соловьева . 
его философско-правовая концепция, с одной стороны, 
вскрывает недостатки каждого из рассматриваемых под-
ходов, а, с другой стороны, предлагает один из вариантов 
их примирения .

Как некогда Фома аквинский, Вл . соловьев признавал 
милосердную любовь большей из добродетелей, которая 
делает человека через его действия подобным Богу («сум-
ма теологии») .

В то же время, в суждениях Вл . соловьева просматри-
вается влияние И . Канта . Так общее правило альтруизма, 
индивидуально-психологическим корнем которого явля-
ется чувство жалости или симпатии, он определяет, руко-
водствуясь второй формулой категорического императи-
ва И . Канта . Вторая формула, получившая в кантоведении 
название «формула персональности», требует не отно-
ситься к себе и другим «только как к средству, но всегда 
в то же время как к цели» . Так же, как и у И . Канта, в кон-
цепции Вл . соловьева это правило является безусловным 
постулатом одновременно для морали и права .1

Великий немецкий классик полагал, что принцип нрав-
ственного и правового поведения людей должен обладать 
способностью быть универсализируемым, т . е . служить 
посылкой, из которой можно вывести общее и безуслов-
ное правило (чтобы максима воли субъекта могла в то же 
время стать всеобщим законом мироздания) — именно та-
кое значение придается в его концепции «формуле пер-
сональности» . для Вл . соловьева логические требования 
альтруизма являются всеобщими, поскольку вытекают 

 1 Об использовании Вл . соловьевым второй формулы категори-
ческого императива И . Канта см .: Э. Ю. Соловьев. Категорический 
императив нравственности и права . с . 107 и далее . 

из универсального чувства жалости: «жалеть все стражду-
щие существа» одобрительно «безусловно и во всех случаях», 
поэтому жалость может быть возведена «в правило не тре-
бующее никаких ограничений» .1

В «Оправдании добра» справедливость показана 
как логически осмысленное выражение интуитивно ощу-
щаемого чувства жалости:

справедливость не есть какая-нибудь особенная доб-
родетель, а только логическое объективное выражение 
того самого нравственного начала, которое субъектив-
но, или психологически, выражается в основном чувстве 
жалости (сострадания, симпатии) .2

ранее похожая идея была высказана И . Г . Фихте . соли-
даризируясь с немецким философом, правовед и социо-
лог Г . д . Гурвич рассматривает справедливость как некую 
стадию рационализации нравственного идеала: «справед-
ливость находится где-то на полпути между моралью и 
 логикой» .3

Вслед за И . Кантом, Вл . соловьев признает справедли-
вость базисным правилом человеческих отношений, об 
универсальности которого свидетельствует следующее 
определение: «справедливость есть жалость, равномерно 
применяемая» .4 В то же время в существенном разногласии 
с позицией И . Канта пребывает вывод русского философа 
о том, что милосердие является необходимым восполне-
нием справедливости и охватывается формулой, признаю-
щей «значение каждого как самоцели» . «единый, неизмен-
ный принцип справедливости: не делайте другим, чего себе 
не желаете», образующий «всеобщую, абсолютно необхо-

 1 В. С. Соловьев. Оправдание добра . с . 158 .
 2 Там же . с . 188 . этот вывод существенно отличается от положе-
ний, высказанных в гл . IV–V «Критике отвлеченных начал» .
 3 Г. Д. Гурвич. Идея социального права . с . 130 .
 4 В. С. Соловьев. Оправдание добра . с . 527 .
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димую и безусловно обязательную норму всех человече-
ских отношений», по его мнению, есть одновременно и 
требование христианской нравственности .1 с точки зре-
ния Вл . соловьева, милосердие в христианском понима-
нии (в «Оправдании добра» он приводит описание «вселен-
ской жалости как действительного состояния» подвижника 
и отшельника Исаака сириянина) ни в коем случае не оп-
ровергает правила справедливого отношения к людям . на-
против, подлинная справедливость немыслима без мило-
сердной любви к ближнему . Помощь и забота о других — это 
одно из проявлений справедливости . В этом смысле, мило-
сердие и справедливость тесно взаимосвязаны .

Милосердие предполагает справедливость, а справедли-
вость требует милосердия, это только различные сторо-
ны, различные способы проявления одного и того же .2

Позиция Вл . соловьева во многом расходилась с воззре-
ниями, преобладавшими в правовой науке нового вре-
мени . Х . Томазий, И . Кант, а . шопенгауэр, Г . спенсер 
и ближайший оппонент Вл . соловьева Б . н . чичерин, спе-
циально обращавшиеся к вопросу о соотношении спра-
ведливости и милосердия, требовали их строгого разгра-
ничения .

Именно взаимосвязь двух степеней альтруизма — ми-
лосердия и справедливости — Вл . соловьев определяет 
как «основание для внутренней связи права и нравствен-
ности, политики и духовной жизни общества» .3 Глав-
ное отличие справедливости от милосердия философ 
видит в том, что первая «выражает только меньшую сте-
пень общей альтруистической добродетели (симпатиче-
ского чувства)» .4 это станет основанием для определения 

 1 В. С. Соловьев. Конец спора . с . 542–543 .
 2 В. С. Соловьев. Оправдание добра . с . 168 .
 3 Там же . с . 169 .
 4 Там же . с . 189 .

права как «минимума добра» . Вл . соловьев оговарива-
ет, что определение меры меньшего и большего зависит 
от конкретных социально-исторических условий сущест-
вования общества .

Можно высказать предположение о том, что для опре-
деления права как «минимума добра» философской кон-
цепции И . Канта было крайне недостаточно, но без нее 
само обоснование этого тезиса в учении Вл . соловьева 
едва ли было бы возможным .

В вопросе о соотношении справедливости и милосер-
дия многое проясняется при рассмотрении четырех смыс-
лов понятия «справедливость», которые Вл . соловьев раз-
личает в «Оправдании добра»: rectitudo, aequitas, justitia 
и legalitas . 1

Rectitudo — справедливое или правильное вообще — вы-
ходит за границы этики и принадлежит теоретической фи-
лософии .

Aequitas (равенство) — означает беспристрастное отно-
шение и соответствует основному принципу альтруизма, 
требующему признавать за всеми «равное право на жизнь 
и благополучие, какое признается каждым за самим собой» .

Justitia (правосудие) — справедливость как «меньшая сте-
пень» альтруизма, составляющая сущностную идею права .

Legalitas — легальность как подчинение существующему 
законодательству, которое само по себе не является доб-
родетелью, а зависит от содержания и происхождения за-
конов .

Правило aequitas Вл . соловьев выводит из чувства жа-
лости, используя «формулу персональности» И . Канта; 
понятие justitia становится источником для вывода о пра-
ве как «минимуме добра»; наконец, явление legalitas дает 

 1 Там же . с . 189–191 . анализ различных аспектов понятия спра-
ведливость в концепции Вл . соловьева см: . E. von Hippel. Wladimir 
Solowjew . S . 347; H. H. Gäntzel. Wladimir Solowjows Rechtsphilosophie 
auf der Grundlage der Sittlichkeit . S . 145 .
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основание впоследствии заключить, что закон, не соот-
ветствующий нравственному сознанию добра, не отвеча-
ет и существенным требованиям права . «Ибо источник 
человеческих законов — источник смутный» .1

Приведенное различие представляет собой разви-
тие сформулированной Г . В . лейбницем триады прав-
ды как основания естественного права: первая сте-
пень — строгое право (strictum jus) — уравнивающая 
справедливость, требующая никого не обижать (neminem 
leadere); вторая степень — справедливость (aquitas) — на-
чало распределяющей справедливости, требующей возда-
вать каждому свое; и третья степень — благочестие (pietas) . 
не случайно, рассматривая концепцию Г . В . лейбни-
ца, Б . н . чичерин находил в ней недостаток, свойствен-
ный всей «нравственной школе»: представление о праве 
как о «низшей ступени нравственности или добродетели» .2

своеобразное преломление эта идея нашла в творче-
стве н . Ф . рождественского, который выделяет следую-
щие составные элементы нравственного начала: правду 
и справедливость (низшая степень), любовь к ближне-
му (высшая степень), благочестие (самая высшая степень 
нравственности) .3 юридические обязанности, полагал 
н . Ф . рождественский, следует рассматривать «по двоя-
кому масштабу (мерилу)» . Во-первых, по «отрицатель-
ному мерилу права» — justitia — требующего не нарушать 
права другого . Здесь н . рождественский также использо-
вал вторую формулу категорического императива И . Кан-
та . Вслед за а . П . Куницыным он считал, что «главное на-
чало права» в кантовой философии — «человек имеет право 
на все деяния и состояния, при которых свобода других людей, 

 1 В. С. Соловьев . Оправдание добра . с . 458, 189 .
 2 см .: Б. Н. Чичерин. История политических учений . Т . 1 / Подг . 
текста, вступ . ст . и коммент . И . И . евлампиева . сПб ., 2006 . с . 561–
562 .
 3 Н. Рождественский. энциклопедия законоведения . с . 31–32 .

по общему закону разума, сохранена быть может» (доволь-
но вольный перевод а . П . Куницына) — можно сформу-
лировать «отрицательным образом»: «не употребляй дру-
гих людей как средство для своих целей» .1 Во-вторых, «по 
высшему мерилу справедливости» — aquitas . По мнению 
н . рождественского, противоречия между правом и нрав-
ственностью не имеют места в обществе людей с развитой 
нравственной волей, которые способны к саморегулиро-
ванию, руководствуясь aquitas, а не justitia, иными слова-
ми, не использующие правомочия, предоставленные им 
положительным законом, если он не соответствует идее 
справедливости .2

Вл . соловьев отмечает этимологическую близость слов 
«право» и «справедливость» .3 Г . Г . Гэнтцель находит опре-
деленное сходство рассуждений Вл . соловьева со взгляда-
ми э . Вольфа . В своем теолого-правовом проекте «права 
ближнего» э . Вольф излагал идею «правового оформле-
ния» любви к ближнему . За неимением никакого более 
подходящего термина он, подобно Вл . соловьеву, исполь-
зовал понятие «sedeka» («справедливость»), смысловой 
объем которого намного больше понятия «законная спра-
ведливость» .4

В «Оправдании добра» Вл . соловьев критикует воззре-
ния р . фон Иеринга о праве как «защищенном интере-
се»,5 а также н . М . Коркунова, определявшего функцию 

 1 см .: Право естественное, сочиненное профессором Император-
ского лицея александром Куницыным // русская философия пра-
ва . антология . с . 58–59 .
 2 Н. Рождественский. энциклопедия законоведения . с . 40 .
 3 Похожую интерпретацию мы встречаем у М . н . Капустина . см .: 
М. Капустин. Теория права . с . 58–59
 4 H. H. Gäntzel. Wladimir Solowjows Rechtsphilosophie auf der 
Grundlage der Sittlichkeit . S . 139 . ср .: В. С. Соловьев . Оправдание 
добра . с . 447 .
 5 В качестве эпиграфа к работе «дух римского права» р . фон 
Иеринг берет неоднократно цитируемые и в «Оправдании 



Е. А. Прибыткова270 Глава III. Право как «минимум Добра» 271

права в качестве формального разграничения интересов . 
Тем самым Вл . соловьев отходит от точки зрения, кото-
рой придерживался в период написания «Критики отвле-
ченных начал» . Теперь он утверждает, что в правовом по-
рядке получает защиту не всякий, а лишь справедливый 
интерес и, следовательно, само разграничение интересов 
неотъемлемо связано с их оценкой .

лишь однажды Вл . соловьев неосторожно употребляет 
выражение «право по существу входит в нравственность»1 
(которое часто приводится как доказательство его опреде-
ления права как части нравственности), имея в виду лишь 
то, что в правовом сознании также происходит оценка 
интересов и что окончательный критерий этой оценки, 
«норма разграничения» предзадана нравственным созна-
нием лица .

Принципом разграничения интересов в правопоряд-
ке является справедливость, которая понимается как «ра-
венство в должном» .2 если в первый период творчества 
конституирующей идеей права являлось правило фор-
мальной справедливости как равномерное ограниче-
ние свободы, то теперь Вл . соловьев приходит к выводу 
о том, что право, поскольку оно связано с нравственно-
стью, определяется «справедливостью по существу», ины-
ми словами, справедливостью «в нравственном смысле» .3 

добра» слова из «энеиды» Вергилия — «Romane memento…» . р . 
фон Иеринг говорит о миродержавной миссии римлян . По его 
мнению, юридический характер народа вытекает из эгоизма 
или «способности вожделения», которая служит единственным 
универсальным двигателем человеческой истории . Право являет-
ся системой «дисциплинированного эгоизма» . Как было показано, 
всемирное призвание рима и права представлялось Вл . соловьеву 
иначе, в ключе христианского призвания и примирения . 
 1 В. С. Соловьев. Оправдание добра . с . 529 .
 2 В. С. Соловьев. Право и нравственность . с . 24 .
 3 аргументацию Вл . соловьева позаимствовал для своей кри-
тики концепции р . фон Иеринга Ф . В . Тарановский . см .: 

Правовой аспект категории справедливости формулиру-
ется с помощью идеи равновесия между личным и обще-
ственным интересами (см . Правовая онтология) .

с точки зрения Вл . соловьева, мера осознания, а, сле-
довательно, и реализации справедливости в праве зависит 
от состояния нравственного сознания общества, а также 
объективных условий его развития и является истори-
чески-подвижной величиной . В этом заключении усма-
тривается то же логическое обоснование постепенного 
воплощения нравственной идеи справедливости в ходе 
истории, которое будет приводится П . И . новгородцевым, 
Б . а . Кистяковским, а . с . ященко, И . В . Михайловским, 
И . а . Ильиным . Продолжая мысль Вл . соловьева, послед-
ний писал о том, что «справедливость есть великое и веч-
ное всенародное задание, которое неразрешимо „раз на-
всегда“» .1

2 . Обязанность и притязание в праве 
(Вл. Соловьев contra Л. И. Петражицкий)

с нашей точки зрения, самой интересной полемикой 
в русской философии права конца XIX — начала XX вв . ста-
ла полемика, которой не было в действительности . Она 
происходила заочно — на страницах произведений Вл . со-
ловьева и основателя психологической школы права, про-
фессора санкт-Петербургского Императорского Универ-
ситета л . И . Петражицкого .2

Ф. В. Тарановский. Интерес и нравственный долг в праве . Варша-
ва, 1899 . с . 11 и далее . 
 1 И. А. Ильин. В поисках справедливости // И. А. Ильин. О гряду-
щей россии // Библиотека думающего о россии: www .patriotica .
ru / religion / ilin_sprav .html . 
 2 среди русских философов права М . лазерсон выделяет лишь 
двух абсолютно оригинальных мыслителей: «идеалиста» Вл . со-
ловьева и «позитивиста» л . Петражицкого . см .: M. Laserson. Die 
russische Rechtsphilosophie . S . 303 .
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Их концепции являются прекрасным объектом для сопо-
ставления еще и потому, что оба мыслителя обсуждали эмо-
ционально-интеллектуальный состав права и нравственно-
сти . К утверждению их тесной взаимосвязи Вл . соловьев 
приходил, рассматривая общий индивидуально-психоло-
гический корень (чувство жалости) . л . И . Петражицкий, 
напротив, настаивал на том, что эмоциональное состав-
ляющее (особый характер переживания) определяет дей-
ствительное различие права и нравственности .

л . И . Петражицкий выделял два вида эмоций: импе-
ративные (нравственные) и императивно-атрибутивные 
(правовые) . с его точки зрения, самообязывающие нрав-
ственные переживания или эмоции «неправового типа» 
характеризуются тем, что не заключают в себе связан-
ности по отношению к другим лицам . Правовые эмоции, 
наоборот, есть такое переживание долженствования, со-
гласно которому другой стороне принадлежит все испол-
няемое нами как ее неотъемлемый атрибут, следователь-
но, — то, что она всегда может от нас потребовать . наши 
права, писал л . И . Петражицкий, представляют собой за-
крепленные за нами как наш актив, нам причитающиеся 
долги других лиц . В этом смысле управомоченный — это 
господин нашего долга перед ним .1

согласно его концепции, справедливость — это «ин-
туитивные этические переживания императивно-атри-
бутивного типа», т . е . то, что следует от одного субъекта 
и принадлежит другому .2 Именно притязание является 
отличительным признаком справедливости или интуи-
тивного права . Благодаря своей атрибутивной природе 
сознание справедливости оказывает более сильное воз-
действие на поведение субъектов, нежели чувство мило-
сердия, поскольку обладает характером обязательности . 

 1 Л. И. Петражицкий. Теория права и государства в связи с тео-
рией нравственности . сПб ., 2000 . с . 57–59 .
 2 Там же . с . 404 .

Здесь л . И . Петражицкий близок И . Канту, который так-
же определял правомочие как характерную черту справед-
ливости: «тот, кто требует чего-то на основании справед-
ливости, опирается на свое право» .1

Таким образом, нравственные и правовые пережи-
вания, а, следовательно, милосердие и справедливость, 
по л . И . Петражицкому, — это принципиально разные 
явления . если милосердие только просит или ожидает, 
то справедливость требует и повелевает . для пояснения 
своей мысли правовед приводит примеры о милостыне, 
подаваемой нищему во исполнение христианского долга, 
и об обязательствах перед кредитором и обращает вни-
мание на различие чувств, испытываемых в этих случаях .

совершенно иную интерпретацию соотношения спра-
ведливости и милосердия мы встречаем у Вл . соловьева 
(см . выше) . неужели философ был абсолютно нечувстви-
телен к тому различию между правом и нравственно-
стью, о котором говорил л . И . Петражицкий? Казалось бы 
об этом красноречиво свидетельствуют его готовность вы-
разить нравственные отношения в правовых терминах,2 
а также рассуждения о том, что если высший нравствен-
ный закон обязывает меня любить врагов, то они име-
ют «право на мою любовь» .3 с точки зрения л . И . Петра-
жицкого, выражение «моральное право» — это метафора, 
не имеющая референта; Вл . соловьев же писал о «нрав-
ственном праве» и праве в собственном «узком смысле», 
находил между ними отличия, но не видел того непре-
одолимого противоречия между нравственными и «юри-
дическими» требованиями, которые акцентировал пра-
вовед . Приведенные примеры Вл . соловьева вызвали 

 1 И. Кант. Метафизика нравов // И. Кант. собрание сочинений: 
в 8 т . Т . 6 . М ., 1994 . с . 257 .
 2 Так в письме Вл . соловьева к а . а . Кирееву (1878) встречаем ха-
рактерное выражение: «многочисленные права Ваши на мою бла-
годарность» . см .: В. С. Соловьев. Письма . Т . 2 . с . 95 .
 3 см .: В. С. Соловьев. Право и нравственность . с . 30 .
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многочисленные упреки в смешении права и нравствен-
ности (см . отзывы Г . Ф . шершеневича, Б . н . чичерина, 
е . н . Трубецкого, н . н . алексеева и др .) .

есть основания полагать, что сам Вл . соловьев, без-
условно, понимал отличие требований нравственности 
от правовых притязаний . Подтверждением тому может 
быть содержание его письма к И . с . аксакову (сентябрь 
1883) . В нем философ сокрушается о статье, приведен-
ной редакторами без его ведома в «неудобочитаемый вид» 
и требует «немедленного напечатания» приготовленно-
го ответа . При этом Вл . соловьев оговаривает, что «это 
не юридическое требование, а нравственное и друже-
ское» .1 Иными словами, он желает, чтобы И . с . аксаков 
исправил положение, выполняя свой долг редактора ува-
жаемого издания, а не потому, что этого требует субъект, 
обладающий авторскими правами, — Вл . соловьев .

Об этом же свидетельствует и следующее высказывае-
ние из «духовных основ жизни»:

давать просящему, не спрашивая о его праве получить 
что-нибудь, значит поступать по-божьи, ибо сила Божия, 
приходя к нам на помощь и спасая нас, не спрашивает, 
имеем ли мы право на помощь и на спасение .2

В таком случае, что послужило основанием для введения 
термина «нравственное право», который, с точки зрения 
Вл . соловьева, упраздняет «всякую мысль о коренной 
противоположности или несовместимости нравствен-
ного и юридического начала», подчеркивая, в то же вре-
мя, их различия?

если бы дискуссии между выдающимися русскими фи-
лософом и юристом суждено было состояться, она бы вы-
явила между ними одно существенное разногласие .

 1 В. С. Соловьев. Письма . Т . 4 . с . 23–24 .
 2 В. С. Соловьев. духовные основы жизни . с . 175 .

л . И . Петражицкий настаивал на том, что из нравст-
венных требований не может вытекать ни правовая обя-
занность, ни правовое притязание . Императивность 
правовых эмоций является не основанием, а следстви-
ем или «рефлексом» их атрибутивности . развивая идеи 
л . И . Петражицкого, н . н . алексеев утверждал, что пра-
вомочие является самостоятельным, первоначальным по-
нятием, непроизводным от обязанности . По его мнению, 
опыт выведения «правомочия» из «обязанности» ведет 
к уничтожению самого понятия «правомочие» .1

Вл . соловьев, напротив, полагал, что именно религиоз-
но-нравственный долг лежит в основе правомочий и пра-
вовых обязанностей лица .

В концепции л . И . Петражицкого мы встречаем поло-
жение, с которым Вл . соловьев никогда бы не согласился: 
это высказывание о том, что христианская этика «беспри-
тязательна» .2 Произведения Вл . соловьева пронизыва-
ет идея о том, что христианское сознание воспринима-
ет в качестве непременной принадлежности или атрибута 
(если выражаться словами л . И . Петражицкого) каждого 
лица его право на существование и нравственное совершен-
ствование, которому соответствует обязанность способ-
ствовать их реализации .

 1 Н. Н. Алексеев. религия, право и нравственность . с . 49–50 . 
н . н . алексеев выступил противником «теории признания», ко-
торая по его мнению, также как и «теория принуждения», исхо-
дит «из глубокого, ими неосознанного юридического нигилизма» . 
Там же . с . 65 . По всей видимости иначе позицию н . н . алексеева 
в этом вопросе трактует И . В . Борщ . В своем исследовании она 
обращает внимание на то, что н . н . алексеев признавал притя-
зательный характер нравственной обязанности . см .: И. В. Борщ. 
Философия права н . н . алексеева . дисс . … канд . юрид . наук . М ., 
2005 . с . 146 .
 2 Л. И. Петражицкий. Теория права и государства в связи с тео-
рией нравственности . с . 64 .
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Можно сказать, что атрибутив, в основе которого лежит 
осознаваемый человеком религиозно-нравственный долг, 
имеет сложный состав: источник требования не сам упра-
вомоченный субъект, а нравственная норма, но в связи 
с предписанным ею мы рассматриваем свой долг как при-
надлежащее другому право . на протяжении истории тре-
бования, ранее признаваемые лишь моральными, обре-
тают статус правовых . Побудительной причиной этого, 
с точки зрения Вл . соловьева, является чувство благоче-
стия, врожденное человеку . Осознавая обязанность со-
вершенствования, субъект получает право притязать 
на устранение препятствий для ее исполнения . Мораль-
ный долг перед Богом трансформируется в нравственную, 
а в случае всеобщего признания, и в правовую обязан-
ность перед другими людьми как его образом и подобием .

Таким образом, становится понятным, что Вл . соловь-
ев имел в виду, когда использовал не совсем удачный тер-
мин «нравственное право» . «нравственное право» — это 
моральное требование, не получившее на данном этапе 
развития общества правовой защиты (превышающее об-
щепризнанный этический минимум) .

В концепции Вл . соловьева получает развитие тезис Хр . 
Вольфа о том, что «право — это способность выполнять 
долг» .1 В том, чтобы гарантировать людям возможность 
реализации моральной обязанности людей, состоит нрав-
ственная цель права . Таким образом, борясь за осново-
полагающие человеческие права, мы, по сути, отстаиваем 
«право» исполнить свой нравственный долг . Здесь Вл . со-
ловьев согласен с мнением родоначальника позитивизма 
О . Конта о том, что «единственное право, которым каж-
дый человек обладает — это право выполнять свой долг» .2

 1 цит . по: Г. Радбрух. Философия права / Пер . с нем . М ., 2004 . 
с . 58 .
 2 родоначальники позитивизма . Вып . 4 . Огюст Конт . сПб ., 1912 . 
с . 173 .

Восприятие обязанности в качестве «единственного 
живого источника права»1 (а . с . Хомяков) можно назвать 
характерной чертой русской религиозно-нравственной 
традиции в философии права . О том, что фундамен-
том естественных прав являются моральные обязанно-
сти человека, следуя Вл . соловьеву, писали н . а . Бердяев, 
с . л . Франк и с . н . Булгаков .

Идея обусловленности основополагающих принципов 
правоворядка моральными обязанностями субъекта явля-
ется необходимым составляющим теории этического ми-
нимума . ее развитие мы встречаем у В . Вундта, а . ящен-
ко, Ф . В . Тарановского, Г . дель Веккио, й . Месснера и др .

Так Ф . В . Тарановский отстаивал мысль о том, что обя-
занности человека по отношению к другим людям (нрав-
ственные и правовые) впрямую зависят от его религи-
озно-этических обязанностей перед высшим началом . 
В специально посвященной этому вопросу работе «Ин-
терес и нравственный долг в праве» (1899) он утвержда-
ет, что единственным источником обязывания является 
нравственность, поскольку два представления о должном 
невозможны .2 При этом Ф . В . Тарановский стремился со-
четать концепции Вл . соловьева и л . И . Петражицкого . 
с его точки зрения, они являются не противопоставлен-
ными, а взаимодополняющими . Он отмечает, в частности, 
что под «объективной задачей права» русский философ 
понимал то же, что л . И . Петражицкий под атрибутивом: 
исполнение юридической обязанности в ответ на притя-
зание другого вне зависимости от настроения обязанно-
го лица . Благодаря наличию атрибутивной функции, «мы 
можем говорить, пользуясь определением Вл . соловь-
ева, о прямой объективности задачи права», в отличие 
от субъективной задачи нравственности .

 1 [А. С. Хомяков] К сербам . Послание из Москвы . лейпциг, 1860 . 
с . 96 .
 2 Ф. В. Тарановский. Интерес и нравственный долг в праве . с . 12–13 .
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наличность притязания создает добавочный стимул 
для исполнения обязанности и обеспечивает таким об-
разом непременное осуществление тех моральных веле-
ний и того социального добра, которые составляют со-
держание права .1

согласно с этим, Г . радбрух утверждал, что только мо-
раль может служить основанием обязывающей силы пра-
ва,2 а право, в свою очередь, служит нравственным целям 
не посредством возложения обязанностей, а посредством 
правомочий, исполнение которых оно гарантирует .3

Вл . соловьев был прав относительно того, что в рамках 
одной этической системы общества содержание право-
вых и нравственных обязанностей не могут не совпадать . 
Правовые требования, писал Ф . В . Тарановский, являются 
своеобразным отражением нравственных обязанностей, 
поэтому не могут противоречить последним .

с объективной точки зрения притязание представляет 
гарантию исполнения обязанности . Признание в том 
или другом положительном праве тех или других при-
тязаний определяется тем же, что и признание обязан-
ностей, — идеею нравственного долга . эта идея состав-
ляет верховный принцип права, к которому должно 
восходить при разрешении всевозможных затрудне-
ний, встречаемых «юриспруденциею обыденной жизни» . 
Признанный в праве принцип нравственного долга дол-
жен служить мерою, определяющею поведение управо-
моченного при реализации притязания…4

 1 Ф. В. Тарановский. 1) энциклопедия права . с . 128; 2) Интерес 
и нравственный долг в праве . с . 13 .
 2 на согласии права с нравственностью, полагал а . Меркель, ос-
нована «этическая сила» или, что то же самое, «сила обязатель-
ности» правовых предписаний . см .: А. Меркель . юридическая эн-
циклопедия . сПб ., 1902 . с . 17–18 .
 3 Г. Радбрух. Философия права . М ., 2004 . с . 56–58 .
 4 Ф. В. Тарановский. Интерес и нравственный долг в праве . 15 .

И хотя в действительности не все моральные обязанности 
поддаются юридической регламентации во всем их объе-
ме, но они «служат, тем не менее, источником установ-
ления производных юридических обязанностей соответ-
ственного характера . Так, например, из нравственной 
обязанности любви и милосердия выводятся юридиче-
ские обязанности защиты детей, малолетних, оказания 
помощи больным, нищим и т . д .» .1 Приведенный ход рас-
суждений Вл . соловьев применял при объяснении незыб-
лемости права на жизнь (неприемлемость смертной каз-
ни) и права человека на достойное существование (более 
подробно см . в гл . IV) .

атрибутивный характер права или его «прямая объек-
тивная задача», замечал Ф . В . Тарановский, определяют 
дополнительные характеристики правовых требований: 
типичность, точность или формальная определенность .2 
По этой же причине, В . Вундт приходил к заключению 
о том, что правовые требования отличаются от нравствен-
ных не содержанием, а формальными признаками .3

В то же время, л . И . Петражицкий был абсолютно прав, 
акцентируя атрибутивность как коренное отличитель-
ное свойство права . Именно правопритязание, как обес-
печенная мера свободы, не обусловленная исполнением 
нравственного долга, может не совпадать с нравственны-
ми обязанностями . По мнению Ф . В . Тарановского, это 
все же не делает «противоречия между правом и нрав-
ственностью ни принципиальным, ни безвыходным» . 
Правомочие не означает необходимость его реализации 
(управомоченный может отказаться от права притязать) .4

 1 Ф. В. Тарановский. энциклопедия права . с . 130
 2 Там же . с . 128–129 .
 3 По мнению В . Вундта, «там, где праву противопоставлена не пра-
вовая обязанность, а лишь моральная, там не возможно никакое 
преступление» . см .: В. Вундт. этика . с . 157 .
 4 Ф. В. Тарановский. энциклопедия права . с . 130–131 .
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Здесь становится вполне понятным, почему в своих ра-
ботах Вл . соловьев, несмотря на «оправдание права», по-
буждал не пользоваться притязаниями . «По духу еван-
гельскому (как и по букве) мы не должны обращаться 
к властям за принудительною защитой себя против лич-
ных и имущественных обид» .1

То нравственное настроение, в котором человек или со-
брание людей думает прежде всего о своих правах про-
тиворечит духу христианства, идет не от Бога и в деле 
Божием совершенно бесплодно . (…)

Христианский принцип обязанности, или нравствен-
ного служения, есть единственно состоятельный, един-
ственно определенный и единственно полный или со-
вершенный принцип политической деятельности .2

В то же время философ признавал, что нравственная обя-
занность по отношению к другим побуждает соблюдать 
их права и оказывать помощь в случае нарушений .

стоять за свое, даже бесспорное право может быть не-
право, ибо это может происходить из эгоизма и при-

 1 В. С. Соловьев. Оправдание добра . с . 518 . Здесь можно прове-
сти параллель со взглядами а . И . солженицына: «Подлинно чело-
веческая свобода — есть от Бога нам данная свобода внутренняя, 
свобода определения своих поступков, но и духовная ответствен-
ность за них . И истинно понимает свободу не тот, кто спешит 
корыстно использовать свои юридические права, а тот, кто име-
ет совесть ограничить самого себя и при юридической право-
те . не тот, кто спешит выиграть благоприятный судебный про-
цесс, но кто имеет благородство отказаться от него, — напротив: 
публично открыть свои промахи или проступки . То, что называ-
лось стародавним и теперь уже странным словом — честь» . см .: 
А. И. Солженицын. слово при получении премии «Фонда свобо-
ды» (стэнфорд, 1 июня 1976) // александр Исаевич солженицын: 
URL: http://solzhenitsyn .ru / public_life / 7 / 50 / (2008 . 24 мар .) .
 2 В. С. Соловьев. Великий спор и Христианская политика . с . 102, 10 .

страстия, стоять же за всякое право и во всяком случае 
как за свое, это есть дело прямой справедливости .1

Моральная обязанность «верности праву», полагал 
л . л . Фуллер, производна и в силу этого не должна всту-
пать в противоречие с обязанностью следовать тому, 
что мы считаем должным и достойным .2

То же встречаем у Г . дель Веккио . По его мнению, объ-
ективный правовой порядок должен предоставлять воз-
можность для реализации субъективной этической обя-
занности: «каждый всегда имеет право исполнить свой 
собственный долг» . Право описывает область, в пределах 
которой содержится этическая необходимость . Однако 
оно «не дает никому справку» о том, что морально необ-
ходимо в пределах этой возможности . Источником правил 
должного поведения, подобно Вл . соловьеву и Ф . В . Тара-
новскому, Г . дель Веккио считал только нравственность . 
В правовом порядке лишь гарантируется возможность 
для их воплощения посредством притязания .

При этом Г . дель Веккио предостерегал от смешения 
нравственного долга и правовой возможности его реа-
лизации . если нравственный долг предусматривает пра-
во лица, то правомочие отнюдь не означает долг обязан-
ного: из возможности нельзя ни в коем случае заключать 
необходимость по аналогии с тем, как из необходимости 
мы могли бы вывести возможность . долг в юридическом 
смысле точно обозначает границы причитающихся каж-
дому правовых возможностей, границы, при нарушении 
которых мы натолкнулись бы на оправданное сопротив-
ление других людей .3

 1 В. С. Соловьев. духовные основы жизни . с . 175 .
 2 Л. Л. Фуллер. Позитивизм и верность праву . Ответ профессо-
ру Харту // Известия высших учебных заведений . Правоведение . 
2006 . № 1 . с . 146 .
 3 G. Del Vecchio. Lehrbuch der Rechtsphilosophie . Berlin . 1937 . S . 247–
248 .
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солидаризируясь с Г . дель Веккио, й . Месснер видел 
сущностную функцию права в том, чтобы гарантировать 
возможность исполнения человеком своей нравствен-
ной обязанности . нравственная ответственность — это, 
по й . Месснеру, категория, которая «ведет от нравствен-
ности к праву» . сущностное определение права в его кон-
цепции звучит следующим образом: «право — это порядок 
общественных отношений в соответствии с экзистенци-
альными человеческими целями» .1

…экзистенциальные цели, вытекающие из человеческой 
природы, являются предметом нравственной обязанно-
сти и поэтому связаны с притязанием на возможность 
их осуществления с помощью порядка межличностных, 
а значит общественных отношений, гарантирующего эту 
возможность .2

Итак, Вл . соловьев стремился показать, что с разви-
тием нравственного сознания в истории безатрибу-
тивные моральные переживания приобретают атрибу-
тивность . с этим соглашался и л . И . Петражицкий . Он 
отмечал, что милосердное отношение может осознавать-
ся как «правовой долг», если признается право лица при-
тязать на доставление ему помощи .3 Он также приходил 
к выводу о том, что под многовековым влиянием христи-
анства многие начала милосердного отношения к ближ-
ним «превратились в твердые императивно-атрибутивные 
кристаллизации, в прочный капитал правосознания» .4 
на эту особенность его концепции обращал внимание 
И . В . Михайловский: если субъект переживает в своей 
психике содержание таким образом, что он приписывает 

 1 J. Messner. Das Naturrecht . S . 195 .
 2 Ibid . S . 202 .
 3 см .: Л. И. Петражицкий. Теория права и государства в связи 
с теорией нравственности . с . 58–59 .
 4 см . об этом: Г. К. Гинс. Право и сила . Харбин, 1929 . с . 100–101 .

себе или другим соответствующие притязания и обязан-
ности, — мы можем констатировать право .1

Между нравственным и правовым требованием, пола-
гал Вл . соловьев, лежит акт признания первого в качестве 
второго, которое может получить далеко не каждая нрав-
ственная заповедь, а лишь та, которая осознается как ми-
нимальный стандарт должного поведения, без которо-
го общество не сможет существовать и развиваться . эта 
идея — один из узловых моментов учения об этическом 
минимуме в праве .

ранее теория признания получила обоснование в твор-
честве Г . еллинека . рассматривая право как внутри-
психологическое явление, немецкий ученый высказы-
вал идею о нормативной силе этико-правового чувства .2 
В «Общем учении о государстве» он делал вывод о том, 
что представления о наличии правомочия служат его ос-
новным источником .3 Так передавал главную мысль не-
мецкого правоведа В . М . Гессен: «конечное основание 
права заключается в неподдающемся дальнейшему обос-
нованию убеждении в том, что оно есть право; благода-
ря такому убеждению, право приобретает нормативную 
силу, становится стимулом человеческого поведения» .4 
Публичное признание способно обращать социальные 
и психологические факты в юридические нормы . Важ-
ное значение в процессе публичной легитимации име-

 1 И. В. Михайловский. О религиозно-нравственных основаниях 
права . с . 259–260 .
 2 а . Валицкий соглашается с тем, что Г . еллинек является одним 
из основателей психологической теории права и, таким образом, 
предшественником не только Вл . соловьева, но и л . И . Петражиц-
кого . см .: Е. Валицки . Владимир соловьев: религиозная филосо-
фия и возникновение «нового либерализма» . с . 227 .
 3 см .: Г. Еллинек. Общее учение о государстве . с . 332 .
 4 Вл. Гессен. еллинек Георг // новый энциклопедический словарь 
Брокгауза и ефрона . сПб . Т . 17 . с . 466–467 .
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ют религиозно-нравственные идеалы людей .1 Услови-
ем для обретения нравственными нормами статуса пра-
вовых становится осознание субъектами этических тре-
бований как общеобязательного минимума, без которого 
общество не мыслит своего дальнейшего существования . 
Правовые требования, таким образом, включают в себя 
ступени, пройденные моральным сознанием и ставшие 
достоянием нравственной жизни общества .2

3 . Примирение права и нравственности. 
Аксиологическое определение права

различие между правом и нравственностью Вл . соловьев 
сводит к трем пунктам .

1 . Объем этического требования . нравственный закон яв-
ляется неограниченным и всеобъемлющим долженствова-
нием стремления к совершенству . Право априори не спо-
собно воплотить всю полноту этического требования . 
Поэтому правовые нормы всегда предъявляют умеренное 
требование реализации добрых целей, которое составля-
ет «низший предел или некоторый минимум нравственности, 
равно для всех обязательный» .3

2 . Способ осуществления добра . Одна из главных заслуг 
Вл . соловьева, по мнению наиболее проницательных ис-
следователей, заключалась в доказательстве отношения 
морального и правового требования к сознанию челове-

 1 см . об этом также: Jellinek Georg // The New Encyclopedia 
Britanica . Chicago . 1988 . V . 6 . P . 526 .
 2 развитие этой идеи мы также встречаем у н . М . Коркунова 
и Г . Ф . шершеневича . см .: Н. М. Коркунов . лекции по общей тео-
рии права . 2-е изд . с . 70; Г. Ф. Шершеневич . Определение понятия 
о праве . Казань, 1896 . с . 82–83 .
 3 В. С. Соловьев. Право и нравственность . с . 33 .

ка, что составляет основу их взаимосвязи .1 В то же время, 
философ обращает внимание на важное различие между 
ними . непосредственной целью воздействия нравствен-
ной нормы является соответствующее переживание чело-
века, внешним выражением которого становится посту-
пок . Моральные заповеди не предписывают каких-либо 
внешних действий, а предоставляют субъекту самому вы-
брать способ осуществления добра . Правило правовой 
нормы направлено на регулирование вполне определен-
ных действий, внутренние мотивы человека имеют значе-
ние лишь в связи с их внешними проявлениями . нравст-
венный закон, даже если он не находит своего воплощения 
в действительности, все равно реализуется в переживании, 
существует в человеческом сердце . Право же по своей при-
роде заключает в себе объективный элемент . это правила 
поведения, реализуемые в правовом порядке .

Из определения в первой философско-правовой си-
стеме подлинной справедливости в качестве добра в его 
практическом выражении или «необходимой формы Люб-
ви»,2 следовал вывод о праве как «обеспеченном осущест-
влении в действительности определенного минимального 
добра» .3 В связи с этим верно замечание К . амброзайти-
са о том, что в концепции Вл . соловьева моральное тре-
бование предстает как безусловная внутренняя необхо-
димость, а требование права — как безусловная внешняя 
необходимость .4

3 . Характер воздействия на поведение лица . необходимым 
условием моральности является добровольное следование 

 1 см . об этом: Г. Д. Гурвич. два величайших русских философа 
права: Борис чичерин и Владимир соловьев . с . 152; K. Ambrozaitis. 
Die Staatslehre Solowjews . S . 61; C.-H. Schiel. Die Staats- und 
Rechtsphilosophie des Wladimir Sergejewitsch Solowjew . S . 73 .
 2 В. С. Соловьев. Критика отвлеченных начал . с . 167 .
 3 В. С. Соловьев . Право и нравственность . с . 34 .
 4 K. Ambrozaitis. Die Staatslehre Solowjews . S . 61 .
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заповеди совершенства . Как верно отмечал П . И . новго-
родцев, принуждение, внесенное в область нравственно-
сти, никогда не достигнет своей цели: в случае несогласия 
лица с общественными требованиями, оно «не оставляет 
иных выходов как лицемерие для слабых и мученичество 
для сильных» . Принуждение допустимо только тогда, ко-
гда не преследуется никаких иных целей, кроме внешних .1 
В правовом порядке, напротив, прямое или косвенное 
принуждение допустимо в качестве альтернативы добро-
вольному следованию правовым предписаниям . с точки 
зрения Вл . соловьева, в определенных случаях примене-
ние принуждения необходимо и в силу этого нравственно 
оправданно (см . «становящееся добро» права) .

Проводя грань между двумя явлениями, Вл . соловьев 
указывает на следующие характерные черты права, отра-
жающие его связь с добром и, в то же время, отличающие 
от нравственности .

1 . Ограниченность правовых предписаний «наименьшим 
нравственным содержанием» .

2 . Обязательность . Право является областью «обязатель-
но-нравственных отношений» .2

3 . Реализуемость . Право по своей сути есть отношение 
субъектов, обусловленное нравственно-практическими 
нормами .3 Или иначе, право — это «осуществленное добро» .

4 . Принудительная сила . «Принудительная собирательная 
организация минимального добра (ибо только минималь-
ное добро может быть принудительно организовано) об-
разует область права» .4

 1 П. И. Новгородцев. Право и нравственность // Известия высших 
учебных заведений . Правоведение . 1995 . № 6 . с . 108 .
 2 В. С. Соловьев. Конец спора . с . 529 .
 3 В. С. Соловьев. Оправдание добра . с . 389 .
 4 В. С. Соловьев. Мнимая критика . с . 527 .

Перечисленные признаки легли в основу аксиологиче-
ского определения права Вл . соловьева или «определения 
права в его объективном отношении к нравственности: 
право есть принудительное требование реализации опреде-
ленного минимального добра, или такого порядка, который 
не допускает известных крайних проявлений зла» .1

Представленное определение, как это было отмечено 
самим философом, не является исчерпывающей дефини-
цией права, но лишь выражением «отношения между дву-
мя началами практической жизни» — правом и нравствен-
ностью .2 аксиологическое определение описывает лишь 
одну характерную черту права (его оправданность по от-
ношению к добру) .3

Из аксиологического определения права с необходимо-
стью следовали два вывода .

Во-первых, природе права в определенной степени 
присущ нравственный элемент, указывающий на взаи-
мосвязь права с областью добра . развивая мысль Вл . со-
ловьева, И . В . Михайловский писал о том, что «идея права 
есть часть мирового этического порядка».4

Во-вторых, не только нравственно-религиозные детер-
минанты образуют область права, но и те элементы, ко-
торые обуславливают различие права и нравственности . 
Вл . соловьев был далек от идеализации права, признавая, 
что сама идея права несовершенна . это верно подмечено 
а . Валицким:

…присущую праву относительность (…) следует видеть 
не в исторически обусловленном характере положи-
тельного права, но в самом содержании идеи права . (…) 

 1 В. С. Соловьев . Право и нравственность . с . 35 .
 2 см .: В. С. Соловьев. Замечания на статью проф . Г . Ф . шершеневи-
ча // либерализм в россии: http://www .liberalism .ru/article17 .html .
 3 см . об этом: M. Laserson. Die russische Rechtsphilosophie . S . 310 .
 4 И. В. Михайловский. О религиозно-нравственных основаниях 
права . с . 305 .
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Право, в противоположность нравственности, являет-
ся сферой относительных ценностей, потому что даже 
идеалы его несовершенны и поэтому неизбежно отно-
сительны .1

соотношение между правом и нравственностью в кон-
цепции Вл . соловьева, подчеркивает а . симонс, не мо-
жет быть осмыслено через понятие «моральной правды», 
потому что сама реальность права постигается филосо-
фом, прежде всего, «в ее априорном отличии от мораль-
ной области» .2 Философия права Вл . соловьева, полага-
ет а . симонс, — это больше чем применение этических 
принципов . это также путь иметь дело с различием, ко-
торое имманентно самому моральному закону, постоян-
но колеблющемуся между порядком абсолютного и по-
рядком относительного . юридический закон даже более, 
чем нравственный, подвержен этому расхождению . Исхо-
дя из этого, оправдание права означает его «отношение 
к будущему добру, одновременно в подражании и в отде-
лении» .3

В философско-правовой концепции второго периода 
Вл . соловьев стремился показать взаимозависимость он-
тологического (сущностного) и деонтологического (дол-
женствующего быть) аспектов соотношения права и нрав-
ственности . нравственный элемент, с одной стороны, уже 
заложен в природе права, а, с другой стороны, представ-
ляет собой вечное задание для своего воплощения и неиз-
менный критерий для оценки права .

 1 Е. Валицки. Владимир соловьев: религиозная философия и воз-
никновение «нового либерализма» . с . 225 .
 2 A. Simons. The Full and Empty Formula of Solovyov’s Legal Philos-
ophy . S . 482 . ср .: «Право должно, если оно не хочет совершенно от-
казаться от своей цели, отказаться от полного достижения прав-
ды» . А. Меркель . юридическая энциклопедия . с . 13 .
 3 A. Simons. The Full and Empty Formula of Solovyov’s Legal 
Philosophy . S . 489 .

этический потенциал права возрастает или уменьша-
ется параллельно с одухотворением или нравственным 
разложением общества . В этом смысле право и нрав-
ственность неразлучны «в прогрессе и упадке своем»: 
в правовом порядке происходит постоянная реализация со-
временных ему нравственных убеждений.

Подобно тому, как не может быть «принципиально-
го противоборства» между личной и общественной нрав-
ственностью на одной и той же «стадии лично-общест-
венного развития»,1 в рамках одной этической системы 
по существу невозможен конфликт между правовыми 
и нравственными требованиями:

действительное противоречие и несовместимость су-
ществуют не между правом и нравственностью, а между 
различными состояниями как правового, так и нравст-
венного сознания .2

Исходя из этого, право и нравственность должны быть со-
поставляемы относительно одних и тех же критериев:

во-первых, правила, реализуемые в правовом поряд-
ке, следует сравнивать с нормами нравственного по-
рядка общества;
во-вторых, плодотворным может быть сравнение 
представлений о праве и нравственности одной и 
той же эпохи .
Меняются понятия о справедливости, меняются права и 
законы, но остается неизменным одно: требование, что-
бы права и законы были справедливы . следовательно, 
независимо от всяких внешних условий остается вну-
тренняя обусловленность права нравственностью .3

 1 В. С. Соловьев. Оправдание добра . с . 287 .
 2 Там же . с . 444 .
 3 Там же . с . 528 .
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Точка зрения, сходная с позицией Вл . соловьева, выска-
зывается и в современной науке . «В истории человече-
ства, — пишет Г . дж . Берман, — не было такого режима, 
который, устанавливая новые законы, ведущие к удовле-
творению его интересов, не стремился бы через эти зако-
ны выразить свои представления о справедливости» .1

Основополагающие нормы нравственного поряд-
ка общества, без правового охранения которых обще-
ство не может нормально существовать и развиваться, 
иными словами, требования минимального добра — явля-
ются в концепции Вл . соловьева критерием правового . 
По мнению философа, во все эпохи справедливость пред-
ставляет собой ту непреложную норму лично-обществен-
ных отношений, которую нельзя преступить без пагубных 
последствий для общества . Законодательные установле-
ния, посягающие на эти пределы, утрачивают свойства 
правовых . При этом, заключал философ, мы должны кон-
статировать противоречие не нравственности и права, 
а конфликт соподчиненных правовых принципов: «если 
какой-нибудь положительный закон идет вразрез с нрав-
ственным сознанием добра, то мы можем быть заранее 
уверены, что он не отвечает и существенным требовани-
ям права, и правовой интерес относительно таких зако-
нов может состоять никак не в их сохранении, а только 
в их правомерной отмене» .2

4 . Правовая онтология

соединив представление о рациональном смысле пра-
ва, высказанное в первый период, и аксиологическое 
определение права, сформулированное на втором этапе 

 1 Г. Дж. Берман. Вера и закон: примирение права и религии . М ., 
1999 . с . 105 . см . об этом также: Л. Л. Фуллер . Позитивизм и вер-
ность праву . Ответ профессору Харту . с . 130 .
 2 В. С. Соловьев . Оправдание добра . с . 458 .

творчества, Вл . соловьев получает следующее определе-
ние права:

право есть исторически подвижное определение принуди-
тельного равновесия между двумя нравственными интере-
сами: формально нравственным интересом личной свобо-
ды и материально нравственным интересом общего блага.1

Заметим, что приведенная дефиниция, хотя и не отра-
жает наглядно триединую структуру права (психиче-
ский, рациональный и духовный аспекты), обсуждаемую 
Вл . соловьевым во второй период (см . религиозно-нрав-
ственное оправдание права), но предполагает ее, акцен-
тируя историческую изменчивость, основные элемен-
ты рационального смысла права (свободу и равенство) 
и его нравственную обусловленность . на этом основании 
определение права, знаменовавшее итог эволюции фило-
софско-правового учения Вл . соловьева, исследователи 
характеризуют как одну из первых попыток создать инте-
гративное (синтезированное) определение права .2 Именно 
его взял в качестве основы для своей синтетической фор-
мулы права а . с . ященко (см . рецепция учения об этиче-
ском минимуме в праве) .

с точки зрения Г . д . Гурвича, который также характе-
ризовал учение Вл . соловьева как синтетическую фило-
софию права, философ «сам так и не смог осуществить 
предполагаемого им синтеза и дать своим рассуждени-
ям о понятии права цельной, всеобъемлющей формулы» . 
К сожалению, исследователь оставил без внимания тот 
факт, что третья формула Вл . соловьева, объединяющая 

 1 В. С. Соловьев . Право и нравственность . с . 40 .
 2 см ., напр .: В. Г. Графский . Концепция интегральной (синтези-
рованной) юриспруденции: актуальные направления дальнейшей 
разработки // Государство и право на рубеже веков (Материалы 
всероссийской конференции) . М ., 2001 . с . 109; А. В. Поляков. ес-
тественно-правовая концепция В . с . соловьева . с . 93; А. С. Ящен-
ко. Философия права Владимира соловьева . с . 148 .
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первую и вторую, собственно и раскрывает нам суть его 
представлений о праве . любопытна попытка исследовате-
ля доформулировать определение права философа за него 
самого:

Априорное понятие права как общая алгебраическая фор-
мула, под которую история подставляет различные вели-
чины позитивного права, есть синтез формальной свобо-
ды и равенства, осуществляемый на основе допускающего 
принуждение требования осуществления минимума нрав-
ственности, как необходимого средства для обеспечения 
действительности нравственного идеала.1

Очевидным достоинством данного определения являет-
ся указание на то, что понятие минимума добра, который 
призвано реализовывать право, в концепции Вл . соловь-
ева проясняется с помощью идеи равновесия . Из раз-
мышлений философа это с необходимостью следует, хотя 
и не имеет явного выражения .

Вл . соловьев указывал, что его третья (онтологиче-
ская) формула является определением одновременно ес-
тественного и положительного права (см . естественное 
право как предмет философии права) . По оригинальному 
суждению а . симонса, право в изображении мыслителя 
находится между двумя полюсами «полноты» и «пустоты» . 
Оно, с одной стороны, может быть описано как «полнота 
бытия» (например, как нормальное правосудие, которое 
воплощает принципы справедливости, правды, милосер-
дия и любви ко всему человечеству), а, с другой стороны, 
право представлено как «пустая формула», которая мо-
жет вместить любое изменяющееся значение естествен-
ного и позитивного права в истории . дефиниция Вл . со-
ловьева демонстрирует, что не только «тело Господне» 
реализовано в правовом порядке, но и «вечная пустота» . 

 1 Г. Д. Гурвич. два величайших русских философа права: Борис чи-
черин и Владимир соловьев . с . 157 .

Государство, как воплощение права, должно понимать-
ся, таким образом, как «res mixta» — «смесь Божественной 
полноты и извечной пустоты» .1

Из онтологического определения можно выделить не-
сколько сущностных элементов права .2

1 . Свобода личности как непременное условие нравствен-
ного совершенствования .

2 . Общее благо — безопасность и благополучие общества .

3 . Равновесие частной свободы и общего блага . Идея рав-
новесия стала результатом переосмысления положений 
первой философско-правовой системы, в которой кон-
ституирующим началом права выступало «формальное 
равенство» (см . рациональный смысл права) . Во вто-
рой период Вл . соловьев приходит к убеждению в том, 
что не всякое равное ограничение образует право (как ил-
люстрацию собственной мысли, он приводит библейский 
эпизод, когда свобода евреев жить в египте была обуслов-
лена равным для них ограничением — умерщвлять мла-
денцев): «в праве свобода каждого обусловлена не только 
равенством всех, но и действительными условиями само-
го равенства» .3

В концепции Вл . соловьева равновесие определено в ка-
честве критерия правового: «Именно равновесие есть 

 1 A. Simons. The Full and Empty Formula of Solovyov’s Legal 
Philosophy . S . 492–494 .
 2 а . с . ященко выделял следующие структурные элементы в опре-
делении права Вл . соловьева: с формальной стороны — (1) личную 
свободу; (2) общность (равенство перед законом); (3) разграниче-
ние двух предшествующих элементов; с материальной стороны — 
(4) общее благо (как минимум нравственности); (5) принудитель-
ную внешнюю реализацию . см .: А. С. Ященко. Философия права 
Владимира соловьева . с . 41 .
 3 В. С. Соловьев. Право и нравственность . с . 23 .
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отличительный специфический характер права» .1 По-
средством апелляции к идее равновесия философ объяс-
няет правовой аспект категории справедливости и гра-
ницы минимума добра, подлежащего правовой защите . 
нравственная критика права может состоять в указании 
на недостаточность либо, напротив, чрезмерность нрав-
ственных требований, обеспеченных принуждением (от-
клонение от необходимого минимума) . В конечном итоге, 
ответ на вопрос, может ли данный порядок общества быть 
охарактеризован как правовой, зависит от того, воплоща-
ются ли в нем социально признаваемая норма равновесия 
личного и общественного интересов .

эта мысль была воспринята а . с . ященко, который пи-
сал, что «принудительное лично-общественное равнове-
сие» составляет «душу, логос, смысл права» .2 В философ-
ско-правовой концепции И . В . Михайловского основным 
требованием, предъявляемым к правовому порядку, так-
же признается реализация синтеза личного и обществен-
ного блага .3

Можно сказать, что общей предпосылкой для ранне-
го определения права как «синтеза свободы и равенства» 
и более поздней дефиниции права как «принудительно-
го равновесия двух нравственных интересов» — личной 
свободы и общего блага — стало убеждение Вл . соловье-
ва в лично-общественном характере этических явлений .

Опять-таки интересную гипотезу выдвинул а . симонс . 
По его мнению, не равновесие является фигурой, стоя-
щей в центре философии права Вл . соловьева, но бо-
лее оригинальная идея — неуравновешенность . В третьем 
определении философ пытается одновременно решить 

 1 Там же . с . 40 . ср .: «Право по самой идее своей есть равновесие 
частной свободы и общего блага» . В . с . соловьев . Значение госу-
дарства . с . 556 .
 2 А. С. Ященко. Теория федерализма . с . 147 .
 3 И. В. Михайловский. О религиозно-нравственных основаниях 
права . с . 316 .

два конфликта — между индивидуальным и коллектив-
ным, а также между моральной свободой и юридиче-
ским принуждением . Вл . соловьев характеризует право 
как механизм, упорядочивающий спонтанные индиви-
дуальные проявления, и попытку общества их контроли-
ровать . В то же время, его концепция скрывает «фунда-
ментальную неуверенность», касающуюся ограничения 
персональной свободы . неразрешимость поставленной 
задачи, недостижимость абсолютной гармонии личного 
и общественного интересов должна пониматься скорее 
как утверждение сомнения, которое, с точки зрения ис-
следователя, превосходит любую дефиницию .1

4 . Публичное охранение . Правовые нормы, в отличие 
от норм нравственности, всегда подлежат публичному 
охранению: «защищаются в силу закона» и «с помощью 
власти» .2 Вопреки утверждению е . н . Трубецкого,3 Вл . со-
ловьев не рассматривал принуждение в качестве консти-
туирующего признака права .4 следуя органической школе 
права,5 он заключал, что принуждение в праве «факуль-
тативно», т . е . является альтернативой добровольному 
исполнению требований нормы и адресуется лишь тем, 
кто «в состоянии его нарушить»:

 1 A. Simons . The Full and Empty Formula of Solovyov’s Legal Philoso-
phy . S . 493–494 . см . также: А. Simons. Religion and Ethics in Vladimir 
Solov’ëv’s The Justification of the Good // Civil Society and National 
Religion… www .kun .nl / phil / crhs / solovev .html . 
 2 В. С. Соловьев . Право и нравственность . с . 26 .
 3 см .: Е. Н. Трубецкой . Миросозерцание Вл с . соловьева . Т . 2 . с . 161 .
 4 это было отмечено, в частности, Г . д . Гурвичем и а . Валицким . 
см .: Г. Д. Гурвич. два величайших русских философа права: Борис 
чичерин и Владимир соловьев . с . 154; Е. Валицки. Владимир со-
ловьев: религиозная философия и возникновение «нового либе-
рализма» . с . 226 .
 5 см .: Н. Ahrens. Naturrecht oder Philosophie des Rechtes und des 
Staates auf dem Grunde des ethischen Zusammenhanges von Recht 
und Kultur . S . 310 .
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Основное свойство того добра, которое обусловлено пра-
вовою общественною организацией, есть не принуди-
тельность (что есть лишь возможное следствие), а пря-
мая объективная задача.1

это положение близко суждению с . а . Муромцева о том, 
что отличительным свойством права является органи-
зованная защита: «правовой порядок есть элемент обще-
ственного порядка, произведенный юридической защитой» . 
Основное «разноречие» права и нравственности, с точ-
ки зрения правоведа, вызвано «исключительно различием 
способов нравственного и юридического контроля общества 
над поведением своих членов», тем, что юридическая защи-
та — организованная, а нравственная — нет .2

Таким образом, минимальное требование воплощения 
добра, сформулированное Вл . соловьевым в качестве 
главной идеи права, означает стремление в определенном 
историческом контексте установить справедливое равно-
весие между индивидуальной свободой и общим благом . 
согласно его онтологическому определению права, эта 
постоянная цель сокрыта в самой природе права и указы-
вает на его нравственное призвание .

 1 см .: В. С. Соловьев . 1) Оправдание добра . с . 455; 2) Право и нрав-
ственность . с . 36 .
 2 С. А. Муромцев . Определение и основное разделение права . с . 155, 
160–161 .

§ 4 . Теория этического минимума  
в оценках и толкованиях

1 . Критика аксиологического определения права 
Вл. Соловьева

аксиологическое определение права Вл . соловьева вызва-
ло не менее оживленные дискуссии, чем в свое время де-
финиция Г . еллинека . Все многообразие критических за-
мечаний, высказанных в адрес русского философа можно 
объединить в несколько групп .

1 . Обвинение в смешении права и нравственности . согласно 
весьма распространенной интерпретации, Вл . соловьев 
определял право как частное выражение нравственности 
(Б . н . чичерин, е . н . Трубецкой, н . М . Коркунов),1 оши-
бочно представляя соотношение областей права и нрав-
ственности в виде концентрических кругов (Г . Ф . шерше-
невич, И . В . Михайловский, Г . К . Гинс) .2 Как совершенно 
точно отмечает а . шлюхтер, подобное истолкование, 
впервые предложенное Г . Ф . шершеневичем, сомнитель-
но и, разумеется, не отвечает намерениям Вл . соловьева .3

 1 Б. Н. Чичерин. О началах этики . с . 483; Е. Н. Трубецкой. Миросо-
зерцание Вл . с . соловьева . Т . 2 . с . 159–162; Н. М. Коркунов . лекции 
по общей теории права . 2-е изд . с . 68 .
 2 Г. Ф. Шершеневич. По поводу книги Вл . с . соловьева «Оправдание 
добра» . с . 470–471; И. В. Михайловский. О религиозно-нравствен-
ных основаниях права . с . 273; Г. К. Гинс. Право и сила . с . 97–98 .
 3 см .: Schlüchter A. Gabriel Feliksovič Šeršenevič — eine rechtsphilo-
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стоит согласиться с с . И . Гессеном в том, что Вл . со-
ловьев «решительно восстает» против смешения права 
и нравственности, признавая «относительную автономию 
этих сфер» .1 справедливо также возражение К . амбро-
зайтиса: принципиально неверно предположение о том, 
что для Вл . соловьева право является частью морали или, 
связанное с ним, утверждение, о том, что право относит-
ся к морали как минимум к максимуму .2

2 . суждение, связанное с предыдущим: теория этическо-
го минимума уравнивает правовые и нравственные требо-
вания, исходит из того, что все правовые нормы являют-
ся в то же время нравственными нормами (Б . н . чичерин, 
П . И . новгородцев, И . В . Михайловский, с . И . Гессен, 
н . н . алексеев) . Так И . В . Михайловский склонен был 
видеть «центр тяжести» теории этического минимума 
в утверждении того, что «нет и не может быть других юри-
дических норм, имеющих самостоятельное, независимое 
от нравственности содержание», а «все юридические нор-
мы суть одновременно и нормы нравственности» .3 это-
му «заблуждению» обычно противопоставляется тезис, 
согласно которому правовые нормы дозволяют поведе-
ние, не только безразличное с точки зрения нравствен-
ности, но также нравственно запрещенное . Б . н . чичерин 
замечал, что «юридический закон не только дозволя-
ет, но и сам помогает совершать безнравственные дей-

sophische Verteidigung des Rechts und des Rechtsstaates in Russland // 
Rechtstheorie . 2004 . Bd . 35 . S . 567 .
 1 С. И. Гессен. Борьба утопии и автономии добра в мировоззрении 
Ф . М . достоевского и Вл . соловьева . с . 671 .
 2 K. Ambrozaitis. Die Staatslehre Solowjews . S . 60 . см . об этом также: 
A. Simons. The Full and Empty Formula of Solovyov’s Legal Philosophy . 
S . 482; Г. Ч. Синченко. диалектика нравственности и права в фило-
софии В . с . соловьева . с . 97 .
 3 И. В. Михайловский. О религиозно-нравственных основаниях 
права . с . 262 .

ствия» .1 следуя ему, е . н . Трубецкой критиковал «в корне 
несостоятельное понимание права как части нравствен-
ности», которое, будучи доведенным до конца, «должно 
привести к отрицанию правового характера всех норм, 
противоречащих нравственности» .2

Идея о праве как «этическом минимуме» получила рез-
кие отзывы в ранней работе П . И . новгородцева «Право 
и нравственность» . Он не говорит об этой концепции ина-
че, как о недоразумении . логика аргументирования своей 
позиции у П . И . новгородцева та же, что и у Б . н . чичери-
на: если право вступает в противоречие с нравственными 
заветами, его нельзя назвать нравственным даже в мини-
мальной степени . Право, с точки зрения П . И . новгород-
цева, может быть определено, как минимум требований, 
которые общество предъявляет к личности (в той мере, 
в какой это касается ее взаимодействия с общественной 
средой) . но такие требования не всегда могут быть оха-
рактеризованы как имеющие какое-либо нравственное 
содержание .3

В том же ключе высказывался с . н . Булгаков: «право 
как таковое имеет свое собственное содержание, не ото-
ждествляемое с содержанием нравственности… самое 
большее, что можно сказать, — это то, что существую-
щее право отражает на себе современное состояние нрав-
ственности» .4

на все вышеизложенное необходимо привести ряд воз-
ражений .

Во-первых, только неверное понимание теории этиче-
ского минимума в праве позволяет сделать вывод о том, 

 1 Б. Н. Чичерин. О началах этики . с . 495 . см . также: И. В. Михайлов-
ский. О религиозно-нравственных основаниях права . с . 265 .
 2 Е. Н. Трубецкой. Миросозерцание Вл с . соловьева . Т . 2 . с . 159 . см . 
также: Е. Н. Трубецкой. лекции по энциклопедии права . с . 300 .
 3 П. И. Новгородцев. Право и нравственность . с . 105; см . также: 
Н. М. Коркунов . лекции по общей теории права . 2-е изд . с . 69 .
 4 С. Н. Булгаков . Христианская социология . с . 538 .
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что ее авторы видели нравственное содержание во всех 
правовых нормах (см . выше) .

Во-вторых, с точки зрения авторов учения об этиче-
ском минимуме в праве, существование нравственно-
безразличных правовых норм (оперативных, процессу-
альных) не опровергает того, что право в целом служит 
воплощению добра . Отдельные правовые нормы имеют 
ценность не сами по себе, а в связи с основополагающи-
ми принципами правопорядка (замечание В . Вундта) .

В-третьих, вся совокупность правовых предписаний, 
реализуемых в правовом порядке (аргумент Г . еллине-
ка) в каждую эпоху воплощает нравственные требова-
ния, признаваемые в обществе и составляющие основу 
его правовой организации, объем которых в сравнении 
со всей областью нравственных норм, имеющих целью 
совершенствование человека, действительно, минимален .

И, наконец, в-четвертых, рассмотрение возможности 
совершения противонравственных поступков при со-
знании их законности в качестве признака неэтичности 
права основано на недоразумении (возражение Ф . В . Та-
рановского и й . Месснера) . несмотря на то, что сущест-
вуют случаи злоупотребления правопритязанием, право 
вовсе «не помогает» совершать безнравственные поступ-
ки . В правовом порядке, в силу его специфики, исполне-
ние нравственных обязанностей может предписываться 
лишь в минимальной степени . В то же время общеобя-
зательные правила поведения отнюдь не требуют удовле-
творяться этими пределами и не запрещают «двигаться 
по пути нравственного совершенствования, далеко остав-
ляя за собою формальные пределы права, ограничиваю-
щие не столько обязанности, сколько притязания» .1

 1 Ф. В. Тарановский. 1) новый опыт построения философии пра-
ва в русской литературе . с . 29; 2) Интерес и нравственный долг 
в праве . с . 14–15 .

3 . В своей концепции Вл . соловьев обосновывает учение 
о принудительной нравственности (Б . н . чичерин, В . Голь-
цев, с . Ф . Кечекьян) . Вслед за Б . н . чичериным, упре-
кавшим философа в проповедовании принудительного 
осуществления царства Божиего на земле, В . Гольцев вы-
сказывает суждение о том, что «теократический дух веет… 
в трактате В . с . соловьева, и Б . н . чичерин прав, указывая 
на вред такого веяния» . недостаточно ясно, пишет иссле-
дователь, «входит ли в принудительный нравственный ми-
нимум В . соловьева обязательное исповедание истинной 
религии?»1 В этом же ключе звучит вывод с . Кечекьяна: 
«ошибочная теоретическая формула (право — minimum 
нравственности)» соответствует «в корне утопической 
практике (теократии)» .2

современные исследователи а . П . альбов, д . В . Мас-
ленников, В . П . сальников также полагают, что крити-
ка Вл . соловьевым «нравственного субъективизма» и его 
идеи о «собирательной организации», открывали «лазейку 
для сомнительных путей реализации добра» . с точки зре-
ния авторов, трудность Вл . соловьева заключалась в не-
желании, подобно а . шопенгауэру, определить правовую 
сферу как выражение «негативной справедливости»: «иде-
ал „свободной теократии“ заставлял его стремиться к во-
площению в земных формах положительного добра» .3

с приведенными рассуждениями едва ли можно согла-
ситься . Вл . соловьев отнюдь не обосновывал возможность 
принуждения в нравственной сфере . напротив, в его 

 1 В. Гольцев. нравственность и право (По поводу полемики 
В . с . соловьева с Б . н . чичериным) . с . 53–54 .
 2 С. К-нь [С. Ф. Кечекьян] . [рец . на:] а . с . ященко . Философия пра-
ва Владимира соловьева . C . 358 .
 3 А. П . Альбов, Д. В. Масленников, В. П. Сальников. русская филосо-
фия права — проблемы веры и нравственности // русская филосо-
фия права . антология . с . 19 . этой же точки зрения придерживает-
ся с . с . алексеев . см .: С. С. Алексеев. Философия права . М ., 1998 . 
с . 62–63 .
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концепции право, как область наименьшего или «прак-
тического добра», является единственной допустимой фор-
мой принудительного противостояния злу (см . также: Поле-
мика Вл . соловьева и Б . н . чичерина…) .

4 . Минимизация этического требования . Воззрение, пря-
мо противоположное предыдущему, было высказано 
е . В . спекторским . В работе «Христианство и культура» 
он писал, что «юриспруденция нового Завета» или хри-
стианская философия права «не согласна» «видеть, вме-
сте с еллинеком, в праве только минимум этики . Она, на-
против, стремиться к ее максимуму» .1

Здесь критику не удалось избежать смешения двух 
планов бытия . сам е . В . спекторский отмечал, что на-
стоящее царство Божие не от мира сего и христианство 
«не устрояет государства на земле» .2 Правовой порядок 
в христианском государстве, как преддверии к царству 
Благодати, согласно концепции Вл . соловьева, может 
без вреда для свободы морального выбора своих граждан 
реализовать лишь минимум требований христианской 
нравственности .

5 . Критика с позиции морального субъективизма . ее наибо-
лее яркое выражение мы находим в оценке учения Г . ел-
линека Г . Кельзеном, которая в полной мере может быть 
направлена и в адрес Вл . соловьева . суждение о пра-
ве как неотъемлемой части общего этического порядка, 
как это совершенно справедливо было отмечено Г . Кель-
зеном, имеет своей неотъемлемой посылкой предполо-
жение о существовании одной абсолютной нравственной 
ценности и, следовательно, единственной норматив-
ной системы, в рамках которой выясняется соотношение 

 1 Е. В. Спекторский. Христианство и культура // русская филосо-
фия права . антология . с . 362–363 .
 2 Там же . с . 378 .

права и нравственности (что является достоянием рели-
гиозного миросозерцания) . Позиция нравственного реля-
тивизма, отвергающая существование одной универсаль-
ной ценности (которой придерживался и сам Г . Кельзен), 
не подразумевает иного вывода, кроме того, что право 
и мораль — суть различные виды нормативных систем .

Утверждение, что социальные нормы должны иметь мо-
ральное содержание, что они должны быть справедли-
выми, чтобы считаться правом, может значить лишь то, 
что эти нормы должны содержать нечто, что было бы об-
щим для всех возможных моральных систем (понятых 
как системы справедливости) .1

с точки зрения Г . Кельзена, общим для нормативных си-
стем социума является вовсе не содержание, а форма, дол-
женствование и нормативный характер . Исходя из этого, 
вопрос о соотношении права и нравственности становит-
ся вопросом не о содержании права, а о его форме . Право, 
по Г . Кельзену, — это социальная норма, устанавливаю-
щая определенное поведение в качестве должного, следо-
вательно, любое право «морально», в том смысле, что оно 
представляет относительную моральную ценность2 (от-
мечая априорное соответствие определенного норматив-
ного порядка соответствующим моральным ценностям, 
Г . Кельзен был более последователен, чем Г . радбрух) . 
Теория этического минимума представляется Г . Кельзе-
ну неприемлемой потому, что она исходит из предполо-
жения об одной общей нравственной ценности, с которой 

 1 чистое учение о праве Ганса Кельзена . с . 91 . ср .: «В самом пред-
ставлении об общих нормах как существенном признаке права 
есть нечто, не позволяющее нам считать его нейтральным с мо-
ральной точки зрения и не имеющим какой-либо необходимой 
связи с моральными принципами» . Г. Л. А. Харт. Позитивизм 
и разграничение права и морали / перев . с англ . // Известия выс-
ших учебных заведений . Правоведение . 2005 . № 4 . с . 131 .
 2 чистое учение о праве Ганса Кельзена . с . 93 .
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и сопоставляется право, а, следовательно, рассматривает 
не формальную, а содержательную сторону соотношения 
права и нравственности .

Изложенные соображения весьма близки критике 
Б . н . чичерина (см . далее) .

Продолжением приведенной аргументации явился те-
зис о том, что теория этического минимума игнориру-
ет возможность «трагического конфликта» между персо-
нальным моральным сознанием и правилами всеобщего 
правопорядка (Г . радбрух, Г . неф, Г .-П . альберт) . с точ-
ки зрения Г . радбруха, концепция Г . еллинека «жертвует 
многообразием, даже противоположностью индивидуаль-
ной морали совести» правовым требованиям .1 В этом же 
ключе высказывали свои замечания Г . неф и Г .-П . аль-
берт . с позиции теории этического минимума, любое 
правонарушение является в то же время и нарушением 
нравственности и, напротив, каждый правомерный по-
ступок — даже если он совершен из боязни санкции — мо-
жет быть квалифицирован как нравственный .2

Возражения на критику Г . радбруха приводят Г . д . Гур-
вич и й . Месснер . Г . д . Гурвич видел ошибку Г . радбруха 
в его моральном релятивизме, из за которого «он не хочет 
признавать никаких объективных целей в праве» .3 Осно-
ванием для неприятия теории этического минимума ста-
ло убеждение в принципиальном различии моральной 
и правовой сфер, и сопутствующий этому отказ от идеи 
общепринятого нравственного порядка . По мнению 

 1 G. Radbruch. Einführung in die Rechtswissenschaft . 9 Aufl . Stuttgart . 
1952 . S . 21 .
 2 см .: H. Nef . Recht und Moral in der deutschen Rechtsphilosophie seit 
Kant . S . 60; H.-P. Albert. Der Staat als «Handlungssubjekt» . S . 204–205 .
 3 Г. Д. Гурвич. два величайших русских философа права: Борис чи-
черин и Владимир соловьев . с . 155 . см . также весьма интересный 
критический анализ концепции Г . радбруха: Г. Д. Гурвич. юриди-
ческий опыт и плюралистическая философия права // Г. Д. Гурвич. 
Философия и социология права . с . 394–406 .

й . Месснера, обсуждение возможности конфликта между 
велениями совести и нормами правового порядка пред-
полагает первоначальное признание нравственной осно-
вы права .1

Здесь Г . еллинек и Вл . соловьев, несмотря на некото-
рые разногласия в видении существа нравственного на-
чала, выступают союзниками . Теория этического мини-
мума исходит из принципиального соответствия индиви-
дуального и социального аспектов этики . Подобно тому, 
как невозможен конфликт между персональной и общест-
венной нравственностью, не должно существовать проти-
воречия между моральными требованиями и правилами, 
получающими реализацию в правовом порядке общества, 
которые представляют собой минимальное практическое 
воплощение социальной (у Г . еллинека) и лично-общест-
венной (у Вл . соловьева) этики .

7 . Критика неэквивалентного сопоставления . с . Ф . Ке-
чекьян увидел в концепции Вл . соловьева сравнение 
«идеальной нравственности и современного реально-
го принудительного механизма права» .2 это утверждение 
не соответствует истине . Как было показано, Вл . соловь-
ев акцентировал внимание на том, что право и нравствен-
ность должны быть сопоставляемы относительно одних 
и тех же критериев: плодотворным может быть сравнение 
нравственного и правового идеала, правового и нравст-
венного сознания, позитивного права и так называемой 
«позитивной нравственности» (см . Примирение права 
и нравственности)

8 . Критика определения Вл . соловьева с точки зре-
ния деонтологического направления естественного права 

 1 J. Messner. Das Naturrecht . 1960 . S . 202 .
 2 С. К-нъ [С. Ф. Кечекьян] . [рец . на:] а . с . ященко . Философия пра-
ва Владимира соловьева . C . 358 .
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(е . н . Трубецкой, П . И . новгородцев, с . н . Булгаков) . 
По мнению е . н . Трубецкого, нравственную основу име-
ет не реальное право, а только правовой идеал, «отличная 
от действительности правда» .1 В этой связи воплощение 
этического минимума является не имманентным свой-
ством, а лишь извечным заданием права:

«этический минимум», разумеется, не может служить 
определением сущности права; но с другой стороны, не-
сомненно, что в осуществлении некоторого этическо-
го минимума заключается основная задача всякого пра-
вового порядка . Право не совпадает с нравственностью 
ни в части, ни в целом; но именно вследствие этого не-
совпадения у него есть своя нравственная задача, причем 
эта специально правовая этика относится к нравствен-
ности вообще как часть к целому.2

с точки зрения с . н . Булгакова, нельзя заключить, что 
право «безнравственно» или «противонравственно»: оно 
всегда «подлежит порядку нравственному», иными слова-
ми «сводится к вопросу об идеальном праве» .3

Остановимся также на некоторых отдельных отзывах 
на концепцию Вл . соловьева, в которых критические за-
мечания совмещались с частичным приятием его доводов .

Первая рецензия на работу «Оправдание добра», за-
трагивающая непосредственно философско-правовые 
вопросы, была представлена Г. Ф. Шершеневичем . Кри-
тикуя в целом позицию Вл . соловьева он высказывал 
идею, близкую теории этического минимума: «совпаде-
ние юридических и нравственных норм объясняется то-
ждеством их целей» . различие же, с позиции исследова-
теля, обусловлено спецификой «средств поддержания» 

 1 Е. Н. Трубецкой. Миросозерцание Вл с . соловьева . Т . 1 . с . 172 .
 2 Е. Н. Трубецкой. 1) Миросозерцание Вл с . соловьева . Т . 2 . с . 162 . 
2) лекции по энциклопедии права . с . 300 .
 3 С. Н. Булгаков . Христианская социология . с . 538 .

права и нравственности .1 Ученый полагал, что мораль-
ные и правовые нормы отличает не содержание, а нали-
чие у последних санкции .2

Г . Ф . шершеневич писал, что затрудняется определить, 
какой именно смысл вкладывает Вл . соловьев в понятие 
нравственного начала: нравы народа в конкретную эпоху 
(«положительная мораль») или субъективную нравствен-
ность . Он склоняется в сторону второго предположения 
и утверждает, что в этом случае границы этического ми-
нимума «весьма подвижны» .3 современный исследователь 
а . шлюхтер, касаясь в своей статье полемики Г . Ф . шер-
шеневича и Вл . соловьева, высказывает мнение о том, 
что критик недобросовестно («mala fide») интерпретирует 
учение философа: «ему совершенно ясно, что соловьев 
понимает под „моралью“ абсолютные принципы . не упо-
миная этой возможности истолкования, Г . Ф . шершене-
вич дает понять, что она даже не стоит его возражения, 
поскольку противоречит элементарным (т . е . его) крите-
риям научности, особенно их строго эмпирической и ан-
тиметафизической направленности» .4

разбор теории этического минимума включил в свою 
монографию «религия, право и нравственность» (1930) 
Н. Н. Алексеев . Он верно передает основную идею Вл . со-
ловьева, явным образом соглашаясь с ней:

…право не без основания называли минимумом нравст-
венности, выражая этим определением, что в установ-
ленных законах предписывается обычно тот средний тип 
социального поведения, который требуется не для того, 

 1 Г. Ф. Шершеневич. По поводу книги Вл . с . соловьева «Оправда-
ние добра» . с . 470 .
 2 см .: Г. Ф. Шершеневич. Определение понятия о праве . с . 83 .
 3 Г. Ф. Шершеневич. По поводу книги Вл . с . соловьева «Оправда-
ние добра» . с . 470 .
 4 A. Schlüchter. Gabriel Feliksovič Šeršenevič — eine rechtsphilosophi-
sche Verteidigung des Rechts und des Rechtsstaates in Russland . S . 568 .
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чтобы достигнуть личного совершенства, но для про-
стой возможности спокойной совместной жизни .1

Интересно замечание н . н . алексеева о том, что опре-
деление права как минимума нравственности подходит 
только к стадиям развития культуры, на которых уже про-
изошел значительный разрыв права и религии . до подоб-
ной «секуляризации» замыслы о праве далеко не огра-
ничиваются минимальными требованиями, напротив, 
высказывается стремление максимально выразить в об-
щеобязательных правилах поведения всю совокупность 
требований, воспринимаемых религиозным сознанием .2 
В качестве примера правопорядка, навязывающего «мак-
симум добродетели» и выступающего своего рода блю-
стителем религиозного и нравственного быта общества, 
н . н . алексеев приводит правопорядок российской Им-
перии .

Здесь можно провести параллель с эволюцией идей са-
мого Вл . соловьева: от права как воплощенной нормы 
религиозной нравственности до права как «минимально-
го требования добра» . И, пожалуй, только в этом смысле 
приемлемо утверждение а . Валицкого о том, что во вто-
рой период творчества произошла «секуляризации этиче-
ских взглядов» Вл . соловьева (см . гл . II) .

В то же время против учения Вл . соловьева н . н . алек-
сеев приводил уже рассмотренный аргумент о том, 
что правовые требования могут иметь и нравственно ней-
тральный характер .3 Кроме того, правовед считал непри-
емлемой так называемую «теорию признания», излагав-
шуюся авторами учения об этическом минимуме в праве 
(см . Обязанность и притязание в праве) .

своеобразную позицию в дискуссиях об определении 
права как «минимума добра» занял Г. Д. Гурвич . В споре 

 1 Н. Н. Алексеев. религия, право и нравственность . Paris, 1930 . C . 24 .
 2 Там же . C . 24 .
 3 Там же . с . 35 .

Вл . соловьева и Б . н . чичерина он целиком на сторо-
не первого, подвергая критике «индивидуалистически-
атомистский образ мысли» Б . н . чичерина и связанные 
с этим «либеральные, в духе манчестерства следствия 
во всей их приземленности» .1 Г . д . Гурвичу глубоко близ-
ка идея дополнения субъективной этики этикой объек-
тивной . Он горячо поддерживает исходную посылку фи-
лософа о лично-общественном характере нравственности .

«Организованная нравственность», как материально-
идеальное содержание общественной жизни, является 
конкретной целостностью, в которой синтетически со-
единяются личность и трансперсональная ценность .2

К сожалению, даже такой внимательный и последователь-
ный защитник идей Вл . соловьева, как Г . д . Гурвич, не из-
бежал неверного суждения о его концепции . По мнению 
исследователя, философ рассматривает право как «этап 
нравственности», исходя из «нравственного идеала нор-
мативной общинности (царства Божьего) и утверждает 
право как несовершенную, ограниченную нравственность» .3

на этом основании в произведении «Идея социально-
го права» Г . д . Гурвич стремится отграничить свое уче-
ние от теории этического минимума . Признавая, что пра-
во служит «моральному идеалу» и получает от него «свое 
оправдание», он считает необходимым подчеркнуть, 
что оно «в силу своей внутренней структуры отличается 
от нравственности настолько, насколько возможно» .

Вот почему мы не можем допустить такую характери-
стику права как «минимум нравственности», тогда как 
именно с ней и думают отождествить нашу концеп-
цию . самостоятельное по своей природе и в силу сво-
его посредствующего положения между логикой и мора-

 1 Г. Д. Гурвич. два величайших русских философа права: Борис чи-
черин и Владимир соловьев . с . 143–144 .
 2 Там же . с . 150 .
 3 Там же . с . 154–155 . Курсив мой . — Е. П. 



Е. А. Прибыткова310 Глава III. Право как «минимум Добра» 311

лью право никоим образом не может рассматриваться 
как разновидность «минимальной нравственности» . 
Право столь же мало является разновидностью нравст-
венности, как и ее «минимумом» . В целях выполнения 
своей позитивной функции право так же, как и нрав-
ственность, обладает своим «максимумом» . Право не-
разрывно связано с нравственностью, но по природе своей 
отлично от нее; их отношение аналогично отношению ме-
жду справедливостью и моральным идеалом.1

для исследователя осталась незамеченной идея Вл . со-
ловьева о том, что право относится к нравственности 
так же, как справедливость к милосердию, являющемуся 
идеальным правилом социального общения .

Отдельную тему для обсуждения составляет анализ тео-
рии этического минимума, представленный И. В. Михай-
ловским . В работе «Очерки философии права» (1914) он 
отмечает близость аргументации Г . еллинека и Вл . со-
ловьева, которая, по его мнению, сводится к нескольким 
основным моментам:

во-первых, акцент на психологической стороне пра-
вовых явлений (обусловленность правомерных дей-
ствий внутренним переживанием человека, значе-
ние мотивов в праве);
во-вторых, утверждение о том, что правовые нор-
мы никогда не предписывают совершения безнрав-
ственных действий .

И . В . Михайловский признает «солидность аргументации» 
авторов, которые «неотразимо доказали, что часть нрав-
ственных норм представляет собой вместе с тем и нормы 
юридические» . И все же теорию этического минимума, 
по его мнению, нельзя принять, поскольку в ней утвер-
ждается, «что все без исключения юридические нормы 

 1 Г. Д. Гурвич. Идея социального права . с . 140–141 . Курсив мой . — 
Е. П. 

имеют нравственное содержание» (см . выше) . И . В . Михай-
ловский соглашается с тем, что «право в целом служит доб-
ру, что оно есть часть одного общего этического порядка», 
однако в то же время упрекает авторов теории этического 
минимума (как было показано, совершенно необоснован-
но) в отождествлении «понятий общего этического поряд-
ка и нравственности как части этого порядка» .1 если изо-
бразить геометрическую пропорцию соотношения права 
и нравственности согласно теории этического минимума, 
то, по мнению И . В . Михайловского, получатся два кон-
центрических круга . Правильное же их соотношение — 
два пересекающихся круга с общей частью пространства . 
Исследователь определяет «юридические нормы как под-
вид этических», оговаривая, что понятие «этическое» го-
раздо шире понятия «нравственное (в тесном смысле сло-
ва)» . Общий вывод И . В . Михайловского таков:

Хотя право в целом и служит добру, хотя и право, и нрав-
ственность проистекают из одного и того же источни-
ка и ведут к одной и той же цели, но оба порядка друг 
от друга независимы, каждый из них ведет к общей цели 
различными путями, при помощи различных средств .2

руководящие начала права ученый определяет следую-
щим образом:

1 . «право не должно предписывать действий, безуслов-
но запрещаемых нравственностью»;

2 . «право может запрещать некоторые безнравствен-
ные поступки, но лишь тогда, когда ими нарушаются чу-
жие права»;

3 . «право должно весьма и весьма остерегаться предпи-
сывать совершение нравственных поступков» .3

 1 И. В. Михайловский. О религиозно-нравственных основаниях 
права . с . 262–263 .
 2 Там же . с . 273 .
 3 Там же . с . 277 .
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Трудно более точно описать суть идей Вл . соловье-
ва . И . В . Михайловский именует его «философом, кото-
рым мы можем гордиться перед европой»1 и, в то же вре-
мя, не желает видеть подлинного смысла его концепции . 
Тезисы, которые он приводит в качестве критики, явля-
ются в большей части верным изложением идей самого 
Вл . соловьева . И . В . Михайловский воспроизводит также 
и соловьевскую концепцию естественного права, не ссы-
лаясь на автора излагаемой позиции . это было замече-
но Ф . В . Тарановским . В рецензии на «Очерки философии 
права» он писал, что «непосредственным источником воз-
зрений автора на естественное право» является филосо-
фия права Вл . соловьева:

Хотя автор и не указывает своего источника, тем не ме-
нее не может подлежать сомнению, что учение автора 
об естественном праве представляет собой только раз-
витие хорошо усвоенных руководящих мыслей Вл . со-
ловьева по тому же вопросу .2

не считая по какой-то причине необходимым упоминать 
имя Вл . соловьева, И . В . Михайловский вынужден при-
знать, что предлагаемая им теория естественного права 
«тождественна» концепции а . с . ященко .3 В этой связи 
остается непонятным замалчивание И . В . Михайловским 
подлинного источника излагаемых воззрений, поскольку 
в своем сочинении а . с . ященко объявляет себя привер-
женцем идей Вл . соловьева и многократно его цитирует . 
Ф . В . Тарановский отмечает места, где И . В . Михайлов-
ский, не ссылаясь, следует Вл . соловьеву и а . с . ященко .4 

 1 Там же . с . 262 .
 2 Ф. В. Тарановский. новый опыт построения философии права 
в русской литературе . с . 31 .
 3 И. В. Михайловский. О религиозно-нравственных основаниях 
права . с . 314 .
 4 Ф. В. Тарановский. новый опыт построения философии права 
в русской литературе . с . 19, 22, 27 .

добавим к этому списку несколько фрагментов, в кото-
рых без ссылок воспроизводятся идеи автора «Оправда-
ния добра» .

«являясь на первых ступенях эволюции полуживотным», 
человек «прогрессирует в своем развитии и становится 
свободным и сознательным участником в мировом про-
цессе реализации добра, осуществления царства Бо-
жия» .1

Или:
Закон права «представляет собой необходимое допол-
нение закона нравственности, оба закона друг друга 
обусловливают: только право обеспечивает личности 
возможность свободно совершенствоваться и создает 
условия для коллективной работы человечества на пути 
к осуществлению царства Божия» .2

Вслед за Вл . соловьевым И . В . Михайловский высказыва-
ет идею синтеза объективного и субъективного аспектов 
нравственности: «с одной стороны, признается сущест-
вование объективных нравственных начал, а с другой — 
утверждается автономия совести, только пройдя через ко-
торую, эти объективные начала становятся обязательными 
для личности» .3 Как и Вл . соловьев, он приходит к выводу 
о том, что «свобода быть нравственным заключает в себе 
свободу быть безнравственным»,4 а также идею синтеза 
личного и общественного блага в правопорядке .5

Причина столь странного приема И . В . Михайловско-
го очевидно объясняется тем влиянием, которое оказывал 
на него оппонент Вл . соловьева — Б . н . чичерин, памяти 

 1 И. В. Михайловский. О религиозно-нравственных основаниях 
права . с . 304
 2 Там же . с . 305 .
 3 Там же . с . 271 .
 4 Там же . с . 276 .
 5 Там же . с . 316 .
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которого и посвящена обсуждаемая монография («памяти 
безгранично почитаемого учителя Б . н . чичерина») . лю-
бопытно не столько то, что за отстаиваемыми им идея-
ми И . В . Михайловский не разглядел фигуры обличаемого 
Вл . соловьева, а то, что в критикуемой им индивидуали-
стической концепции И . Канта не увидел источника пре-
возносимой им позиции Б . н . чичерина .

«непрерывная цепь внутренних противоречий», кото-
рую констатировал при анализе работы И . В . Михайлов-
ского Ф . В . Тарановский, вызвана, в том числе, стремлени-
ем первого соединить религиозное учение (и вытекающую 
из этого критику этики И . Канта) с практическими выво-
дами классического либерализма . с этим связано главное 
различие концепций Вл . соловьева и И . В . Михайловско-
го . Вслед за Б . н . чичериным, И . В . Михайловский утвер-
ждает разнонаправленность принципов права и нравст-
венности: правовая справедливость требует воздаяния 
«каждому своего», в то время как религиозная нравствен-
ность предписывает «любите друг друга» . Правовед го-
тов согласиться с Б . н . чичериным в поддержке классиче-
ской либеральной теории: «пока никто не нарушает чужих 
прав и общей безопасности, государство не вмешивается, 
хотя бы на его глазах люди и голодали, и умирали от болез-
ней, и коснели в невежестве, и т . д .» . К чести своей он ого-
варивается, что это крайность, которую он предпочитает 
полицейскому государству .1

2 . Полемика Вл. Соловьева и Б. Н. Чичерина как развитие 
дискуссии о «Пушкинской речи» Ф. М. Достоевского

дискуссию, развернувшуюся на страницах журнала «Во-
просы философии и психологии» (№IV–V за 1897) между 
Вл . соловьевым и Б . н . чичериным можно назвать одним 
из самых знаменитых русских публичных диспутов конца 

 1 Там же . с . 273, 279 .

XIX в .1 его известность распространилась далеко за преде-
лы россии . Основным предметом спора стало аксиологи-
ческое определение права Вл . соловьева, а главный тезис 
его оппонента сводился к представлению права и нравст-
венности как разнородных начал, черпающих свое содер-
жание из различных источников .

Б . н . чичерин принципиально отвергал вывод Вл . со-
ловьева о том, что право способно, пусть и в минимальной 
степени, объективировать требования христианской нрав-
ственности: «юридическая любовь есть нелепость, и неле-
пость безнравственная, ибо она извращает нравственный 
закон, делая его источником насилия и принуждения» .2 
это давало Б . н . чичерину повод упрекнуть Вл . соловьева 
в проповедовании принудительного осуществления цар-
ства Божиего на земле . Он называет оппонента то «анти-
христом», то «последователем Торквемады» .3

Критик не учел того обстоятельства, что одним из глав-
ных постулатов концепции Вл . соловьева являлось утвер-
ждение свободы как непременного условия нравственного 
прогресса . Отстаивая свою позицию, философ писал:

Г-н чичерин не захотел или не сумел понять, что, опре-
деляя право в его общем отношении к нравственности, 
как ее принудительный минимум, я уже не мог распро-
странять элемент принуждения за пределы юридической 
области .4

согласно учению Вл . соловьева, правовой порядок — 

 1 см .: Б. Н. Чичерин. 1) О началах этики; 2) несколько слов по по-
воду ответа г . соловьева // Вопросы философии и психологии . 1897 . 
Кн . 40 (V); В . с . соловьев . 1) Мнимая критика (Ответ Б . н . чичери-
ну); 2) необходимые замечания на «несколько слов» Б . н . чичери-
на // Вопросы философии и психологии . 1897 . Кн . 40 (V) .
 2 Б. Н. Чичерин. Философия права // Б. Н. Чичерин. Избранные тру-
ды . сПб ., 1998 . с . 137 .
 3 Б. Н. Чичерин. О началах этики . с . 468 .
 4 В. С. Соловьев . Мнимая критика . с . 528 .
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единственная допустимая сфера принудительного этическо-
го воздействия (см . «становящееся добро» права) .

Очень точное название дал своему спору с Б . н . чи-
чериным сам Вл . соловьев: «литературная драка» .1 Обе 
стороны не скупились на нелестные отзывы в адрес друг 
друга . Вот такой отклик вызвало у Вл . соловьева непони-
мание со стороны старшего коллеги .

ну, насолил же мне чичерин, 
самодовольный дворянин, —
Все переврал, как сивый мерин, 
скопец тамбовских палестин . 
Вчера прикончил я злодея . 
Украл он месяц трудовой . 
За это бьют! И не жалея —
Трах! Трах! — и в яму головой .2

Хотя незадолго до этого, в рецензии на сочинение кн . 
е . Трубецкого «религиозно-общественный идеал западно-
го христианства в XI веке» (1897), Вл . соловьев отзывался 
о Б . н . чичерине как о «глубоко-серьезном, много-объем-
лющем и возвышенном уме» .3

 1 см .: Письмо к М . М . стасюлевичу (5 окт . 1897) // В. С. Соловьев. 
Письма . Т . 1 . с . 141 .
 2 Там же . с . 140 . нельзя сказать, что Вл . соловьеву были свой-
ственны подобные отзывы об оппонентах . например, его весь-
ма «жаркая» полемика с В . В . розановым сопровождалась та-
кой личной перепиской: «В силу евангельской заповеди (Матф . 
V, 44) чувствую потребность поблагодарить Вас за Ваше участие 
в наглом и довольно коварном нападении на мою книгу в сего-
дняшнем „новом Времени“ (приложение) . Так как это малень-
кое, но довольно острое происшествие не вызвало во мне вра-
ждебных чувств к Вам, то я заключаю, что они вырваны с корнем 
и что мое дружеское расположение к Вам не нуждается в дальней-
ших испытаниях . спешу сообщить Вам об этом, чтобы избавить 
Вас от каких-нибудь душевных затруднений при возможных слу-
чайных встречах» . см .: В. С. Соловьев. Письма . Т . 3 . с . 47 .
 3 В. С. Соловьев. собрание сочинений . Т . 12 . с . 351 .

Один из первых разборов полемики Вл . соловьева и 
Б . н . чичерина был представлен в статье В . Гольцева . Он 
замечал сходство в позициях мыслителей . В «Курсе го-
сударственной науки» Б . н . чичерин, совершенно в духе 
Вл . соловьева, определяет цель государственной полити-
ки — «водворить правду в человеческих отношениях» .1 От-
личие между ними, с точки зрениия исследователя, со-
стояло в том, что Б . н . чичерин стремился осуществить 
нравственную цель в политической жизни нравственны-
ми средствами, а Вл . соловьев — правовыми .2 К этому же 
мнению приходят и некоторые современные исследова-
тели, утверждающие, что критика Б . н . чичерина в адрес 
Вл . соловьева была, прежде всего, «критикой правовых 
методов реализации в общественной жизни нравствен-
ного идеала» .3

Указанная полемика являла собой спор двух философ-
ских установок . непреодолимые противоречия мировоз-
зренческих позиций оппонентов были выяснены задолго 
до нее . Их обозначила монография Б . н . чичерина «Ми-
стицизм в науке» (1880), посвященная анализу ранней ра-
боты Вл . соловьева «Критика отвлеченных начал» . ре-
лигиозно-ориентированной аксиологии Вл . соловьева 
Б . н . чичерин противопоставлял рациональное объяс-
нение мира и природы человека . если для Вл . соловье-
ва наивысшее выражение нравственного начала — совер-
шенное добро, безусловно сущее в Боге, то его оппонент 
понимал мораль в духе кантианства, как автономный за-
кон человеческой воли: «нравственная норма может быть 
найдена только в разуме» .4

 1 Б. Н. Чичерин. Курс государственной науки . ч . 1 . Общее государ-
ственное право . М ., 1894 . с . 9–16 .
 2 В. Гольцев. нравственность и право (По поводу полемики 
В . с . соловьева с Б . н . чичериным) . с . 53–54 .
 3 А. П . Альбов, Д. В . Масленников, В. П . Сальников. русская филосо-
фия права — проблемы веры и нравственности . с . 21–22 .
 4 Б. Н. Чичерин. Мистицизм в науке . с . 24 .
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для религиозного сознания мир ценностей строго 
иерархичен и предполагает единство абсолютной ценно-
сти . секуляризованное мышление, исходя из понимания 
человека как существа свободно-разумного, конструиру-
ет субъективно-релятивистскую систему морали . В связи 
с этим П . И . новгородцев очень точно подмечал: «кто сто-
ит на точке зрения относительности всех нравственных 
начал, у того нет почвы для безусловного общечеловече-
ского идеала» .1 Исходя из этого, Б . н . чичерин склонен 
был рассматривать положения христианской нравствен-
ности как исключительно личные . По его мнению, нарав-
не с религиозными должны быть признаны также чисто 
светские цели и ценности .

Из сказанного очевидны различия в восприятии двумя 
мыслителями сущности и предназначения права и нрав-
ственности . В философии права Вл . соловьева они пред-
ставлены как элементы одной этической системы, две 
формы осуществления добра, преследующие общую 
цель служения идеалу правды . В учении Б . н . чичерина 
нравственность и право показаны как различные обла-
сти субъективной этики . Они «управляют двумя разными 
сферами свободы: одно — внутренними побуждениями че-
ловека, определяемыми совестью, другое — внешними от-
ношениями свободы одного лица к свободе других . эти 
сферы имеют каждая свои требования и свои законы» .2

это отмечал также Г . Г . Гэнтцель . Индивидуалистиче-
ский атомизм Б . н . чичерина диаметрально противопо-
ложен идее Всеединства Вл . соловьева: в первом личность 
придает смысл и ценность обществу; во второй личность 
обретает свой подлинный смысл только в связи с общ-
ностью (Gemeinschaftsbezogenheit) . Исходя из этого, лег-
ко понять характер столкновения мыслителей: в то вре-
мя как индивидуалистическое правовое учение юриста 

 1 П. И. Новгородцев. Об общественном идеале . М ., 1991 . с . 137 .
 2 Б. Н. Чичерин. О началах этики . с . 494 .

Б . н . чичерина достигает своей высшей точки в утвер-
ждении безусловного разделения права и нравственно-
сти, мистик Вл . соловьев станет предвестником сущност-
но необходимой связи обеих областей .1

Тема дискуссии Вл . соловьева и Б . н . чичерина явилась 
продолжением лейтмотива обсуждений, поводом для ко-
торых стала знаменитая речь, произнесенная Ф . М . досто-
евским на Пушкинском празднике 8 июня 1880 г . (имеет-
ся в виду спор между Ф . М . достоевским, с одной стороны, 
и а . д . Градовским и К . д . Кавелиным, с другой) . эти два 
всемирно известных русских диспута продемонстрирова-
ли глубокое противоречие двух типов понимания окру-
жающей действительности: религиозного и рационали-
стического .

рассматривая спор Ф . М . достоевского с а . д . Градов-
ским, Вл . соловьев не вполне адекватно истолковал его 
как типичное для славянофильства и западничества раз-
мышление над вопросом о том, что важнее: «личное нрав-
ственное совершенствование» или устроение «общест-
венных форм»? Философ упрекал Ф . М . достоевского 
в непоследовательности и в забвении того, что индивиду-
альные нравственные принципы должны находить вопло-
щение в общественной деятельности .2

В действительности Ф . М . достоевский вовсе не отвер-
гал значимости политических и правовых преобразовании 
и был сторонником реформ 1860-х гг ., а издаваемый им 
«дневник писателя» был открыт для злободневных про-
блем юридической жизни (см . обсуждения судебных дел 
в «дневнике писателя») .3 Подлинный смысл дискуссии 

 1 H. H. Gäntzel. Wladimir Solowjows Rechtsphilosophie auf der Grund-
lage der Sittlichkeit . S . 166 .
 2 В. С. Соловьев. русский национальный идеал // В. С. Соловьев. со-
чинения: В 2 т . Т . 2 . с ., 1989 . с . 289–291 .
 3 это отмечает также В . а . Твардовская . см .: В. А. Твардовская. 
1) речь достоевского о Пушкине в идейной борьбе накануне 1 мар-
та 1881 г . (Возвращение к теме) // россия и мировая цивилизация . 
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сводился к другой теме — проблеме взаимосвязи субъек-
тивного и объективного аспектов нравственности, а, го-
воря точнее, к соотношению личного (нравственного) 
и общественного (правового) идеалов . Главную мысль 
Ф . М . достоевского очень точно передал р . лаут: «соци-
альный идеал возникает из нравственного и остается жи-
вым до тех пор, пока связан с моралью» .1

Именно это положение получило свое развитие в фило-
софско-правовой концепции Вл . соловьева . В своих ра-
ботах он подчеркивал единство личной и общественной 
нравственности: «общество есть не что иное, как объек-
тивно-осуществляемое содержание личности» или, ина-
че, «общество есть дополненная или расширенная личность, 
а личность — сжатое, или сосредоточенное, общество» .2 Ис-
ходя из этого, философ делал вывод о том, что единичная 
(личная) моральная обязанность переходит в собиратель-
ную (общественную) .

В статье «Мечты и действительность» (1880), написан-
ной как возражение на «Пушкинскую речь» писателя, 
а . д . Градовский утверждал принципиальное различие 
личной и общественной нравственности, христианских 
и гражданских добродетелей .3 В этом же ключе высказы-
вался К . д . Кавелин . В «Письме к Ф . М . достоевскому» он 
также исходил из разделения внутренней и внешней сто-
рон этики, и отстаивал мысль о том, что личный и обще-
ственный идеал «не имеют между собой ничего общего, 

К 70-летию чл .-корресп . ран а . н . сахарова . М ., 2000 . с . 298 . 2) 
александр дмитриевич Градовский: научная и политическая карь-
ера российского либерала // Отечественная история . 2001 . № 2–3 . 
с . 45 .
 1 Р. Лаут. Философия достоевского в систематическом изложе-
нии . М ., 1996 . с . 168 .
 2 В. С. Соловьев. Оправдание добра . с . 284, 286 .
 3 А. Д. Градовский. Мечты и действительность (По поводу речи 
Ф . М . достоевского) // А. Д. Градовский. собрание сочинений . сПб . 
1901 . Т . 6 . с . 380 .

и из их смешения может произойти только путаница 
и хаос»:

Вы думаете, что в самой нравственности заключает-
ся уже условия общественных формул или закона? это 
большая ошибка .1

анализируя философско-правовую позицию К . д . Ка-
велина, В . Г . Щеглов отмечал, что резкая граница, кото-
рую правовед вынужден проводить между правом и нрав-
ственностью, объясняется в первую очередь тем, что ему 
не удалось увидеть связь между субъективными и объек-
тивными идеалами человеческой жизни .2

В публичном ответе а . д . Градовскому Ф . М . достоев-
ский говорил о личной и общественной нравственности 
как о двух неразделимых «половинках» одного целого:

чем соедините вы людей для достижения ваших гра-
жданских целей, если нет у вас основы в первоначаль-
ной великой идее нравственности? а нравственные идеи 
только одни: все основаны на идее личного абсолютно-
го совершенствования впереди, в идеале, ибо оно не-
сет в себе все, все стремления, все жажды, а стало быть, 
из него же исходят и все ваши гражданские идеалы (…)

стало быть, гражданские идеалы всегда прямо и ор-
ганически связаны с идеалами нравственными, а глав-
ное то, что несомненно из них только одних и выходят .3

Таким образом, а . д . Градовский, К . д . Кавелин и Б . н . чи-
черин акцентировали различие принципов христианской 

 1 К. Д. Кавелин . Письмо Ф . М . достоевскому // Вестник европы . 
1880 . № 11 (ноябрь) . с . 450–451 .
 2 см .: В. Щеглов . нравственность и право в их взаимных отноше-
ниях . с . 54–57 .
 3 Ф. М. Достоевский. Придирка к случаю . четыре лекции на раз-
ные темы по поводу одной лекции, прочитанной мне г-ном 
а . Градовским . с обращением к Г-ну Градовскому // дневник пи-
сателя . сПб . 1999 . Кн . 2 . с . 433, с . 435 .
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морали и права . Ф . М . достоевский и Вл . соловьев, на-
против, исходили из предположения единства правовых 
и нравственных ценностей .

рассматривая спор Вл . соловьева и Б . н . чичерина, 
Г . д . Гурвич отмечал уязвимость позиции последнего . Фор-
мально-индивидуалистическая философия имеет сво-
им необходимым последствием отрицание объективной 
нравственности, а также разграничение права как соци-
ального нормативного порядка и морали как области ин-
дивидуальных убеждений: «обе эти сферы характеризуют-
ся как независимые и противопоставленные друг другу» .1 
развитие этой мысли мы находим у современных авторов:

Такое отделение невозможно в принципе, поскольку и 
«внутреннее», и «внешнее» — это разные стороны одного 
и того же процесса (разные позиции наблюдателя) . Пра-
во же как интерсубъективное явление не может сущест-
вовать вне нравственности как интерсубъективной сфе-
ры должного .2

Вслед за Г . Гурвичем, М . лазерсон ставил в заслугу Вл . со-
ловьеву дополнение субъективной этики этикой объек-
тивной как «учении о трансперсональных нравственных 
ценностях общества» .3 По его убеждению, моральный 
субъективизм, господствующий на Западе, должен дать 
соответствующее место организованной нравственности 
как носительнице общественной морали с материально-
идеальным содержанием . В положении о том, что инди-
вид не остается единственным носителем нравственно-
сти, М . лазерсон видит влияние славянофильской мысли, 

 1 Г. Д. Гурвич . два величайших русских философа права: Борис чи-
черин и Владимир соловьев . с . 143 .
 2 М. В. Антонов, А. В. Поляков . Гурвич и русская постклассическая 
правовая мысль конца XIX- начала XX века // Правоведение . 2005 . 
№ 4 . с . 135–136 .
 3 M. Laserson. Die russische Rechtsphilosophie . S . 310 .

которое сохраняется неизменным и в последних работах 
Вл . соловьева .1

это положение получило свое развитие в идее иерархи-
ческого персонализма н . О . лосского:

Иерархический персонализм, утверждающий существо-
вание не только человеческих личностей, но еще и более 
высоко развитой социальной личности, избегает отдель-
ных крайностей — и полного подчинения личности чело-
века обществу, и низведения общества на степень лишь 
средства для человека .2

3 . Рецепция учения об этическом минимуме в праве

Один из первых положительных отзывов на философ-
ско-правовую концепцию Вл . соловьева был представлен 
В. Гольцевым. разбирая спор Вл . соловьева и Б . н . чичери-
на, он в результате становится на сторону первого .

современное правосознание утверждает за личностью 
свободу мысли, совести, индивидуальную безопасность . 
это — минимум духовного существования, как есть 
Existenzminimum существования экономического . За об-
разованием и осуществлением такого правосознания 
началось его осуществление в действительном строе 
общественной жизни . Политические реформы, вопло-
щающие основные требования личной свободы должны 
предшествовать переходу в жизнь все более и более воз-
вышенных нравственно-общественных требований .

В заключении исследователь делает вывод, полностью со-
звучный точке зрения Вл . соловьева: «если и не точно 

 1 Ibid . S . 311 .
 2 Н. О. Лосский . Условия абсолютного добра: Основы эти-
ки // Н. О. Лосский . Условия абсолютного добра: Основы этики; 
Характер русского народа . М ., 1991 . с . 208 . ср .: «Право опреде-
ляет и поддерживает социальные грани индивидуального духа» 
(И. А. Ильин. О сущности правосознания . М ., 2003 . с . 326) .
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сказать, что право есть принудительное осуществление 
минимума нравственных требований, то, несомненно, 
(…) государство (т . е . право) должно обеспечить за каж-
дым и за всеми эти минимальные требования» .1 Уточне-
ние В . Гольцева, как и «поправка» р . Валлашека к теории 
Г . еллинека о том, что право — это не сам «этический ми-
нимум», а его осуществление,2 демонстрировало непони-
мание метафоричности этого определения .

аргументы авторов концепции этического минимума 
воспроизводятся в работе «Общая теория права» (1905) 
профессора Московского университета В. М. Хвостова. 
Он, в частности, отмечает, что «право, ограничиваясь ми-
нимумом отношений в своей нормировке, не запрещает, 
а оставляет дозволенным то, что запрещает мораль» . Од-
нако связанные с этим неизбежные конфликты отнюдь 
не противоречат тому, что право и мораль — союзники, 
«идущие к общей цели, воплощения справедливости» .3

своего самого известного последователя философско-
правове учение Вл . соловьева обрело в лице А. С. Ященко . 
его монографическое исследование о Вл . соловьеве за-
вершается словами о том, что философу удалось глубо-
ко проникнуть в сущностную природу права и поэтому 
его концепция «может вполне служить и для теоретиков 
юристов основанием для построения стройной и соот-
ветствующей современному состоянию юриспруденции 
общей теории права» .4 собственная философско-право-
вая система а . с . ященко несет на себе отпечаток всесто-
роннего влияния идей Вл . соловьева, которые касались: 
замысла синтетической философии права; концепции 
естественного права; видения взаимосвязи личности 

 1 В. Гольцев. нравственность и право (По поводу полемики В . с . со-
ловьева с Б . н . чичериным) . с . 56 .
 2 R. Wallashek . Studien zur Rechtsphilosophie . Leipzig . 1889 . S . 59 .
 3 В. М. Хвостов . Общая теория права . элементарный очерк . М ., 
1905 . с . 60 .
 4 А. С. Ященко . Философия права Владимира соловьева . с . 52 .

и общества; представления о равновесии личной свобо-
ды и общего блага, как о руководящей идее права, а так-
же о справедливом равенстве как «равенстве в должном»; 
«материального определения права»; основных критери-
ев различия между правом и нравственностью . Правовед 
выступил в защиту учения Вл . соловьева против крити-
ки, высказанной Б . н . чичериным, Г . Ф . шершеневичем, 
П . И . новгородцевым и кн . е . н . Трубецким . В моногра-
фии «Теория федерализма» (1912) он обосновывает дефи-
ницию права как минимума нравственности . В его синте-
тическом определении права, включающем «логический 
объем, материальное содержание и формальные призна-
ки» права, также легко узнается первоисточник:

Право есть совокупность действующих в обществе, вслед-
ствие коллективно-психического переживания членами 
общества и принудительного осуществления органами 
власти, норм поведения, устанавливающих равнове-
сие между интересами личной свободы и общественного 
блага .1

В то же время есть и существенное отличие в интерпре-
тации теории этического минимума Вл . соловьевым 
и а . с . ященко . если для первого право и нравственность 
являются двумя взаимосвязанными параллельно разви-
вающимися элементами этики, то в концепции второ-
го право, похоже, составляет принудительную часть «бо-
лее обширной области нравственности» . По крайней 

 1 А. С. Ященко. Теория федерализма . с . 175 . см . также: Пра-
во — «совокупность действующих в обществе, психически пере-
живаемых людьми и нашедших себе выражение в объективных 
социальных формах норм, устанавливающих путем или охраны 
или разграничения принудительное равновесие между интереса-
ми внешней свободы лица (т . е . проявлением личной воли) и ин-
тересом общественного блага» . А. С. Ященко . синтетическая точка 
зрения в юридических теориях // журнал Министерства юстиции . 
1912 (январь) . с . 13 .



Е. А. Прибыткова326 Глава III. Право как «минимум Добра» 327

мере, на эту мысль наводит следующие высказывания 
а . с . ященко:

…из сферы общей нравственности выделяется под именем 
права, как наиболее твердый, известный минимум, где 
действует, чтобы обеспечить его соблюдение, внешнее 
принуждение…

Понимание, с точки зрения содержания, права как 
принудительного минимума нравственности оконча-
тельно устраняет всякий дуализм не только двух сфер 
права, но и права и нравственности, так как одно не 
противостоит другому, исходя из противоположного 
принципа, а входит в другое лишь как часть его .1

Или:
если право по содержанию своему входит, как некото-
рый фиксированный минимум, в более широкую об-
ласть нравственности, то, разумеется, с этой точки зре-
ния нельзя разграничивать право от нравственности, это 
отличие может быть установлено только по формально-
му признаку .2

это дает а . с . ященко повод заключить, что «право исто-
рически прогрессивно приближается к нравственности» .3 
Таким образом, в отношении концепции а . с . ящен-
ко уместен упрек И . В . Михайловского в отождествле-
нии понятий «этического порядка» и «нравственности 
как части этого порядка» (см . выше), повода для которо-
го не давало философско-правовое учение Вл . соловьева .4 

 1 А. С. Ященко. Теория федерализма . с . 136 .
 2 Там же . с . 149–150 .
 3 А. С. Ященко . 1) Философия права Владимира соловьева . с . 29; 2) 
Теория федерализма . с . 130 .
 4 Очевидно, о теории этического минимума И . В . Михайловский 
судил по работе а . с . ященко, а не по трудам самого Вл . соловье-
ва . В этом смысле замечание Ф . В . Тарановского о том, что «пре-
имущества правильного усвоения и конгениального развития 

а . с . ященко заимствует у Вл . соловьева выражения «ми-
нимум добра» и «минимум нравственности», но не заме-
чает принципиального различия между ними, что вносит 
некоторую путаницу в его систему . Как ни парадоксаль-
но, но, обосновывая право в определенных границах быть 
безнравственным, философ Вл . соловьев значительно яс-
нее, чем юрист а . с . ященко, представлял себе основное 
отличие права от нравственности .

еще одним отличием концепции а . с . ященко является 
акцент на принудительном характере права . Именно так 
исследователь трактует «публичное охранение», опреде-
ленное в качестве свойства права в учении Вл . соловье-
ва . Потенциальная возможность применения физическо-
го принуждения выполняет в системе а . с . ященко роль 
не столько отличительной черты права от нравственно-
сти, сколько непременного признака самого права: «та 
минимальная реализация добра, которая дается правом, 
не факультативна, не зависит от свободного усмотрения 
и признания лица, а обязательна и гарантируется прину-
ждением» .1

несомненной заслугой правоведа стало подробное 
развитие идеи Вл . соловьева о взаимной обусловленно-
сти права и нравственностью . следуя ему, а . с . ященко 
отстаивает мысль о том, что «по существу не может быть 
конфликта между правом и нравственностью» . если за-
кон существенно противоречит нравственному сознанию 
общества, «надо ясно сознавать, что в данном случае про-
исходит нарушение права» .2

учения Вл . соловьева об естественно праве находятся, несомнен-
но, на стороне И . В . Михайловского», а не а . с . ященко, мож-
но было бы распространить и на теорию этического минимума . 
см .: Ф. В. Тарановский . новый опыт построения философии пра-
ва в русской литературе . с . 32 .
 1 А. С. Ященко. Теория федерализма . с . 154–155 .
 2 Там же . с . 135, 118 .
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Важным добавлением а . с . ященко к концепции Вл . со-
ловьева стала идея о том, что критика права с точки зре-
ния справедливости означает, во-первых, констатацию не-
достаточности или чрезмерности объема принудительной 
охраны нравственных требований (необходимого миниму-
ма); во-вторых, несоответствие отдельных правовых норм 
основополагающим правовым принципам (идее права) .1

Принципиальное признание теория этического мини-
мума получила в творчестве Ф. В. Тарановского . В своем 
произведении «энциклопедия права» (1917, 1922) он уде-
ляет учению об этическом минимуме в праве специаль-
ный параграф, в котором рассматривает концепции Г . ел-
линека и Вл . соловьева . Ф . В . Тарановский соглашается 
с идеей Г . еллинека о социальном происхождении и об-
щей цели права и нравственности . В то же время исследо-
ватель поддерживает аргумент В . Вундта о том, что зада-
ча права не ограничивается лишь охраной существования 
общества и обеспечением Existenzminimum’а . с точки 
зрения Ф . В . Тарановского, право, как первая и низшая 
ступень «в лестнице морального совершенствования че-
ловека», имеет задачу способствовать развитию общества .

И право, и нравственность стремятся к одной и той же 
цели — к охране существования и к содействию разви-
тию общества на началах справедливости . Вследствие 
этого между правом и нравственностью устанавливает-
ся общность содержания .2

В связи с этим Ф . В . Тарановский горячо приветствует 
«важные и существенные поправки», которые внес в тео-
рию этического минимума Вл . соловьев, расширив со-
циально-этическую функцию правовых норм и подчерк-
нув «прямую объективность моральной задачи права» .3 
 1 Там же . с . 136 .
 2 Ф. В. Тарановский. энциклопедия права . с . 128 .
 3 см .: Ф. В. Тарановский. Учение об этическом минимуме в праве // 
Там же . с . 120–127 .

При этом ученый стремился сочетать теорию Вл . соловь-
ева с концепцией л . И . Петражицкого, которые представ-
лялись ему не как контрарные, а как взаимодополнитель-
ные (см . Обязанность и притязание в праве) .

Осуществление этического минимума, согласно 
Ф . В . Тарановскому, является нормальным отношени-
ем права к нравственности (в том же деонотологиче-
ском смысле термина «нормальное», которое мы встре-
чаем у Вл . соловьева) . Правовед отвергает возможность 
сущностных противоречий между правом и нравствен-
ностью . Общая пропорция между ними всегда остается 
неизменной: «как результат коллективного творчества, 
право отражает в себе коллективную, общепринятую 
нравственность» .1 Ф . В . Тарановский полностью соли-
дарен с Г . еллинеком в том, что в основе любого право-
порядка лежит, пусть и ложное, представление о суще-
ственном социальном значении охраняемого блага и его 
необходимости для защиты и развития общества .2

Вслед за Вл . соловьевым и а . с . ященко, Ф . В . Таранов-
ский делал вывод о том, что «во всех случаях существует 
неразрывная связь между правом и теми нравственными 
нормами, которыми руководствуется данное общество» . 
Он допускал существование противоречий между раз-
личными моральными системами, одна из которых слу-
жит источником основополагающих принципов данного 
правопорядка, а другая — привнесенным извне критери-
ем суждения о нем . В каждую эпоху подлинным источни-
ком права служит не нравственный идеал, а «известная 
система положительной нравственности, являющаяся 
возможным, по условиям времени и места, осуществле-
нием идеала» (противоречие права нравственному идеа-
лу является лишь следствием расхождения позитивной 
нравственности с моральным идеалом) . При этом ученый 

 1 Ф. В. Тарановский. энциклопедия права . с . 131 .
 2 Там же . с . 123 .
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подчеркивал обоюдное взаимовлияние права и нравствен-
ности: нравственный порядок предоставляет правовому 
«критерий для установления обязанностей и притязаний», 
а право содействует нравственному воспитанию общества, 
дисциплинируя его неукоснительными требованиями ис-
полнения правовой обязанности и обеспечивая тем са-
мым объективное осуществление добра .1

Попытка развить идею о праве как «сфере умаленного 
добра»,2 была предпринята С. И. Гессеном . В своем учении 
он воспринял основные положения концепции Всеедин-
ства и выдвинул тезис о необходимости примирить пози-
ции Вл . соловьева и Б . н . чичерина .3 В последней (доселе 
не опубликованной) части монографии «Упадок и вы-
рождение демократии» — «О существе и призвании пра-
ва» — общее содержание которой нам известно в переска-
зе а . Валицкого, с . И . Гессен представляет собственную 
интерпретацию теории Вл . соловьева . По его мнению де-
финиция философа правдива, если «минимум» понима-
ется не как меньшая граница, но как меньшая этическая 
сила . Границы права шире, поскольку существует множе-
ство морально индифферентных законов (здесь мы сно-
ва встречаем не вполне справедливую критику в адрес 
теории этического минимума) . Моральные обязанности, 
продолжает с . И . Гессен, максимальны по своей приро-
де . нравственность требует всегда великих усилий, при-
зывает к бескорыстной жертвенности и героизму . Право-
вые обязанности, напротив, сдержанны и разумны . Они 
рассчитаны лишь на умеренные усилия и, таким образом, 
действительно минимализированы в силе . Побудитель-
ной силой права является не любовь к ценностям — оно 

 1 Там же . с . 132–133 .
 2 С. И. Гессен . Борьба утопии и автономии добра в мировоззрении 
Ф . М . достоевского и Вл . соловьева . с . 671 .
 3 см . об этом: A. Walicki. 1) Vladimir Soloviev and Metaphysical 
Idealism . P . 403; 2) Legal Philosophies of Russian Liberalism . P . 424–
425 .

удовлетворяется холодным уважением к ним . Мораль 
всецело и исключительно принадлежит к сфере духовной 
культуры, тогда как в правовом порядке происходит сво-
его рода «занижение» или «минимизация» духовных цен-
ностей .1

К числу сторонников учения об этическом минимуме 
в праве можно отнести итальянского правоведа и поли-
толога Г. Дель Веккио (1878–1970) . В своей работе «Учеб-
ник философии права» (1937) он поддерживает опреде-
ление Г . еллинека и В . Вундта о праве как «этическом 
minimum’е», необходимом для человеческого сосущество-
вания . Право и нравственность рассматриваются Г . дель 
Веккио в качестве явлений, которые исходят из одного 
источника, взаимно предполагают и взаимно проника-
ют друг в друга .2 Исходя из того, что в правовом порядке 
должна быть гарантирована «незадержка» и, вместе с тем, 
«возможность» реализации субъективной этической обя-
занности, Г . дель Веккио формулирует следующее опре-
деление права .

Право — это объективное упорядочивание действий, 
возможных среди большинства субъектов, по этическо-
му принципу, который определяет их развитие и исклю-
чает их ограничение .3

Подобно более ранним представителям теории этическо-
го минимума, мыслитель утверждает, что противоречие 
права и нравственности является следствием смешения 
этических систем . В каждой этической системе существу-
ет необходимая внутренняя связь и соответствие опреде-
ленного морального порядка надлежащему правопорядку . 
Плодотворный научный анализ требует эквивалентного 

 1 A. Walicki. 1) Legal Philosophies of Russian Liberalism . P . 453; 
2) Vladimir Soloviev and Metaphysical Idealism . P . 403 .
 2 G. Del Vecchio. Lehrbuch der Rechtsphilosophie . Berlin . 1937 . S . 249 .
 3 Ibid . S . 247 .
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сопоставления: положительное право необходимо срав-
нивать с «положительной моралью» (принципами, полу-
чающими публичное признание и действительное вопло-
щение в нравственном порядке общества) .1

В развивающемся обществе происходит постоян-
ное превращение нравственных принципов в правовые . 
В связи с этим, Г . дель Веккио приводит высказывание 
римского писателя Гая Петрония о праве как «историче-
ских осадках морали» . «Менее громко можно сказать, — 
добавляет исследователь, — что право — это та составная 
часть этики, которая закладывает основу для совместной 
жизни большинства людей, поэтому каждое человеческое 
общество невообразимо без права» .2

религиозно-нравственное обоснование теории эти-
ческого минимума представлено в учении австрийского 
философа, теолога и правоведа, представителя католи-
ческого социального учения Й. Месснера (1891–1984) . Он 
определял право как «минимум нравственности, который 
является необходимым для наличия общества» .3 Концепцию 
этического минимума й . Месснер рассматривает как по-
следовательное проведение религиозно интерпретирован-
ной теории естественного права, наивысший образец ко-
торой был представлен в томизме .

Учение естественного права теоретически видит в поло-
жительном праве некоторый минимум в осуществлении 
нравственности, который необходим для существова-
ния и жизни общества, а практически всегда придержи-
валось того, что гражданин удовлетворяет требованиям 
справедливости, если действует в соответствии с закона-
ми своей общности, до тех пор, пока у него нет никаких 
причин полагать, что они несправедливы .4

 1 Ibid . S . 248 .
 2 Ibid . S . 259 .
 3 J. Messner. Das Naturrecht . S . 202 .
 4 Ibid . S . 199 .

По й . Месснеру, право, как общественный порядок, все-
гда находится в согласии с порядком экзистенциальных це-
лей людей и непосредственно связан с их нравственной от-
ветственностью . непосредственное нравственно-правовое 
сознание человека само посредством нравственного зако-
на природы сообщает ему об основных требованиях поряд-
ка общественных отношений, которые естественное бла-
горазумие возводит в нравственно-правовые принципы .1

По его мнению, правые требования не могут находить-
ся в противоречии с естественным законом нравов (Sit-
tengesetz) . Когда закон несовместим с экзистенциальными 
целями людей, он становится в противоречие с нравст-
венной сущностью права, утрачивает свою правовую ос-
нову, что всегда констатировало учение естественного 
права . совершенно в духе Вл . соловьева, австрийский 
философ приводит рассуждение о том, почему злоупо-
требление правом — использование правовых средств 
для достижения безнравственных целей — не упраздняет 
самого права . сущностная функция права, по его мнению, 
заключается в том, чтобы гарантировать возможность ис-
полнения личной нравственной ответственности и та-
ким образом сферу свободы . Применение, которое каж-
дый дает своей свободе, является делом его собственной 
персональной ответственности . если бы право упразд-
нялось из-за злоупотреблений своим правомочием, то-
гда была бы уничтожена возможность какой-либо ответ-
ственности человека, которую право как раз и должно 
обеспечивать . Утверждение незыблемости субъективных 
прав, используемых в противонравственных целях, не мо-
жет быть истолковано в том смысле, что человек облада-
ет «правомочием» поступаться с нравами общества . Он 
имеет лишь право на защиту от злоупотребления властью 
других в сфере, которая является делом его личной нрав-
ственной ответственности . наибольшая часть этической 

 1 Ibid . S . 201 .
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жизни имеет в действительности частную природу и нахо-
дится вне области минимальных правовых гарантий .1

й . Месснер выделял три группы правовых целей: инди-
видуальные цели (обеспечение прав человека и области 
свободы), социальные цели (мирный порядок и создание 
предпосылок для общего блага) и культурные цели (уни-
версальный социальный гуманизм как цель культурного 
прогресса) . Персональные и общественные цели и цен-
ности онтологически взаимообусловлены, что не умаляет 
приоритета первых: рамки, в которых могут выразиться 
субъективные целеполагания, установлены объективным 
порядком целей .

Правовая ценность — это основополагающая социальная 
ценность и поэтому должна быть освоена исходя из со-
циального, как и из личности, социальной природы челове-
ка, а также его индивидуальной природы (…)…право в его 
сущности и ценности полностью может быть понято 
как основная ценность социального, к действительно-
сти которого привязано все осуществление личных и куль-
турных ценностей .2

Как представитель юснатурализма, й . Месснер разли-
чает понятия «нравственное право» и «законное право» . 
Под «нравственным правом» философ понимает нрав-
ственную сущность или «душу права» . до тех пор, пи-
шет он, пока «нравственному праву» отказывают в при-
роде права и о нравственном существе права, душе всего 
права, не может быть и речи, внимание юриспруденции 
фокусируется на законном праве с его принудительным 
характером подобно тому, как медицинские науки сосре-
доточены на человеческом теле вместо того, чтобы более 
подробно остановиться на существе человеческой души .3

 1 Ibid . S . 202–203 .
 2 Ibid . S . 212, 218 .
 3 Ibid . S . 208 .

Интересное продолжение теория этического минимума 
нашла в концепции о справедливости как «минимальном 
требовании любви» философа и католического теолога из 
Бельгии Л. Янссенса (1908–2001) . с его точки зрения, то, 
что любовь предписывает как минимум «должного», мо-
жет быть сформулировано как наиболее фундаментальное 
право другого . Выполняя этот минимум, человек удовле-
творяет требованиям справедливости (ср . с й . Месснером) .

справедливость… имеет своим объектом минимум объ-
ективных элементов и отношений, которые необходи-
мы для того, чтобы сделать любовь возможной и защи-
тить ее .1

Обязанности справедливости, полагает философ, более 
неотложны и должны быть исполнены в первую очередь . 
Однако это означает не то, что справедливость превосхо-
дит любовь или может быть отделена от нее, а лишь то, 
что справедливость связана с строго необходимым ми-
нимумом обязанности любви . Здесь можно заметить пе-
рекличку с идеей Вл . соловьева о «нравственном праве» 
на любовь и праве в собственном смысле слова, ограни-
ченном минимальными требованиями доброжелательно-
го отношения .

При этом минимальное требование любви постоян-
но меняется . То, что раньше считалось актом милосер-
дия, в настоящее время может рассматриваться как обя-
занность справедливости . Именно потому, заключал 
л . янссенс, что любовь не знает пределов, правовой по-
рядок никогда не будет «закончен» . Каждая фаза в исто-
рии справедливости звучит как вступление в новую фазу; 
любое новое улучшение, которое дает обществу развитие 
правового порядка, делает возможными лучшие элементы 

 1 L. Janssens. Naastenliefde en rechtvaardigheid // Kultuurleven . Vol . 
XIX (1952) . P . 12 . цит . по: W. A. Luijpen. Existential Phenomenology . 
Pittsburg . 1962 . P . 244 .
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в обществе . Благодаря этому новое требование любви на-
чинает рассматриваться как объективное .1

развитие идеи л . янссенса о «справедливости как ми-
нимальном требовании любви» мы находим в творчестве 
протестантского мыслителя из Голландии В. А. Луйпе-
на (1922-) . справедливость, пишет он, — это готовность 
представить минимум любви . «этот минимум называ-
ется „право“, понимаемое как моральная сила субъекта 
реализовать свою собственную индивидуальность и свой 
собственный мир» .2 Право находит свой источник «в ми-
нимальных предоставлениях, требуемых любовью» и со-
ставляет «минимум требования любви» .

Из того, что справедливость и реализующее ее пра-
во не есть любовь, отнюдь не следует, что эта справед-
ливость негодная . В . а . луйпен сравнивает, законы, во-
площающие минимум требований любви в правовом 
порядке, с «барьером, который лишает волка в человеке 
его шансов» .3 Обязательный минимум любви — это пер-
вая ступень в очеловечивании общества, первый успех 
укрощения волков, первая победа над варварством, разу-
меется, на условиях, что человек принимает меры к усиле-
нию этой первой победы . Вышеперечисленное позволя-
ет мыслителю определить справедливость как «постоянно 
меняющийся минимум требования человечности в систе-
ме законов и правовых институтов» .4

Более строгие требования, предъявляемые традици-
онной моральной философией к исполнению обязанно-
стей справедливости (нежели обязанностей милосердия 
или любви), кажутся В . а . луйпену, как и л . янссенсу, об-
основанными . Большая значимость обязанности спра-

 1 Ibid . P . 15, 18–20 . цит . по: W. A. Luijpen. Existential Phenomenology . 
P . 246, 258 .
 2 W. A. Luijpen . 1) Existential Phenomenology . P . 244, 250; 2) Phenom-
enology of Natural Law . Pittsburgh . 1967 . P . 181 .
 3 W. A. Luijpen . Existential Phenomenology . P . 250 .
 4 Ibid . P . 248 .

ведливости становится очевидной, когда понимают, 
что справедливость предписывает только минимальное 
предоставление . К минимуму более строго обязаны .

Подобно Вл . соловьеву, В . а . луйпен утверждал, что 
чувство справедливости изначально присуще человеку . 
его реализация в общественных отношениях и формирует 
право . Правовые законы получают свое нормативное со-
держание из со-бытия людей в обществе, которое харак-
теризует существование как со-существование .

Право другого есть минимум моего «да» на его субъек-
тивность, «да», требуемое моим существованием, как 
«необходимость быть для другого», как «должное» на 
уровне со-существования . И это «требование» не нечто 
привходящее извне, но есть я сам . Таким образом, право 
другого является «естественным правом», лучше сказать, 
«сущностным правом», так как оно вытекает из «приро-
ды» или «сущности» со-существования .1

В . а . луйпен также подчеркивал, что «динамизм любви из-
меняет правовой порядок» . Улучшения в правовом порядке 
общества, таким образом, представляют собой точный ин-
дикатор уровня, достигнутого в обществе любовью . Опыт 
делает очевидным то, что для эффективности правопоряд-
ка необходима взаимная любовь наших собратьев . Более 
того, пишет исследователь, опыт сделал чрезмерно ясным 
для нас тот факт, что в том обществе, где вообще отсут-
ствует любовь, права совершенно бессмысленны .2

Высокую оценку и правовая теория Вл . соловьева полу-
чила со стороны Р. Марчича (1919–1971) . Вся история запад-
ноевропейской и ближневосточной философии, полагает 
исследователь, «показывает, что каждое значительное раз-
мышление является в то же время размышлением о пра-
ве (на христианско-русском Востоке можно назвать един-

 1 W. A. Luijpen . Phenomenology of Natural Law . P . 180 .
 2 W. A. Luijpen . Existential Phenomenology . P . 258–259 .
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ственное имя: Владимир сергеевич соловьев!)»1 Заслугу 
русского философа р . Марчич видит в объяснении важ-
ной закономерности: именно потому, что право не пре-
тендует на нечто большее, чем быть только «нижней гра-
ницей нравственности» или «элементарной ключевой 
областью нравственного закона», функция права явля-
ется судьбоносной в плюралистической общности . По-
зицию Вл . соловьева австрийский юрист характеризует 
как «всемирно-политическую и экзистенциальную точку 
зрения», сообразно с которой право в современном обще-
стве «выдвинулось на роль основного условия существо-
вания на Земле» .2

созвучный отклик на учение Вл . соловьева мы находим 
у автора лучшего монографического исследования о его 
философии права — Г. Г. Гэнтцеля . По его мнению, Вл . со-
ловьев является «единственным самостоятельным вели-
ким философом, которого породила предреволюционная 
россия» . Исследователь убежден в том, что Вл . соловьеву 
удалось гораздо глубже, чем его современникам, проник-
нуть во взаимосвязь права, нравственности и религии .3

аксиологическое определение Вл . соловьева 
Г . Г . Гэнтцель предлагает распространить на область ме-
ждународного права, в которой также могут быть проде-
монстрированы «глубина и провиденциальность» его пра-
вовой теории . Применительно к этой сфере оно должно 
звучать следующим образом: международное право есть 
ни что иное, как «принудительное требование реализации 
определенного минимального добра, или такого порядка, ко-
торый не допускает известных крайних проявлений зла между 

 1 R. Marcic. Um eine Grundlegung des Rechts . Existentiale und fun-
damentalontologische Elemente im Rechtsdenken der Gegenwart // 
A. Kaufmann. (Hrsg .) . Die ontologische Begründung des Rechts . Darm-
stadt . 1965 . S . 516 .
 2 Ibid . S . 547 .
 3 H. H. Gäntzel. Wladimir Solowjows Rechtsphilosophie auf der Grund-
lage der Sittlichkeit . S . XII . 

народами» .1 если эта идея, продолжает исследователь, 
еще не могла появиться во время Вл . соловьева, то «сего-
дня мы видим уже первые и серьезные подходы к подоб-
ному нравственно-правовому нормированию на междуна-
родной арене» .2

Приятие и глубокое переосмысление концепция Вл . со- 
ловьева нашла в литературном и философско-публици-
стическом творчестве А. И. Солженицына . еще в «нобе-
левской лекции» (1972) писатель находил родственность 
своего понимания нравственной обязанности со словами 
Вл . соловьева: «но и в цепях должны свершить мы сами / 
Тот круг, что боги очертили нам» .3 часто зарубежными со-
ловьевоведами приводится фрагмент речи а . И . солже-
ницына перед американским профессиональным союзом, 
в которой он разделяет учение русского философа:

среди юристов сейчас широко распространено такое по-
нятие, что право — выше нравственности . Право — это 
такое отточенное, а нравственность — это, мол, что-то 
неопределенное . нет, как раз наоборот! нравствен-
ность — выше права! (аплодисменты .) а право — это 
наша попытка человеческая как-то записать в законах 
часть этой нравственной сферы, которая над нами, выше 
нас . Мы пытаемся понять эту нравственность, свести ее 
на землю и представить в виде законов . Иногда это удает-
ся лучше, иногда удается хуже, иногда получается карика-
тура на нравственность, но нравственность всегда выше 
права . И этой точки зрения нельзя покинуть . надо душой 
и сердцем это признать .4

 1 ср: В. С. Соловьев. Право и нравственность . с . 35 .
 2 H. H. Gäntzel. Wladimir Solowjows Rechtsphilosophie auf der Grund-
lage der Sittlichkeit . S . 193 .
 3 А. И. Солженицын. нобелевская лекция // Библиотека Мошкова: 
www .lib .ru/PROZA/SOLZHENICYN/s_nobel .txt . см . также: В. С. Со-
ловьев . собрание сочинений: в 12 т . Т . 12 . с . 24 .
 4 А. И. Солженицын. речь в Вашингтоне перед представителями 
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В совершенном согласии с учением Вл . соловьева нахо-
дится следующее размышление а . И . солженицына:

Право — это минимум нравственных требований к че-
ловеку, ниже которых он уже опасен для общества (…) 
нравственное начало должно стоять выше, чем юри-
дическое . справедливость — это соответствие с нравст-
венным правом прежде, чем с юридическим .1

Идеи, высказанные русским философом более столетия 
назад, мы можем встретить сегодня в «Основах социальной 
концепции русской Православной церкви» (Гл . 4 . П . 2):

Право призвано быть проявлением единого божествен-
ного закона мироздания в социальной и политической 
сфере . Вместе с тем всякая система права, создаваемая 
человеческим сообществом, являясь продуктом исто-
рического развития, несет на себе печать ограниченно-
сти и несовершенства . (…) Право содержит в себе не-
который минимум нравственных норм, обязательных 
для всех членов общества .2

4 . Основные положения теории этического минимума

Теория этического минимума является особым типом ак-
сиологических учений . ее основные положения могут 
быть представлены следующим образом:

1 . Теория этического минимума исходит из принципи-

профсоюзов аФТ — КПП (30 июня 1975) // А. И. Солженицын. Пуб-
лицистика: в 3 т . Т . 1 . ярославль, 1995 . с . 252–253 .
 1 А. И. Солженицын. Как нам обустроить россию . Посильные со-
ображения . специальный выпуск . Брошюра к газете «Комсомоль-
ская правда» от 18 сентября 1990 г . // Библиотека Мошкова: www .
lib .ru / PROZA / SOLZHENICYN / s_kak_1990 .txt . 
 2 Основы социальной концепции русской Православной церк-
ви (приняты на юбилейном архиерейском соборе русской Право-
славной церкви . Москва, 13–16 августа 2000) // Официальный сайт 
русской Православной церкви: www .mospat .ru / index . php? mid=90 .

ального соответствия индивидуального и социального ас-
пектов этики . Подобно тому, как невозможен конфликт 
между персональной и общественной нравственностью, 
не должно существовать противоречия между мораль-
ным сознанием и правилами, получающими реализацию 
в правовом порядке общества .

2 . Один из узловых моментов учения об этическом ми-
нимуме в праве составляет положение о том, что осново-
полагающие принципы правопорядка обусловлены мо-
ральными обязанностями субъектов и призваны охранять 
возможность реализации последних .

3 . Концепция этического минимума в праве утверждает 
содержательное единство правовых и нравственных тре-
бований, которые меняются от эпохи к эпохе, но всегда 
соответствуют друг другу в данном социальном контексте .

4 . Постулируется онтологический статус нравственного 
элемента в праве, соответствующий минимальным стан-
дартам должного поведения, без которых общество не мо-
жет существовать и развиваться .

5 . В вопросе соотношения права и нравственности тео-
рия этического минимума занимает среднее положение 
между позициями, высказанными сторонниками юснату-
рализма и юридического позитивизма . Особенно отчетли-
во это видно в ее сопоставлении с доводами участников 
легендарной полемики, происходившей в 1958 г . на страни-
цах «Harvard Law Review» — л . л . Фуллера и Г . л . а . Харта .1

В работе «социально-этическое значения права, не-
правды и наказания» Г . еллинек представил интерес-
ное обоснование онтологического статуса нравственного 
элемента в праве, не прибегая к аргументации естествен-

 1 см .: H. L. A. Hart. The Positivism and the Separation of Law and 
Morals // Harvard Law Review . 1958 . Vol . 71 . P . 599–629; L. L. Full-
er . Positivism and Fidelity to Law — A Reply to Professor Hart // Ibid . 
P . 430–672 . см . также русский перевод: Г. Л. А. Харт . Позитивизм 
и разграничение права и морали; Л. Л. Фуллер. Позитивизм и вер-
ность праву . Ответ профессору Харту . 
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но-правового подхода . И хотя, следуя а . шопенгауэру 
и Ф . ю . шталю, он ограничил этическую функцию права 
осуществлением так называемых «отрицательных» нрав-
ственных требований воздерживаться от причинения вре-
да, его трактовка «этического минимума» была значитель-
но шире предложенной Г . л . а . Хартом (вето на убийство, 
насилие и воровство, преследующее цели не столько жиз-
ни и развития, сколько выживания среди себе подобных) .1

религиозно-нравственное учение Вл . соловьева, хотя 
и распространило «этический минимум» до значения не-
отъемлемого условия в объективном процессе становле-
ния абсолютного добра и приготовления общества к цар-
ству Божиему, но при этом минимизировало (в сравнении 
с л . л . Фуллером) задачу права требованием не допустить, 
чтобы мир «до времени» превратился в ад .

Преодолевая, таким образом, характерное для юридиче-
ского позитивизма предубеждение о разнородности права 
и нравственности, учение об этическом минимуме в пра-
ве, в то же время, существенно ограничивает притязания 
естественно-правовых концепций на «моральность» права .

В теории этического минимума представлена попытка 
примирить тезис юснатуралистов о необходимости нрав-
ственной оценки права, и утверждение их противников 
(представителей правового позитивизма и исторической 
школы права) о том, что «борьба против права с мораль-
ной точки зрения представляется перенесением его в чу-
жую ему область» .2 Закон, который существенно противо-
речит основным требованиям нравственности, тем самым 
посягает на определенный правовой принцип, а, следо-
вательно (здесь много общего с естественно-правовыми 

 1 ср .: фундаментальные нормы права «пересекаются с основными 
моральными принципами, налагающими вето на убийство, наси-
лие и воровство» . Г. Л. А. Харт . Позитивизм и разграничение пра-
ва и морали . с . 131
 2 Г. Пухта. энциклопедия права . с . 15 . ср .: А. С. Ященко. Теория 
федерализма . с . 118 .

школами) утрачивает статус правового . В то же вре-
мя «правовой интерес» требует рассмотрения подобного 
спора (и здесь сказывается влияние юридического пози-
тивизма) в плоскости соподчиненных правовых принци-
пов . Критерием правового выступают основополагаю-
щие — экзистенциально важные, если говорить языком 
й . Месснера — нормы нравственного порядка общества, 
без правового охранения которых общество не может нор-
мально существовать и развиваться, иными словами, пуб-
лично охраняемый этический минимум .

Удивительным образом теория этического миниму-
ма связала творчество самых разнообразных мыслителей, 
имеющих, тем не менее, одну общую «исходную точку» 
во взглядах на право, дав место различным ее интерпре-
тациям: «минимум нравственной воли» н . Ф . рождест-
венского, «этический минимум» Г . еллинека и Ф . В . Та-
рановского, «минимум добра» Вл . соловьева, «минимум 
нравственности» а . с . ященко и й . Месснера, «сфера 
умаленного добра» с . И . Гессена, «элементарная ключе-
вая область нравственного закона» р . Марчича, «минимум 
требования любви» и «минимум требования человечно-
сти» В . луйпена и л . янссенса, «наименьший моральный 
мир» М . лазерсона и Т . Котаро…1 это синонимическое 
многоединство определений создало символический об-
раз, поэтическая иносказательность которого бережет 
под своим покровом важные для нас интуиции его авто-
ров о соотношении права и нравственности . Перефра-
зируя приведенное в эпиграфе к этой главе выражение 
A . Макляйша, можно сказать: видевшийся им мир, свя-
зующий право и нравственность, не окончен, пока жива 
его метафора .

 1 Теория этического минимума нашла поддержку также у совре-
менного исследователя Г . ч . синченко . см .: Г. Ч. Синченко. Теория 
нравственного минимума // Г. Ч. Синченко (ред .) . диалектика нрав-
ственности и права в философии В . с . соловьева . с . 95–98 .



Глава IV  
философия прав человека



§ 1 . Христианская политика  
в области прав человека

Все права человека имеют своим 
единственным основанием дарован-
ную верующим во Христа «власть 
быть чадами Божиими» (Иоанн 1, 12)

Вл. Соловьев1

1 . Идея Богочеловечества 
как основание теории прав человека

Понимание смысла прав человека, замечал Вл . соловь-
ев в работе «россия и Вселенская церковь» (1889), тре-
бует установления истинной идеи самого человека . 
Возвращаясь к этой теме почти десятилетие спустя, в пуб-
личной лекции по случаю столетней годовщины рождения 
О . Конта (7 марта 1898), он добавляет, что «неотъемлемые 
права могут вытекать единственно только из неотъемлемо-
го значения их носителя» .2

В основание теории прав человека философ помеща-
ет один из самых главных интуитивных постулатов сво-
его миросозерцания — концепцию Богочеловечества . Она 
повествует о бесконечности нравственных сил челове-
ка как существа богоподобного, утверждает личность как 

 1 центральная идея философской концепции прав человека 
Вл . соловьева . В качестве эпиграфа использован конгениальный 
перифраз высказывания Вл . соловьева в исполнении с . л . Франка . 
см .: С. Л. Франк . духовное наследие Владимира соловьева . с . 176 .
 2 В. С. Соловьев. Идея человечества у августа Конта // В. С. Соловь-
ев. собрание сочинений: В 12 т . Т . 9 . с . 175 .
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«крайнюю вершину мироздания», соприкасающуюся в со-
знании с Богом, «добровольного союзника и соучастника 
его всемирного дела» .

Именно высокое призвание человека, его «причаст-
ность Божеству», придают особенные черты его право-
вому статусу, обязанностям и правомочиям . В «чтени-
ях о Богочеловечестве» признание «религиозного начала» 
в людях объявлено основным условием действительного 
осуществления свободы, равенства и братства .1 В «рос-
сии и Вселенской церкви» говорится о «трех таинствах 
прав человека» — крещении, миропомазании и причаще-
нии — которые наделяют каждого «мессианским досто-
инством», «правом на святость» или «всеобщее священ-
ство» .2

Во введении к «россии и Вселенской церкви» и «Идее 
человечества у августа Конта» мы встречаем высказыва-
ние, которое должно быть отмечено как смысловое ядро 
философской концепции прав человека Вл. Соловьева: «все 
человеческие права содержатся… в той власти людей 
стать чадами Божиими, которая возвещена евангелием 
(ев . Иоанна I, 12)» .3 Подробное пояснение этой метафо-
ры автор дает в «Оправдании добра»:

Каждый единичный человек, как личность, обладает воз- 
можностью совершенства, или положительной беско-
нечности, именно способностью все понимать своим 
разумом и все обнимать сердцем, или входить в живое 
единство со всем . эта двоякая бесконечность — силы 
представления и силы стремления и действия, называе-
мая в Библии (по толкованию отцов церкви) образом 
и подобием Божиим, есть непременная принадлежность 

 1 В. С. Соловьев. чтения о Богочеловечестве . с . 14 .
 2 В. С. Соловьев. россия и Вселенская церковь . с . 345 .
 3 В. С. Соловьев . Идея человечества у августа Конта . с . 174 . см . 
также: В. С. Соловьев. 1) россия и Вселенская церковь . с . 143; 2) 
Оправдание добра . с . 276 .

каждого лица, в этом, собственно, состоит безусловное 
значение, достоинство и ценность человеческой лично-
сти и основание ее неотъемлемых прав .1

Фундаментом «прав» в юридическом значении является 
«верховное право» каждого человека стать тем, кто он есть 
согласно идее совершенствования, исповедуемой хри-
стианством . чувство благочестия, врожденное челове-
ку, и осознаваемая им обязанность нравственного совер-
шенствования наделяют каждого правомочием требовать 
обеспечения условий, дающих возможность воплощения 
в людях того высокого предназначения, которое призна-
ется за ними христианством . (см . Обязанность и притяза-
ние в праве) . В этом смысле права человека призваны со-
здать среду для Богочеловечества .

Продолжая эту мысль, н . а . Бердяев писал об особой 
«декларации прав» человеческой души, которая дана хри-
стианским откровением . Именно она устанавливает пре-
делы для вмешательства государственной власти в духов-
ную жизнь человека и служит источником гуманитарных 
прав . У н . а . Бердяева мы встречаем практически тожде-
ственное воспроизведение слов Вл . соловьева:

Всякое ограничение притязаний государства и всякое 
утверждение прав человека имеет своим источником 
христианскую церковь и христианское откровение о бо-
госыновстве человека .2

Подобно Вл . соловьеву, с . л . Франк полагал, что право 
является «осуществлением должного, абсолютной прав-
ды в эмпирии общественной жизни . В нем обнаруживает-

 1 В. С. Соловьев. Оправдание добра . с . 285 .
 2 см .: Н. А. Бердяев . Философия неравенства: Письма к недругам 
по социальной философии // русское зарубежье: Из истории со-
циальной и правовой мысли . л ., 1991 . с . 69 .



Е. А. Прибыткова350 Глава IV. Философия прав человека 351

ся, что общественная жизнь имеет свою основу в духовной 
жизни, в богочеловеческой природе общества» .1

Утверждения Вл . соловьева о том, что гуманитарные 
права укоренены в христианской культуре, вне контек-
ста которой их смысл и истинная цель не могут быть по-
няты и осуществлены, во многом предвосхитили выводы 
двух выдающихся европейских мыслителей Г . еллине-
ка и ж . Маритена (см . соответствующие разделы рабо-
ты) . Вслед за Вл . соловьевым, к этой теме обращался 
н . н . алексеев . По его мнению, религиозно-нравствен-
ные начала присутствуют в декларациях прав человека 
в двух значениях: в виде нравственных требований, защи-
щаемых организованным правопорядком, и в виде нрав-
ственных принципов, выступающих основой правового 
строя . «Последним основанием» деклараций о правах че-
ловека, говорил исследователь, «если только стремиться 
его отыскать, являются религиозные и метафизические 
воззрения, на которых покоится всякая нравственность» .2

В унисон основной теме философской концепции прав 
человека Вл . соловьева звучат слова й . Месснера:

на том, что человек — это существо с нравственными 
обязанностями и поэтому нравственной ответственно-
стью, основываются человеческое достоинство и права 
человека .3

человеческое достоинство — вот то, что уравнивает, 
по Вл . соловьеву, всех людей, неодинаковых и нерав-
ноценных вне пределов этого общечеловеческого свой-
ства быть нравственным субъектом или «особой фор-
мой бесконечного содержания», состоящего в способности 

 1 С. Л. Франк . духовные основы общества: Введение в социальную 
философию // Там же . с . 394 .
 2 Н. Н. Алексеев . религия, право и нравственность . C . 32–33 .
 3 J. Messner. Zur Naturrechtsanthropologie // Dimension des Rechts . 
Gedächtnisschrift für Rene Marcic . Hrsg . von M . Fischer . Berlin . 1974 . 
Bd . 1 . S . 218 .

восприятия благодати и неустанного совершенствова-
ния (или обожения) . человек, независимо от своей по-
лезности и от того, как он распорядился своей жизнью, 
талантом, собственностью, имеет «безусловное досто-
инство» и «безусловное право» на существование и сво-
бодное развитие своих сил . «Подлинный смысл равен-
ства, — резюмирует философ, — в том, что все равны 
как люди, как нравственные личности» .1

Здесь нельзя не отметить связи идей Вл . соловьева 
со взглядами Ф . М . достоевского, который в «дневни-
ке писателя» так определял исходные мотивы равенства: 
«По нравственному достоинству человеческому я не ниже 
тебя нисколько и, как человек, тебе равен» .2

В концепции Вл . соловьева выражение «все равны 
как люди» приобретает значение «все равны как чада Бо-
жии» . согласно заповедям солидарности и человеколю-
бия, всякий, каково бы ни было его положение «имеет 
полную цену в глазах Божиих и полное право на поддерж-
ку своих близких» .3

чувство сострадательного отношения к себе подобным, 
лежащее в основе правового поведения людей, восполня-
ется чувством благоговения перед высшим началом . жа-
лость, пишет Вл . соловьев, получает иное значение, когда 
мы видим в человеке образ и подобие Божие: мы призна-
ем за ним достоинство, которое «есть цель для Бога и, 
тем более, должно быть целью для нас», мы уважаем его, 
«так как Бог его уважает, или, точнее: мы должны с ним 
считаться, так как Бог с ним считается» .4

с теорией прав человека непосредственно связан рели-
гиозно-нравственный аспект определения права как «ми-

 1 В. С. Соловьев. социальный вопрос в европе . Ответ на анкету 
ж . юре // В. С. Соловьев. сочинения: В 2 т . Т . 2 . с ., 1989 . с . 445 .
 2 Ф. М. Достоевский. дневник писателя . Кн . 2 . с . 432 .
 3 В. С. Соловьев . История и будущность теократии . с . 484 .
 4 В. С. Соловьев . Оправдание добра . с . 262–263 .
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нимума добра» . В сравнении с нормой должного мо-
рального отношения людей друг к другу, вытекающей 
из «власти людей стать чадами Божиими», правило, за-
прещающее относиться к человеку «только как к средству, 
но всегда в то же время как к цели» («формула персональ-
ности» категорического императива И . Канта), лежащее 
в основе прав человека,1 — является наименьшей частью 
религиозно-нравственного требования . «Полная форму-
ла категорического императива как выражения безуслов-
ного начала нравственности», в изложении Вл . соловьева, 
звучит следующим образом .

В совершенном внутреннем согласии с высшею волею, при-
знавая за всеми другими безусловное значение, или цен-
ность, поскольку в них есть образ и подобие Божие, при-
нимай возможно полное участие в деле своего и общего 
совершенствования ради окончательного откровения Цар-
ства Божия в мире.2

В произведении «Христианство и культура» е . В . спектор-
ский высказывал одно пессимистическое суждение:

еще не появился новый еллинек, который бы составил 
христианскую систему субъективных публичных прав 
на социальной основе . но такая система и возможна, 
и необходима, если государство культивируется по-хри-
стиански .3

с этим утверждением едва ли можно согласиться, прини-
мая во внимание все вышесказанное . Христианская фило-
софия прав человека Вл . соловьева и есть такая система .

В работе «россия и Вселенская церковь» автор го-
ворил о задаче государства бороться с проявлением 

 1 см . об этом: Э. Ю. Соловьев . Категорический императив нравст-
венности и права . с . 105–113 .
 2 В. С. Соловьев . Оправдание добра . с . 261 .
 3 Е. В. Спекторский . Христианство и культура . с . 379 .

общественного зла в трех сферах (международной, гра-
жданской и уголовной) . В христианском государстве, пи-
сал философ, нет врагов, рабов и преступников, есть лишь 
чада Божии, страдающие, больные, развращенные . Пра-
во, организованное в христианском государстве, призвано 
умиротворять национальную ненависть, восстанавливать 
общественную неправду, порицать и наказывать индиви-
дуальные пороки, не убивая при этом самого правонару-
шителя . Здесь Вл . соловьев отстаивает три правомочия 
в качестве естественных, неотчуждаемых прав человека: 
право на мирное существование, право на существование 
достойное и, наконец, право преступника на гуманное на-
казание, имеющее целью его исправление и  возрождение . 1

Вл . соловьев отмечал внутреннее родство универсализ-
ма идеи неотъемлемых прав человека и «всечеловечности» 
христианской нравственности . «Христианский и общече-
ловеческий по существу» принцип безусловного значе-
ния и достоинства личности, обозначенный во втором 
выпуске сборника статей «национальный вопрос в рос-
сии» как общий и верховный для этики и права,2 полу-
чит в «Оправдании добра» название единственной абсо-
лютной нравственной нормы . Он является руководящим 
правилом для всех областей общественных отношений: 
политики и права, экономики и культуры (см . также § 3) .

Как справедливо отмечал о . Вениамин (новик) хри-
стианская философия прав человека хотя и «вписывает-
ся в либеральную традицию, но она не более либеральна, 
чем поведение самого Христа в его земном воплощении» .3 
В этом смысле прав был с . н . Булгаков, когда утверждал, 
что в начале свободы личности можно видеть несколько 
значений: «по христианскому пониманию, достоинство 

 1  В. С. Соловьев . россия и Вселенская церковь . с . 149–150 .
 2 В. С. Соловьев . национальный вопрос в россии . с . 434 .
 3 О. Вениамин (Новик). Православие . Христианство . демократия // 
Библиотека либерального журнала Peter-club: www .peter-club .spb .ru .
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сынов Божиих; по пониманию либералов, права челове-
ка и гражданина» .1

Позицию Вл . соловьева помогут прояснить его собст-
венные слова:

существуют в христианском государстве права, но пра-
ва, вытекающие не из безграничности человеческого 
эгоизма, а из нравственной бесконечности человека, как  
существа богоподобного . есть в христианском государ-
стве закон, но не в смысле простого узаконения дей-
ствительных отношений, а в смысле их исправления по 
идеям высшей правды .2

Итак, религиозно-нравственная миссия права — создание 
среды для Богочеловечества, а его основная задача заклю-
чается в том, чтобы содействовать людям в воплощении 
того высокого призвания, которое заповедано им божест-
венным откровением .

2 . Русский правозащитник Вл. Соловьев

с середины 1880-х гг . Вл . соловьев обосновывает защи-
ту прав и свобод человека в качестве неотъемлемой ча-
сти христианской политики . следует заметить, что появ-
ление философа в роли правозащитника отнюдь не было 
вызвано теми лишениями, которые ему пришлось претер-
певать самому (выступления в защиту прав евреев или по-
ляков никак не были связаны с его личными интересами, 
скорее наоборот, могли им повредить), однако глубина 
сопереживания, которым проникнуты его работы, выда-
ет в авторе человека, не понаслышке знакомого с участью 
лица, «неугодного власти» . Переписка 1886–1889 гг . в пол-
ной мере отражает его взаимоотношения со «священно-
мошеннической благосистемой» . Так в письме к другу кн . 
д . н . цертелеву (1888) читаем:

 1 С. Н. Булгаков. Христианская социология . с . 544 .
 2 В. С. Соловьев . духовные основы жизни . с . 262–263 .

начальство, столь пекущееся о нас, кажется, решило 
стереть меня с лица земли — разумею ближайшим об-
разом духовную цензуру, которая безусловно запреща-
ет все мною пишемое без всякого отношения к содер-
жанию и форме оного .1

Запретом всех произведений, «не исключая новых изда-
ний таких сочинений, которые были разрешены в преж-
нем издании» философ, не имеющий иных источников до-
ходов, неоднократно был ввергнут «в полное безденежье» .2

э . ю . соловьев заслуженно характеризует Вл . соловье-
ва как «первого из выдающихся деятелей русской культу-
ры, который идеальным образом отвечает понятию дис-
сидента-правозащитника» .3 рассматривая общественную 
деятельность Вл . соловьева, В . Вознюк называет его «пер-
вым адвокатом социального евангелия» и «активным по-
литиком прав человека» .4 нельзя не согласиться с мне-
нием а . симонса о том, что современная деятельность, 
направленная на защиту прав человека, может «черпать 
свое вдохновение в энергии выступлений» Вл . соловьева .5

 1 В. С. Соловьев . Письма . Т . 2 . 255 . О своих лишениях сам Вл . со-
ловьев часто склонен был отзываться со свойственным ему чув-
ством юмора, как, например, в другом письме к д . н . цертеле-
ву (1887): «О себе скажу только, что нахожусь в весьма выгодном 
положении, а именно мне теперь во всех отношениях так сквер-
но, что уж хуже быть не может . следовательно, будет лучше» . см .: 
В. С. Соловьев . Письма . Т . 2 . с . 252 .
 2 Письмо а . а . Кирееву (1887) // Там же . Т . 2 . с . 130 . см . так-
же: Письмо к Ф . Б . Гецу (декабрь 1886) // Там же . с . 142; Письмо 
н . н . страхову (20 мая 1887) // Там же . Т . 1 . с . 35–36 .
 3 Э. Ю. Соловьев . Философско-правовые идеи В . с . соловьева 
и русский «новый либерализм» . с . 146 .
 4 см .: V. Wozniuk. Vladimir S . Soloviev and the Politics of Human 
Rights . — электронная база EBSCO . см . об этом также: G. Gaut. 
Christian Politics: Vladimir Solovyov’s Social Gospel Theology…: 
http://members .valey .net/~transnat/gautfp .html . 
 5 A. Simons. The Full and Empty Formula of Solovyov’s Legal Phi-
losophy . S . 481 . В связи с этим нельзя согласиться с К .-Г . шилем 
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В центре внимания философа находились несколько 
направлений защиты прав человека:

1 . Право на свободу совести рассматривалось им как исход-
ное «минимальное нравственное требование», которое 
должно получить реализацию в правопорядке современ-
ной ему россии . В письме к кн . е . Г . Волконской (фев-
раль-март 1887) Вл . соловьев объяснял, что первым шагом 
на пути к реализации замысла о воссоединении церквей 
должно быть упразднение в россии института принуди-
тельной духовной цензуры и отмена наказания за переход 
из господствующего вероисповедания в другие . Без такого 
рода законодательных мер «никакого практического раз-
говора о соединении церквей быть не может» .1

некоторые призывы Вл . соловьева против «полицей-
ской защиты православия»2 имели практическое значе-
ние . Так а . Ф . Кони вспоминает о деле крестьянина ани-
кина — раскольника, воспрепятствовавшего священнику, 
явившемуся в сопровождении полицейского сотского 
и четырех понятых, насильно окрестить внука аникина 
по православному обряду . Вл . соловьев, которого заин-
тересовал этот случай, прислал а . Ф . Кони письмо с из-
ложением своих соображений относительно подобного 
«священнонеистовства» . а . Ф . Кони, разделявший мне-
ние мыслителя, способствовал тому, чтобы приговор был 
кассирован в сенате .3

в том, что философско-правовые взгляды Вл . соловьева оказыва-
ются слабыми и недостаточными, когда речь идет об оценке по-
вседневной жизни . см .: C.-H. Schiel. Die Staats- und Rechtsphilo-
sophie des Wladimir Sergejewitsch Solowjew . S . 108–109 .
 1 В. С. Соловьев . собрание сочинений: В 12 т . Т . 11 . с . 431 . см . также 
письмо к кн . е . Г . Волконской, которое приводит с . М . соловьев . 
см .: С. М. Соловьев . Владимир соловьев: жизнь и творческая эво-
люция . с . 359–360 .
 2 Письмо а . а . Кирееву (1883) // В. С. Соловьев . Письма . Т . 2 . с . 108 .
 3 Там же . с . 348–349 .

2 . Свобода слова и печати . свобода высказывать собствен-
ное мнение, ликвидация «системы церберизма» с ее при-
нудительной «цензурной дезинфекцией» — необходимое 
практическое условие для освобождения от «духовной па-
рализованности» и торжества истины . на «глупую неволю 
нашей печати» Вл . соловьев однажды отозвался стихотво-
рением, в котором есть такое четверостишие:

Гонима, русь, ты беспощадным роком, 
Как некогда неверный Билеам: 
Заграждены уста твоим пророкам, 
И слово вольное дано твоим ослам .1

По свидетельству а . Ф . Кони, предложение Вл . соловь-
ева, избранного одним из девяти первых почетных ака-
демиков академии наук, о «деятельных шагах академии 
в ограждении свободы и прав русской мысли в области 
веры и науки» способствовало формированию части ма-
териалов, на основании которых в 1905 г . был разработан 
Устав о печати .2

3 . Право народов на самоопределение: «всякая народность 
имеет право жить и свободно развивать свои силы, не на-
рушая таких же прав других народностей» . Требование 
«равного права для всех народов» Вл . соловьев характери-
зует как воплощение «высшей нравственной идеи» в поли-
тике .3 В «русской идее» автор стремился показать, что по-
литика угнетения народов и групп населения (поляков, 
евреев, униатов, и раскольников) — это национальный 
грех россии .4 Против системы насильственного обрусе-
ния направлена, в частности, статья «Грехи россии» . В ней 

 1 Там же . Т . 4 . с . 179 .
 2 см .: А. Ф. Кони. «Вестник европы» // А. Ф. Кони. Воспоминания 
о писателях . М ., 1989 . с . 548 .
 3 В. С. Соловьев. национальный вопрос в россии . с . 336 .
 4 В. С. Соловьев. русская идея . 108–110 .
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автор отстаивает «национальную, гражданскую и религи-
озную самостоятельность и свободное развитие всех на-
родов Христианского Востока» как «дело не политических 
соображений, а народной и государственной  совести» .1

В Мае 1890 г . Вл . соловьев пишет «Протест против анти-
семитического движения в печати», в котором говорится, 
что притеснение прав евреев представляет собой «нару-
шение самых основных требований справедливости и че-
ловеколюбия» .2 Под Протестом было собрано более 50 
подписей наиболее известных русских ученых и литера-
турных деятелей . В россии публикация текста была за-
прещена, зато 10 декабря 1890 г . он появился на страницах 
журнала «Times» . Идея воззвания была вызвана слухами 
о планируемых правительством мерах по ограничению 
правового положения евреев .3

Обратим внимание на совпадение мнений Вл . соловь-
ева, л . н . Толстого и Б . н . чичерина по этому вопросу . 
В ответ на обращение Вл . соловьева и э . диллона в фев-
рале 1890 г . с просьбой выступить в печати против угнете-
ния евреев, л . н . Толстой отвечал:

я всей душой рад участвовать в этом деле и вперед знаю, 
что если вы, Владимир сергеевич, выразите то, что вы 
думаете об этом предмете, то вы выразите и мои мысли 
и чувства, потому что основа нашего отвращения от мер 

 1 В. С. Соловьев . Грехи россии // В. С. Соловьев . Письма . Т . 2 . с . 190–
191 .
 2 В. С. Соловьев. Текст протеста против антисемитического движе-
ния в печати // В. С. Соловьев . Письма . Т . 2 . с . 160–161 .
 3 В соответствии с Земским положением 1890 г . евреи были ли-
шены возможности участвовать в земских учреждениях . 28 мар-
та 1891 г . евреям-ремесленникам было запрещено селиться в Мо-
скве и Московской губернии, а уже живущим предписывалось 
выселиться в черту оседлости . см . об этом: Попов В . Примеча-
ния к переписке л . н . Толстого с В . с . соловьевым // В. С. Соловь-
ев . Письма . Т . 4 . с . 260–261 .

угнетения еврейской национальности одна и та же — со-
знание братской связи со всеми народами и тем более 
с евреями, среди которых родился Христос и которые 
так много страдали и страдают от языческого невеже-
ства так называемых христиан .1

В письме в защиту прав евреев от 5 марта 1891 г ., которое 
было помещено в виде предисловия к книге Ф . Б . Геца 
«слово подсудимому», Вл . соловьев приводит пространную 
выдержку из письма Б . н . чичерина, также рассматривав-
шего антисемитизм как «болезнь» и «позор» его времени .2

две важные мысли Вл . соловьев высказывает в перепис-
ке с Ф . Б . Гецем:

Во-первых, проблема естественных прав непосредствен-
но связана с вопросом о практическом исполнении евангель-
ских заповедей:

еврейский вопрос есть, прежде всего, вопрос христиан-
ский, именно: вопрос о том, насколько христианские 
общества во всех своих отношениях, — между прочим, 
и в отношениях к евреям, — способны руководиться 
на деле началами евангельского учения, исповедуемого 
ими на словах .3

Во-вторых, борьба за права человека является одним 
из проявлений моральной обязанности и, в силу этого, 
не утрачивает своего нравственного значения даже в усло-
виях тотального бесправия:

но так как справедливость осуществится может быть 
только завтра, считая дни по Божьему счету, т . е . че-

 1 Ответ л . н . Толстого от 15 марта 1890 г . // Там же . с . 255 .
 2 В. С. Соловьев. Письма . Т . 2 . с . 167 . В сочинении Ф . Б . Геца также 
планировалось издать письма о еврейском вопросе гр . л . н . Тол-
стого, Б . н . чичерина и В . Г . Короленко . Книга была конфискова-
на санкт-Петербургским цензурным комитетом сразу после вы-
хода из печати . 
 3 В. С. Соловьев. Письма . Т . 2 . с . 163 .
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рез тысячу лет, то этим не устраняется необходимость 
хотя бы временного и паллиативного облегчения для 
наиболее страждущей части еврейства .1

В этом смысле прав был М . лазерсон, когда утверждал, 
что «ни у кого из политических писателей или философов 
права россии мы не наблюдаем раскаяния по поводу на-
ционального угнетения других народов многонациональ-
ной российской империи, выраженного настолько глубо-
ко и этически возвышенно, как у Вл . соловьева» .2

4 . Интересный эпизод связан с обсуждением института 
суда присяжных, введенном в россии в ходе судебной ре-
формы 1864 г . Щедрую дань критике в адрес этого при-
знанного эффективным на Западе инструмента защиты 
прав человека выплатил Ф . М . достоевский . анализируя 
судебные процессы в пореформенной россии, на страни-
цах журналов «Время» и «эпоха», в «дневнике писателя»3 
он убедительно показывал, что функционирование нового 
суда на русской почве часто не только не достигает своей 
цели, но и приводит к обратным результатам . «Трибуны 
гласных судов», призванные быть нравственной школой 
для общества, на деле превращаются в источник «зараже-
ния» массового сознания, укоренения цинизма и фальши, 
извращения чувства справедливости .4 Ф . М . достоевский 

 1 Письмо к Ф . Б . Гецу (21 июля 1891) // Там же . с . 177 . ранее Вл . со-
ловьев писал: «Вы правы в том, что если кто-нибудь, хотя бы и я, 
будет решительно и с полною подписью своего имени выступать 
против антисемитизма, то это может вызвать и других и нако-
нец составить какой-нибудь противовес этим неистовствам» . см .: 
Там же . с . 151 .
 2 M. Laserson. Die russische Rechtsphilosophie . S . 304 .
 3 см .: дело Кронеберга (февраль 1876); дело Каировой (май 1876); 
дело Корниловой (октябрь, декабрь 1876, апрель 1877); дело родите-
лей джунковских (июль-август 1877), дело Гартунга (октябрь 1877) .
 4 Ф . М . достоевский описывает случаи, когда «бесспорно винов-
ный» усилиями адвоката выходил «совсем правым» (дела Кронебер-

говорил об опасности, которую несут в себе суды, оправ-
дывающие преступления и узаконивающие безнравствен-
ность от лица общества и государства .1 Причину этого яв-
ления писатель усматривал в отсутствии «просвещенной 
совести» и «гражданского сознания» общества . скопи-
рованная «со счастливой легкостью», система судов тре-
бовала высокого уровня правовой культуры, продуктом 
которой она сама являлась . Вывод русского писателя пол-
ностью совпадал с мнением Г . спенсера, который в 1850 г . 
высказывал сомнения относительно успеха введения суда 
присяжных в россии .2

Как сообщал а . Ф . Кони, в 1895 г . вновь был поднят во-
прос о существовании суда присяжных и на страницах 
«журнала Министерства юстиции», «гостеприимно от-
крытом» для критики, некоторые противники этого ин-
ститута стали называть присяжных заседателей «ста-
дом баранов» . Однажды за обедом у М . М . стасюлевича 
Вл . соловьев написал на клочке бумаги следующее четве-
ростишие:

Вы — «стадо баранов»! Печально…
но вот что гораздо больней: 
на «стадо баранов» — нахально
набросилось стадо свиней! . .3

га, г-жи Каировой, джунковских) и, напротив, когда «мастерство» 
обвинителя наказывало невиновного (суд над дмитрием Карама-
зовым, прообразом которого был судебный процесс над офицером 
Ильинским) . Писатель приходил к заключению о том, что адво-
кат, равно как и обвинитель, «не может не играть своею совестью, 
если б даже и хотел» . Он — «обреченный на бессовестность чело-
век» . Ф. М. Достоевский . дневник писателя . Февраль 1876 .
 1 Ф. М. Достоевский. дневник писателя . Кн . 1 . с . 482 .
 2 см .: G. Rosenshield. The Imprisonment of the Law: Dostoevskij and 
the Kronberg Case // Slavic and East European Jornal . Vol . 36 . № 4 
(1992) . P . 416 .
 3 В. С. Соловьев. Письма . Т . 2 . с . 350 . см . также: А. Ф. Кони . «Вест-
ник европы» . с . 547–548 .
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Причина видимого расхождения во взглядах автора «днев-
ника писателя» и Вл . соловьева, заключалась в различии 
исторических ситуаций и связанных с ними обществен-
ных ожиданий, на которые они откликались . рассужде-
ния Вл . соловьева о настоятельной необходимости освое-
ния россией западноевропейского опыта в обеспечении 
законодательной поддержки основных прав человека от-
носятся к периоду контрреформ, перечеркнувших практи-
чески все гуманные начинания эпохи александра II .

В вопросе о рецепции россией западноевропейских 
идей и институтов Ф . М . достоевский и Вл . соловьев со-
лидарно признавали ущербность «слепого копирования», 
«механического перенесения» чуждых правовых институ-
тов: задача «не в том, чтобы перенять, а в том, чтобы по-
нять чужие формы, опознать и усвоить положительную 
сущность чужого духа» .1 Писатель и философ равно были 
убеждены в том, что жизнеспособность правовых инсти-
тутов определяется их связью с нравственными нормами 
общества, отчужденность от которых приводит к обрат-
ному эффекту, разрушительному не только для правового 
порядка, но и для общественной нравственности .

5 . наконец, важное значение для правовой науки имеет 
обсуждение Вл . соловьевым системы уголовных наказаний . 
В работах «Оправдание добра» и «Право и нравствен-
ность» философ выступает непримиримым противником 
смертной казни, а также теорий устрашения и возмездия .2 
с его точки зрения, подлинное правосудие имеет целью 
привести в равновесие три правомочия: право обижен-
ного на защиту, право общества на безопасность и право 

 1 В. С. Соловьев . Три речи в память достоевского . с . 314 .
 2 Многие выводы Вл . соловьева созвучны соображениям, которые 
ранее были высказаны Г . еллинеком относительно принципов на-
казания и, в частности, против теории возмездия . см .: Г. Елли-
нек. социально-этическое значение права, неправды и наказания . 
с . 103 и далее . 

обидчика «на вразумление и исправление» .1 л . П . ники-
форову он, в частности, писал: «По моей идее принцип 
наказания есть „человеколюбие“ как к потерпевшему, так 
и к преступнику…»2

Можно с уверенностью утверждать, что основные идеи 
«философии уголовного права» (как ее называл сам Вл . со-
ловьев3) были почерпнуты им в творчестве Ф . М . достоев-
ского . Подобно великому русскому писателю (см ., «Пре-
ступление и наказание», «Братья Карамазовы», «Идиот», 
«дневник писателя»), философ отстаивал идею зависимо-
сти меры наказания от фактического изменения отноше-
ния преступника к содеянному . солидарно с Ф . М . досто-
евским, он высказывал мысль о том, что «убийство есть 
несомненный урон» в первую очередь для убийцы . Также 
как и автор «Записок из мертвого дома», который пола-
гал, что «человеческое обращение может очеловечить даже 
такого, на котором давно уже потускнел образ Божий», 
Вл . соловьев был убежден в способности людей к исправ-
лению и писал об обязанности общества гарантировать 
возможность для этого (право преступника на обществен-
ную помощь) . следующее определение наказания явля-
ется лишь философско-систематическим оформлением 
основных интуиций Ф . М . достоевского — «…Мне ли, ни-
чтожному, напоминать вам, что русский суд есть не кара 
только, но и спасение человека погибшего» («Братья Ка-
рамазовы»): наказание — это

…правомерное и обязательное средство деятельного чело-
веколюбия, законно и принудительно ограничивающее 
крайние проявления злой воли не только ради безопас-

 1 В. С. Соловьев. 1) Оправдание добра . с . 380; 2) Право и нрав-
ственность . с . 114 .
 2 В. С. Соловьев. Письма . Т . 4 . с . 7 .
 3 В письме к а . а . луговому (1896) основной предмет книги «Пра-
во и нравственность» определен как «философия уголовного пра-
ва» . см .: Там же . с . 307 .
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ности общества и его мирных членов, но непременно 
также и в истинных интересах самого преступника .1

В работе «Право и нравственность» Вл . соловьев дока-
зывал, что смертная казнь — это «абсолютное убийство» . 
Противное «первоосновам нравственности» — «нечести-
вое», «бесчеловечное» и «постыдное» — оно, вместе с тем, 
является «отрицанием права в самом его существе» . В од-
ном из примечаний он вспоминает об услышанном в от-
рочестве емком определении отца: «смертная казнь — это 
мерзость, это измена христианству!» .2

Много интересного в исследовании уголовного вопро-
са Вл . соловьвым находил Г . Ф . шершеневич . По его мне-
нию, оно «отличается в общем тою глубиною мысли, какой 
мы вправе были ожидать от такого выдающегося мысли-
теля как г . соловьев, и представляет много интересно-
го для юристов» .3 нельзя не согласиться с а . симонсом 
в том, что принципиальное отвержение теорий устраше-
ния и возмездия не утратили своей актуальности . Предла-
гаемые Вл . соловьевым меры нравственного исправления 
заключенных, с позиции исследователя, должны быть при-
менены в современной пенитенциарной системе россии .4

Одно из наибольших достижений Вл . соловьева в обла-
сти теории прав человека, с нашей точки зрения, состо-
ит в обосновании права человека на достойное существо-
вание, обсуждению которого будет посвящен следующий 
параграф .

 1 В. С. Соловьев . Право и нравственность . с . 114 .
 2 Там же . с . 97, 81 .
 3 Г. Ф. Шершеневич . По поводу книги Вл . с . соловьева «Оправда-
ние добра» . с . 471 .
 4 A. Simons. The Full and Empty Formula of Solovyov’s Legal 
Philosophy . S . 481 .

§ 2 . Право человека  
на достойное существование

1 . Постановка проблемы

В русской философско-правовой традиции формула «пра-
ва человека на достойное существование» впервые полу-
чила обоснование в творчестве Вл . соловьева . В ответе 
на анкету французского журналиста жюля Гюре о соци-
альном вопросе в европе (1892) русский философ писал: 
«каждому человеку присуща внутренняя ценность, и он 
обладает неотъемлемым правом на существование, со-
ответствующее его человеческому достоинству» .1 Право 
на достойное существование предполагает обеспечение 
каждому «минимума материальных средств» как равной 
«гарантии против нищеты и экономического рабства» . 
Попытки истолковать право на достойное существова-
ние в качестве естественного права человека, пользова-
ние которым обеспечено обязанным поведением других 
лиц, были продолжены в работах таких известных рус-
ских правоведов, как П . И . новгородцев, И . а . Покров-
ский, Б . а . Кистяковский .2

 1 В. С. Соловьев . социальный вопрос в европе . с . 445 .
 2 см . об этом также: N. Plotnikov. «Das Recht auf menschenwürdiges 
Dasein» . Zur rechtsphilosophischen Begründung des Sozialliberalismus 
in Russland // Gewohnheitsrecht — Rechtsprinzipien — Rechtsbewußt-
sein . Transformation der Rechtskultur in West- und Osteuropa . Inter-
disziplinäres Symposion 2004 an der Universität Münster» / Hg . v . Wer-
ner Krawietz und Alfred Sproede // Rechtstheorie . 2004 . Bd . 35 . H . 3/4 . 
Sonderheft Russland / Osteuropa . Berlin, 2006 . S . 547–561 .
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своим возникновением в Западной европе идея пра-
ва на достойное существование обязана нескольким раз-
личным (и во многом конкурирующим) интеллектуаль-
ным течениям XIX века: социалистическим доктринам, 
движениям неолиберализма и солидаризма, социальным 
учениям христианства . Концепцию «права на полный 
продукт труда» а . Менгера (1886), программную статью 
«новый либерализм» члена палаты общин л . а . этерлей-
джонса (1889), воззрения О . Конта, л . дюги, л . Буржуа, 
а также первую социальную энциклику льва XIII «Rerum 
Novarum» (1891) связывает общее убеждение: государство 
должно заботиться не только о безопасности человека, 
но и об условиях, необходимых для его достойной жизни .

В XX в . право на достойное существование постепен-
но завоевывает признание в законодательствах отдель-
ных государств и международном праве . Первым опы-
том его конституционного оформления стал Основной 
закон Веймарской республики (1919) .1 Всеобщая деклара-
ция прав человека (1948), европейская социальная хартия 
(1961), Международный пакт об экономических, социаль-
ных и культурных правах (1966) закрепили «право каждого 
на достаточный жизненный уровень для него самого и его 
семьи, включающий достаточное питание, одежду, жили-
ще, и на непрерывное улучшение условий жизни» .2 В ст . 7 
Конституции рФ (1993) установлено, что социальная по-
литика российского государства «направлена на создание 
условий, обеспечивающих достойную жизнь и свободное 
развитие человека» .

 1 В 151 ст . было зафиксировано положение о том, что «строй хо-
зяйственной жизни должен соответствовать началам справедли-
вости и цели обеспечения для всех достойного человека сущест-
вования» . Хрестоматия по всеобщей истории государства и права: 
В 2 т . . М ., 1996 . Т . 2 . с . 340 .
 2 ст . 11 Международного пакта об экономических, социальных 
и культурных правах (16 .12 .1966) .

Тем не менее, в юридической науке до сих пор нет еди-
ного представления о статусе и значении «права на до-
стойное существование» .

с одной стороны, многие исследователи полагают, что 
оно приближено по значимости к основному неотъемле-
мому праву человека — праву на жизнь, предполагается 
последним и является гарантией его действенности,1 то-
гда как необеспеченность достойного существования де-
формирует всю систему прав и свобод человека .2

с другой стороны, высказывается суждение о том, что 
«право на достойное существование» не представляет со-
бой права «в строгом смысле слова», поскольку не наде-
ляет субъекта правомочием требовать помощи от обще-
ства и государства . это означает, что комплекс «прав», 
провозглашенных как мера гарантии достойного уровня 
жизни (права на минимум заработной платы, на охрану 
труда и защиту от безработицы, на отдых, на социальное 
обеспечение по возрасту или инвалидности, на бесплат-
ное образование, здравоохранение и т . п .) — это, по сути, 
не права, а привилегии, льготы и преимущества социаль-
но слабых .3

анализ правовой действительности позволяет оценить 
актуальность слов профессора И . а . Покровского о том, 
что «право на достойное существование» являет собой 
«совершенно особенную юридическую фигуру»: провоз-
глашается долг государства, но отсутствует право тре-
бовать его исполнения . В сфере общественного призре-

 1 см .: Н. И. Матузов. Право на жизнь в свете российских и между-
народных стандартов // Правоведение . 1998 . № 1: http://pravoved .
jurfak .spb .ru/default .asp?cnt=1108 .html . 
 2 см .: Проблемы общей теории права и государства: Учебник для 
вузов . М ., 2002 . с . 709 . (автор — е . а . лукашова) .
 3 см .: Л. С. Мамут . социальное государство с точки зрения пра-
ва // Государство и право . 2001 . № 7 . с . 11; Проблемы общей тео-
рии права и государства . с . 639 (автор — В . а . четвернин) .
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ния осуществляется «принцип милости и милостыни» .1 это 
обусловливает тот факт, что расходы на социальные ну-
жды определяются не размером действительной потреб-
ности, а состоянием финансов или курсом политики .

Теоретико-правовой науке еще только предстоит про-
яснить многие аспекты вопроса о том, какова же приро-
да «права на достойное существование» . является ли за-
бота о достойном уровне жизни правовой обязанностью 
или представляет собой лишь акт милосердия со сторо-
ны общества? Кому непосредственно принадлежит право 
на необходимые средства для достойного существования? 
И, наконец, на кого возлагается обязанность признавать 
и поддерживать достойные человека материальные усло-
вия жизни?

Характерно, что перечисленные проблемы повторяют, 
с известными оговорками, тематику обсуждений конца 
XIX — начала XX вв . И в этом смысле, Вл . соловьева и его 
последователей можно воспринимать как участников со-
временных дискуссий .

2 . Existenzminimum достойной жизни

Теория Вл . соловьева опирается на три взаимодополняю-
щие идеи: нравственно-религиозное объяснение ценно-
сти человека (см . Идея Богочеловечества как основание 
теории прав человека); обоснование внутренней связи 
милосердия и справедливости (и вытекающий из нее те-
зис о праве как «минимуме добра»); а также представле-
ние о солидарности как подлинном выражении принципа 
равенства . Их последовательное проведение в творче-
стве мыслителя увенчалось появлением формулы «права 
на достойное существование» .

 1 И. А. Покровский. Право на существование // П. И. Новгородцев, 
И. А. Покровский . О праве на существование . М ., 1911 . с . 25–26 .

По свидетельству жюля Гюре, корреспондента «Figaro», 
предложившего в 1892 г . анкету о том, как смотрят на со-
циальный вопрос его выдающиеся современники, Вл . со-
ловьев отвечал: «я смотрю на него так же, как Франциск 
ассизский, который советовал богатым раздавать ми-
лостыню, а бедным мириться со своей бедностью» .1 до-
стойное существование, продолжал русский философ 
в «Оправдании добра», возможно и при добровольной 
нищете, которую проповедовал св . Франциск, но оно 
делается немыслимым, когда роль человека низводится 
до уровня простого орудия для производства материаль-
ных благ . «Прямо противно человеческому достоинству 
и нравственной норме общества» положение, при кото-
ром люди не могут поддерживать своего существования 
или когда они должны тратить на это столько сил и вре-
мени, что их не остается для забот о духовном развитии . 
нищета и чрезмерный механический труд имеют неиз-
бежным следствием либо забвение человеком своего при-
звания, либо неспособность деятельного стремления к его 
реализации .

Гарантировать защиту от унизительной бедности 
и тем самым освободить человека от гнета таких усло-
вий, которые убивают его морально и физически, дол-
жно, по мнению Вл . соловьева, «право на достойное су-
ществование» . Понятие права на достойное человеческое 
существование в произведениях мыслителя предстает 
как синонимическое многоединство («право на сущест-
вование, соответствующее человеческому достоинству», 
«право на достойное человеческое существование», «пра-
во на необходимые средства для достойного человеческо-
го существования», «право на минимум благосостояния», 
«право на достойный уровень жизни», «право на доста-
точный заработок и сбережения» и т . п .) и предполагает 

 1 С. М. Лукьянов . О Вл . с . соловьеве в его молодые годы: В 3 кн . 
М ., 1990 . Кн . 3 . Вып . II . с . 19 .
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обязанность общества обеспечить каждому некоторый 
минимум благ, который составляют не только пища, оде-
жда, жилище, но и достаточный физический отдых, и воз-
можность пользоваться досугом для своего интеллекту-
ального и нравственного совершенствования .1

специфика метода Вл . соловьева заключалась в рас-
смотрении «права на достойное существование» как част-
ного проявления более общей очевидной для него за-
кономерности соотношения права и нравственности . 
сопоставление двух принципов — справедливости, как су-
щественной идеи права, и милосердия, являющегося 
нравственным законом человеческого общения, — приво-
дят его к выводам, вступившим в противоречие с преоб-
ладавшими в современной ему правовой науке мнениями .

И сторонники, и противники «права на достойное су-
ществование» обычно исходили из противоположения 
справедливости и милосердия . например, Г . спенсер вы-
делял два вида альтруизма: справедливость, дающую право 
на свободную деятельность и ее продукты, и благотвори-
тельность, заповедующую признавать право на получение 
помощи в виде этих продуктов для более успешной жизни .2 
Подобную точку зрения отстаивал в полемике с Вл . со-
ловьевым Б . н . чичерин . В статье «О началах этики» он 
утверждал, что поддержка нуждающихся — это не правовая 
мера, а лишь акт благотворительности, и настаивал на не-
обходимости разграничивать принцип правовой справед-
ливости, как формального равенства всех перед законом, 
и нравственные нормы милосердия, направленные только 
к той части общества, которой требуется помощь .3

Приведенные суждения противников «права на до-
стойное существование», как ни парадоксально, были 
весьма близки выводам правоведов, чье творчество 

 1 В. С. Соловьев . Оправдание добра . с . 423 .
 2 Г. Спенсер. синтетическая философия . К ., 1997 . с . 495 .
 3 Б. Н. Чичерин. О началах этики . с . 452 .

было проникнуто идеей его признания и оправда-
ния в качестве субъективного публичного права лич-
ности . Усилия П . И . новгородцева, И . а . Покровского 
и Б . а . Кистяковского сводились к тому, чтобы показать, 
что обеспечение материальных условий к достойному су-
ществованию — это не нравственный долг, а правовая 
обязанность общества и государства . но и они, подоб-
но Г . спенсеру или Б . н . чичерину, следовали противопо-
ставлению принципов справедливости и милосердия .

К примеру, И . а . Покровский строго разделял индиви-
дуальные и социальные этические требования: носите-
лем нравственной обязанности, диктуемой состраданием, 
может быть только человек; обязанности общества име-
ют не нравственный, а правовой характер . Он стремился 
подчеркнуть, что гибель людей от голода возбуждает в нас 
не столько чувство жалости, сколько чувство справедли-
вости, обнаруживает порок не в нравах, а в организации 
общества, т . е . в правовом порядке . Право на достойное 
существование (в терминологии И . а . Покровского — 
«право на существование») — «это не апелляция к мило-
сти и благости общества, а подлинное право каждого» .1

У Вл . соловьева совершенно иная логика . В «Оправда-
нии добра» он обращает наше внимание на «нераздель-
ность» двух альтруистических правил . нравственный 
мотив для справедливости и милосердия один и тот же — 
чувство жалости, выражающееся в признании чужого пра-
ва на жизнь и благополучие (см . Право как «минимум 
добра») . «жалость, определяющая наше должное отно-
шение к ближним огранизуется в государстве» и требу-
ет «принудительно обеспечить минимальную степень ма-
териального благосостояния как необходимое условие 
для достойного человеческого существования» .2

 1 И. А. Покровский. Право на существование . с . 33 .
 2 В. С. Соловьев. Оправдание добра . нравственная философия // Ор 
рнБ . Ф . 718 . Оп . 1 . № 13 . л . 8 . с . 64 .
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В силу единства личной и общественной нравствен-
ности, единичная (личная) моральная обязанность пере-
ходит в собирательную (общественную) . Предваряя этот 
вывод, в более ранних работах Вл . соловьев писал о том, 
что современному положению общества недостаточно 
личной филантропии; необходимо проведение социаль-
ных реформ, которые придали бы благотворительности 
характер всеобщности, обязательности и правовой защи-
щенности . В «Оправдании добра» он подводит читателя 
к осознанию того, что нравственное чувство жалости, по-
лучившее свою высшую санкцию в евангелии, требую-
щем накормить голодного, напоить жаждущего и согреть 
зябнущего, не утрачивает своей силы и тогда, когда эти 
голодные и зябнущие считаются миллионами .1

По мнению философа, из провозглашения личности 
высшей ценностью «с внутренней обязательностью фор-
мальной логики» следует право человека на достойное су-
ществование и соответствующая ему обязанность обще-
ства .

Учение Вл . соловьева о субъективной и объективной 
обусловленности права нравственностью имеет непо-
средственное отношение к его концепции права челове-
ка на достойное существование . В субъективном смысле 
чувство сострадания воплощается в осознании правовой 
обязанности признания за другим «собственного (ему 
принадлежащего) значения — права на существование 
и возможное благополучие» . Объективно нравственный 
долг участия в другом реализуется посредством усилий 
общества обеспечить каждому человеку минимальные 
условия для его достойной жизни и развития .2

Определение права как «минимума добра» приме-
нительно к экономической сфере означает требование 

 1 В. С. Соловьев . Оправдание добра // В. С. Соловьев . сочинения: 
В 2 т . Т . 1 . М ., 1988 . с . 406–407 .
 2 Там же . с . 166 .

гарантировать минимальный уровень благосостоя-
ния или Existenzminimum, необходимый для нормаль-
ной жизни человека . В основу концепции права челове-
ка на достойное существование была положена та же идея 
об обеспечении «existenz-minimum’а этических норм», 
которую Г . еллинек использовал для обоснования сво-
ей теории этического минимума (см . Г . еллинек о праве 
как этическом минимуме) .

Круг потребностей для достойного существования 
представляет собой, согласно Вл . соловьеву, историче-
ски-подвижную величину, которая меняется во времени 
и зависит от многих факторов . но неизменным остают-
ся «внутренняя обусловленность права нравственностью», 
а, следовательно, и обязанность общества гарантировать 
своим членам «минимум материальных средств» .

3 . Солидарность как подлинный принцип равенства: 
критика социализма и либерализма

Важным составляющим философской концепции прав 
человека у Вл . соловьева является идея о солидарности 
как нравственном принципе равенства . Только чувство 
сострадания, уравнивающее себя и другого, дает, по мыс-
ли философа, понимание подлинной идеи равенства: 
то самое ощущение солидарности между каждым и всеми, 
в силу которой мы должны сообразовывать свои действия 
с благом другого как со своим собственным . «Вселенская 
солидарность покоится на предположении, что каждая 
составная часть великого целого» — «всякое отдельное су-
щество (как коллективное, так и индивидуальное) имеет 
свое особое ему присущее место во вселенском организме 
человечества», «обладает внутренней ценностью, не по-
зволяющей обращать ее в простое средство к достижению 
всеобщего благосостояния» .1

 1 В. С. Соловьев. россия и Вселенская церковь . с . 149 .
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Правила справедливости и милосердия всеобъемлю-
щи, универсальны, беспристрастны и обнимают равным 
участием всех людей без различия . Из этих соображений 
Вл . соловьев отвергает все попытки обусловить облада-
ние человека естественными правами наличием полити-
ко-правовой связи между ним и государством .1

По этой же причине он обрушивается с критикой в ад-
рес сторонников экономически детерминируемых кон-
цепций равенства . Он одинаково не приемлет капита-
листический и социалистический порядки отношений, 
которые, в его оценке, «протягивают друг другу руки в са-
мом существенном» — общем для них культе материаль-
ных ценностей — и принципиально отделяют область хо-
зяйственную от нравственной . По его представлениям, 
экономическая сфера — это также поприще для примене-
ния нравственного закона .

Хорошим примером для демонстрации воззрений 
Вл . соловьева может служить его, уже упоминавшийся, 
спор с Б . н . чичериным, который заявлял, что требова-
ние нормальной продолжительности рабочего дня и до-
статочного уровня заработной платы может быть нару-
шено, если оно влечет за собой убытки производства .2 
В «Очерках по энциклопедии права» (1878) П . деларов пи-
сал о «minimum’е средств существования» — как о величи-
не, указывающей на равновесие спроса и предложения . 
Иными словами, подобно Б . н . чичерину, ставил его в за-
висимость от изменяющихся экономических условий .3

В целом же, Б . н . чичерин полагал, что правовая га-
рантия «минимума благополучия», поощряя иждивенче-
ство, извращает подлинный смысл равенства (воздаяния 
каждому того, что ему принадлежит), награждая благосо-
стоянием трудящихся и ленивых, талантливых и глупых, 

 1 В. С. Соловьев . Идея человечества у августа Конта . с . 175–177 .
 2 Б. Н. Чичерин . О началах этики . с . 479 .
 3 П. Деларов . Очерки по энциклопедии права . Т . 1 . с . 229–259 .

достойных и недостойных . доводя эту мысль до ее логи-
ческого завершения, Г . спенсер утверждал, что в таком 
случае, выглядят вполне справедливыми «бедность, в ко-
торой находится неспособный; нищета, составляющая 
удел непредусмотрительного; голодное существование, 
на которое обречен ленивый, и затирание слабого силь-
ным, причиняющее столько страдания и несчастья» .1

Указанная точка зрения воспроизводится и некото-
рыми современными авторами . Так р . Пайпс считает, 
что требование обеспечивать достойное существование 
тем, кто не в состоянии сделать это сам, несправедли-
во, потому что удовлетворяется «за чужой счет» . никто 
не вправе возлагать на других обязанность работать без-
возмездно . Право на достойное существование не озна-
чает «материального наполнения этого права другими», 
а предполагает лишь свободу собственными усилиями до-
биваться реализации этого права .2

Приведенным аргументам Вл . соловьев противопо-
ставлял тезис о том, что производство не должно осущест-
вляться за счет человеческого достоинства производите-
лей . если смотреть на человека только с позиции выгоды 
(как на «homo economicus»), то в нем не останется ниче-
го священного; и тогда могут быть поставлены под сомне-
ние и принцип «нравственной самоценности личности», 
и свобода человека, и право на жизнь . сквозной в «Оправ-
дании добра» стала идея о том, что каждый нуждается 
в восполнении со стороны другого: «отнимите у любого че-
ловека все то, чем он обязан другим… и ничего не останет-
ся» .3 никто не обязан никого обогащать, но сфера общих 
достижений, несомненно, больше той, которой в действи-
тельности может пользоваться некоторая часть населения . 
Во имя солидарности необходимо уравновесить слишком 

 1 цит . по: П. И. Новгородцев . Введение в философию права . с . 216 .
 2 Р. Пайпс . собственность и свобода . М ., 2000 . с . 374 .
 3 В. С. Соловьев . Оправдание добра . с . 509 .
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резкое различие в распределении экономического благо-
состояния, сделав доступными каждому те блага, которые 
могут быть самостоятельно достигнуты лишь немногими .

Очень точно и проникновенно высказал эту же мысль 
И . а . Покровский: не может быть адекватно оценена и вы-
ражена в денежном эквиваленте та незримая услуга, ко-
торая оказывается каждым в солидарной работе над со-
зиданием и поддержкой духовной атмосферы, которой 
дышит все общество и каждый человек .1 Откликаясь ему, 
П . И . новгородцев писал: должен быть открытым для всех 
тот «общий фонд, в котором воплощаются вековые уси-
лия культуры, результаты народного труда и богатства, 
и который обращается затем на пользу общую» .2

Идеи Вл . соловьева о солидарности как подлинном 
принципе равенства были предвосхищены учением ор-
ганической школы права, представители которой акцен-
тировали взаимную обусловленность людей, из которой 
с необходимостью вытекает требование не только воздер-
живаться от нарушения благосостояния другого челове-
ка, но и способствовать ему по мере сил . свобода людей 
должна быть согласована с принципом солидарности: по-
мощью других обусловлено лишь то, что отдельные лица 
и общества не могут достигнуть сами (см .: Учение органи-
ческой школы права) .

на разработку Вл . соловьевым концепции о праве че-
ловека на достойное существование, очевидно, оказа-
ло влияние творчество В . Вундта . В монографии «этика» 
он обличает несостоятельность принципа «laissez-faire» 
и обосновывает обязанности государства и общества за-
ботиться о поддержании существования, необходимо-
го для интеллектуального и духовного развития человека, 
а также право на участие «в совокупной духовной жизни 

 1 И. А. Покровский . Право на существование . с . 33 .
 2 П. И. Новгородцев . Введение в философию права . Кризис совре-
менного правосознания . с . 220 .

всего человечества» . с точки зрения В . Вундта основное 
требование к общественному порядку, претендующему 
называться нравственным — обеспечение таких условий, 
чтобы «каждому, у кого есть охота к честному труду, от-
крывалась возможность существования, не лишенного 
и умственных благ» .

Перевес заработка над минимумом, потребным для под-
держания существования, необходим вообще для воз-
никновения каких-либо духовных интересов, часть вре-
мени и сил должны оставаться свободными от занятий 
по своей профессии для того, чтобы, не смотря на суще-
ствующий даже избыток материальных благ, не зачахла 
духовная жизнь .1

О необходимости проникновения идеи альтруизма в по-
литическую экономику, вслед за В . Вундтом, писал 
В . Г . Щеглов . незадолго до Вл . соловьева, он выразил 
свою поддержку направлению политико-правовой мысли, 
которое поставило своей задачей «внести в сферу эконо-
мических отношений общества начало справедливости» .2

еще одним источником воззрений философа, по-види-
мому, является социальная энциклика льва XIII «Rerum 
Novarum» (1891), в которой со ссылками на учение Фомы 
аквинского обосновывается обязанность работодателей 
уважать в трудящихся «достоинство человека и христиа-
нина», а государства охранять право на нормальные усло-
вия труда, который «дает человеку возможность достойно 
поддерживать свою жизнь» .

никто не может безнаказанно оскорблять человеческое 
достоинство, никто не может препятствовать той под-
линной духовной жизни, которая приуготовляет к веч-
ной жизни на небесах . Более того, человек в этом случае 

 1 В. Вундт. этика . с . 187 .
 2 В. Щеглов. нравственность и право в их взаимных отношениях . 
с . 89 .



Е. А. Прибыткова378 Глава IV. Философия прав человека 379

не имеет власти над самим собою . Он не вправе согла-
шаться на такой порядок, который рассчитан на уничто-
жение смысла и цели его бытия .1

В изложении Вл . соловьева идея права на достойное су-
ществование значительно отличается от ее социалисти-
ческих трактовок . По мнению философа, проекты уни-
чтожения собственности есть «жалкий идеал», «ужасный, 
если бы он осуществился» .2 социалистические теории 
справедливости «неосновательны до нелепости»: мате-
риальное уравнивание «так же невозможно и ненужно, 
как одинаковая окраска или густота волос» .3 социальное 
равенство отнюдь не имеет своим результатом равенство 
экономическое: из требования, чтобы все наши ближние 
были равно избавлены от унижающей бедности, вовсе 
не следует, чтобы они были одинаково богаты .4

согласно социалистической концепции «права на пол-
ный продукт труда» а . Менгера, «каждый член общества 
имеет право на вещи и услуги, необходимые для поддер-
жания существования, раньше, чем удовлетворены менее 
важные потребности других» .5 Вероятно, именно таким 
и представлялся Вл . соловьеву общественный порядок, 
в котором обеспечивается право на достойное существо-
вание, и в отношении него справедливо следующее вы-
сказывание р . арона:

Мы все стали марксистами в одном смысле: люди ответ-
ственны за обстоятельства и должны изменять обстоя-

 1 см .: Rerum Novarum: www .christianity .org .ru/unafides/rerum_
novarum .html . 
 2 В. С. Соловьев. социальный вопрос в европе . с . 446 .
 3 В. С. Соловьев . Оправдание добра . с . 355–356, 424 .
 4 Здесь можно провести параллель со взглядами а . И . солжени-
цына . В интервью газете «Таймс» он утверждал: «Мы должны раз-
личать понятия „материальный достаток“ — на что каждый имеет 
право — и „жадное изобилие“» .
 5 цит . по: И. А. Покровский. Право на существование . с . 40 .

тельства в той мере, в которой эти последние лишают 
некоторых индивидов средств, считающихся необходи-
мыми для достойной жизни .1

Однако акцент в концепции русского мыслителя сделан 
не на «создании» равенства, т . е . перекраивании действи-
тельности согласно утопическим замыслам, а на деятель-
ном «сознании» равенства и ответственности друг за друга, 
т . е . внутреннем обновлении общества .

с этой точки зрения, Вл . соловьев вряд ли разделил бы 
воззрения И . а . Покровского и Б . а . Кистяковского в той 
части, в которой они, вслед за а . Менгером, утвержда-
ли, что право на достойное существование предполагает, 
в конечном счете, обобществление имущества и переход 
к социалистическому строю .2 В то же время, более близ-
ки Вл . соловьеву, с учетом определенных разногласий, 
взгляды П . И . новгородцева, рассматривавшего порядок 
общественных отношений, в котором гарантирован ми-
нимальный уровень материальных условий, не как про-
межуточный этап на пути к социализму, но лишь как но-
вую стадию развития правового государства .3

Идеи Вл . соловьева были восприняты и продолжены 
плеядой выдающихся философов и правоведов русского 
зарубежья . Провозвестники «нового града», с . И . Гессен, 
н . О . лосский, Б . П . Вышеславцев, Ф . а . степун, Г . П . Фе-
дотов видели эталон справедливого социального порядка 
в идеале «хозяйственной демократии» . Он предполагает 
оживление в поколении свободолюбия и веры в челове-
ка, что возможно только через одухотворение обществен-

 1 Р. Арон . эссе о свободах: «Универсальной и единственной свобо-
ды не существует» // Полис . 1996 . № 1 . с . 136 .
 2 Б. А. Кистяковский. 1) Государство правовое и социалистиче-
ское // Вопросы философии . 1990 . № 6 . с . 154–155; 2) Философия 
и социология права . с . 543; И. А. Покровский. Право на существо-
вание . с . 43 .
 3 П. И. Новгородцев . Введение в философию права . Кризис совре-
менного правосознания . с . 223 .
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ной жизни, любовь, сострадание, и «готовность к жертве» 
с обеих сторон: как со стороны обладающих богатством, 
так и со стороны бедствующих .1 «социальное возрожде-
ние, — писал иеромонах л . жилле, — совершилось толь-
ко там, где проповедовали не социальное возрождение, 
а Христа» .2

своеобразие этой позиции очень точно уловил 
Б . П . Вышеславцев: христианская идея справедливо-
сти «построена на парадоксе равноценности индиви-
дуума и коллектива, личности и общины» .3 социализ-
му и капитализму нравственно-религиозная философия 
права, постулаты которой нашли свое отражение в твор-
честве Вл . соловьева и его духовных наследников, проти-
вопоставляет идеалы солидарности, соборности, братства . 
В традиции этого мировидения «право по самой идее сво-
ей есть равновесие частной свободы и общего блага» .4

Концепция Вл . соловьева нашла отклик в творчестве 
о . Вениамина (новика) . Он рассматривает солидарность 
как «социальную проекцию любви» и проводит мысль 
о том, что государство «предназначено лишь для созда-
ния необходимых условий для достойной жизни людей, 
а на библейском языке — условий для раскрытия образа 
и подобия Божия в людях» .5

 1 см .: С. И. Гессен . современный кризис и перерождение капита-
лизма // новый град . 1932 . №№ 3–4; Н. О. Лосский . свобода и хо-
зяйственная демократия // Там же . № 3 . с . 54–59; Б. П. Вышеслав-
цев. социальный вопрос и ценность демократии // Там же . № 2 . 
с . 39–50; Ф. Степун. О человеке «нового града» // Там же . № 3 . 
с . 6–20; Г. Федотов. что такое социализм? // Там же . с . 21–32 .
 2 Л. Жилле. религия и социальный вопрос в современной Фран-
ции // новый град . 1932 . № 4 . с . 83 .
 3 Б. П. Вышеславцев . Кризис индустриальной культуры // Б. П. Вы-
шеславцев . сочинения . М ., 1995 . с . 433–434 .
 4 В. С. Соловьев. Значение государства . с . 556 .
 5 см .: О. Вениамин (Новик). Православие . Христианство . демокра-
тия . с . 47, 157, 275 .

В критике часто проводится параллель между философ-
ско-правовыми взглядами Вл . соловьева и воззрениями 
представителей движения «нового либерализма» .1 роднят 
концепцию русского философа и защитников указанного 
направления мысли две взаимосвязанные идеи .

Во-первых, новое понимание смысла свободы (свобо-
да-способность, включающая свободу от нужды, как аль-
тернатива свободе-незапрещенности), которое, следу-
ет согласиться с П . И . новгородцевым, стало результатом 
расширения идеи равенства .2 В работе «Право и нрав-
ственность» (1897) Вл . соловьев подчеркивал, что «в праве 
свобода каждого обусловлена не только равенством всех, 
но и действительными условиями самого равенства» .3

Во-вторых, объявление несостоятельности правила 
«laissez-faire»,4 отстаиваемого сторонниками классического 
либерализма . Публикации Т . Х . Грина «либеральное зако-
нодательство и свобода договоров» (1881) и л . а . этерлей-
джонса «новый либерализм» (1889), с которыми принято 
связывать изменения в программе английского либерализ-
ма, пронизывает мысль о том, что от государства требует-
ся обеспечение возможности для наилучшего проявления 
свободы и организация такого порядка, который бы мог 
гарантировать, что люди не будут чувствовать себя исклю-
ченными из общества из-за чрезмерной бедности .

еще в работе «История и будущность теократии», ха-
рактеризуя положительные черты ветхозаветного законо-
дательства, Вл . соловьев выделял нормы, запрещающие 

 1 см .: П. И. Новгородцев. Введение в философию права . Кризис со-
временного правосознания . с . 209; Е. Валицки . Владимир соловь-
ев: религиозная философия и возникновение «нового либерализ-
ма»; Э. Ю. Соловьев. Философско-правовые идеи В . с . соловьева 
и русский «новый либерализм» .
 2 см .: П. И. Новгородцев. Введение в философию права . с . 209 .
 3 В. С. Соловьев. Право и нравственность . с . 23 .
 4 невмешательство (франц.) . Принцип невмешательства государ-
ства в дела частных лиц и, в том числе, в сферу экономики . 
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эксплуатацию и «обеспечивающие для слабых и бедных 
членов общества свободу и достоинство человеческое» .1 
Тяготы русского народа в период голода 1891–1892 гг . окон-
чательно утвердили его во мнении о том, что без государ-
ства — «организованной и сосредоточенной обществен-
ной силы» — невозможно действенное оказание помощи 
ближним .2

Однако, нельзя упускать из вида то глубокое различие, 
которое существует между взглядами Вл . соловьева и сто-
ронниками неолиберализма (см .: Причины и характер из-
менения философско-правовых взглядов Вл . соловьева) . 
Обеспечение права на достойное существование в кон-
цепции философа определено не как функция правового, 
но как «социальная миссия» христианского государства, 
«вносящего религиозное и нравственное начало христи-
анства во все отношения общественной жизни» .3

В «Оправдании добра» Вл . соловьев определяет го-
сударство как «собирательно-организованную жалость» 
и намечает контуры теории, которая впоследствии будет 
названа «концепцией социального государства» .4 Гаран-
тировать минимум материального достатка при сохране-
нии частной собственности, полагает философ, возможно 
благодаря сосредоточению в руках государства наиболее 
важных средств производства и распределения . В середи-

 1 В. С. Соловьев. История и будущность теократии . с . 484 .
 2 см . публикации Вл . соловьева этого периода «народная беда и 
общественная помощь», «наш грех и наша обязанность», «Мни-
мые и действительные меры к подъему народного благосостояния» .
 3 В. С. Соловьев. Владимир святой и Христианское Государство . 
с . 133 .
 4 История политических и правовых учений . М ., 1995 . с . 589 (ав-
тор — В . Г . Графский); Влияние христианства на развитие совре-
менного социального государства обстоятельно рассмотрено 
в статье М . спикера . см .: М. Спикер. Христианство и свободное 
конституционное государство // Вопросы философии . 2001 . № 4 . 
с . 45 .

не XX века идея сочетания рыночной экономики и соци-
альной безопасности получила новое осмысление в док-
трине «Sozialmarktwirtschaft» — социальной рыночной 
экономики (л . эрхард, а . Мюллер-армак, В . репке и др .) .

При этом ответственность государства за обеспече-
ние достойного уровня жизни людей вторична . Ведущая 
роль принадлежит самому человеку . субъективному праву 
лица на материальные средства к достойному существова-
нию соответствует его обязанность трудиться для общего 
блага . развивая это положение, И . а . Покровский писал, 
что право на существование заключает в себе правомочие 
требовать от государства материальную помощь до тех 
пор, пока не будет найдена или предложена работа . Госу-
дарство может освободиться от необходимости выплачи-
вать содержание, предоставив человеку возможность са-
мому зарабатывать на жизнь .1

социальная миссия государства имеет целью лишь со-
действие самостоятельному проявлению личной свобо-
ды и способностей . По удачному замечанию Г . д . Гурвича, 
действительная помощь наименее обеспеченным, состо-
ит не в том, чтобы сделать их пассивными пользователями 
благотворительности государства, но в юридической га-
рантии самообеспечивающей активности субъектов, ко-
торым она адресована .2

Исходя из этого, наиболее адекватная представлениям 
Вл . соловьева формулировка права на достойное сущест-
вование содержится, по нашему мнению, в «Кодексе со-
циальных законов» Германии (SGB I, § 9 «социальная по-
мощь»):

Каждый, кто не в силах самостоятельно добыть себе 
средства к существованию и не получает при этом ника-
кой посторонней помощи, имеет право на материальную 

 1 И. А. Покровский. Право на существование . с . 41 .
 2 Г. Д. Гурвич. декларация социальных прав // антология мировой 
правовой мысли: В 5 т . М ., 1999 . Т . 3 . с . 658 .
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поддержку, которая соответствует его специфическим 
потребностям, побуждает к самопомощи, обеспечивает 
участие в общественной жизни и гарантирует достойное 
человека существование .1

Основные выводы можно сформулировать следующим 
образом .

1 . В творчестве Вл . соловьева мы находим первое в рус-
ской философии права обоснование «права на достойное 
существование» в значении «общечеловеческого права» — 
«безусловной», «неотъемлемой» принадлежности лично-
сти .

2 . Теория прав человека Вл . соловьева стала последова-
тельным проведением трех основных идей его этическо-
го учения: о богочеловеческом призвании человека, ко-
торое сообщает ему безусловное нравственное значение 
и достоинство; о внутренней связи милосердия и справед-
ливости; о солидарности как этической проекции прин-
ципа равенства .

3 . Укорененная в христианской традиции понимания 
справедливого и должного, концепция права на достой-
ное существование Вл . соловьева, отличается от тракто-
вок, представленных социалистами и сторонниками по-
литической доктрины неолиберализма . В истолковании 
философа, право на достойное существование, как про-
явление «социальной миссии» христианской политики 
государства, призвано сгладить, насколько это возможно, 
резкое противоречие между высоким нравственно-рели-
гиозным предназначением людей и их социальной ролью .

4 . необходимым условием превращения формулы «пра-
ва на достойное существование» в атрибут общественно-
го порядка является ощущение справедливости притяза-
ний другого на нашу поддержку и восприятие морального 

 1 Sozialgesetzbuch (11 .12 .1975) . цит . по: Х. Ф. Цахер. социальное го-
сударство // Государственное право Германии . Т . 1 . М ., 1994 . с . 65 .

долга помогать ближним как правовой обязанности .1 
Предполагая определенную степень осознания людьми 
объективно существующей солидарности между каждым 
и всеми, право на достойное существование, в то же вре-
мя, имеет целью восполнить дефицит ее действительного 
воплощения в обществе (духовное усвоение и практиче-
ское претворение солидарности устранило бы саму необ-
ходимость этого права) .

5 . В этом значении, право на достойное существова-
ние есть свидетельство «прогресса правового состояния 
в нравственном смысле», когда требования права изменя-
ются сообразно нравственному закону, смещается грани-
ца, обособляющая сферы морали и права, и нравственное 
сознание переходит в правовое .2 По убеждению Вл . со-
ловьева, именно в этом «повышении бытия» состоит цель 
исторического развития, потому что «участие существ 
друг в друге соответствует явному смыслу вселенной» .3

 1 Интересно, что у Г . еллинека право на «достойное человека су-
ществование» приводится в качестве примера, когда представле-
ния о наличии права служат источником самого права . см .: Г. Ел-
линек . Общее учение о государстве . с . 332, 347 .
 2 см .: В. С. Соловьев. Значение государства . с . 559; П. И. Новгород-
цев. Право на достойное человеческое существование // П. И. Нов-
городцев. сочинения . М ., 1995 . с . 321 .
 3 В. С. Соловьев . Оправдание добра . с . 160 .
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§ 3 . Концепции естественных прав человека 
Вл . соловьева и ж . Маритена

1 . Общие основы

В философско-правовых концепциях Вл . соловьева 
и ж . Маритена мы находим множество сближений . При-
чины подобного родства, безусловно, кроются в общно-
сти исходных оснований философских построений обо-
их мыслителей .

среди общих для Вл . соловьева и ж . Маритена отправ-
ных пунктов необходимо назвать, прежде всего, идеи 
персонализма и теоцентрического гуманизма, убеждение 
в естественной солидарности людей . Им обоим присуща 
вера в объективность добра и естественного права, как его 
частного проявления, из которого последует заключение 
об онтологическом статусе религиозно-нравственно-
го элемента в праве . Можно обнаружить много сходно-
го в выступлениях Вл . соловьева и ж . Маритена против 
субъективизма в философии нового времени, а также 
против восприятия человека исключительно в качестве 
производителя и потребителя материальных благ («homo 
economicus»), забвения того высокого призвания, кото-
рое «ниспослано всем носящим крест высшими законами 
Искупителя» (ж . Маритен), делающего каждого челове-
ка «причастным Божеству» (Вл . соловьев) и придающего 
ему неотъемлемые нравственную ценность и достоинство .

Творчество обоих философов отличают привержен-
ность «закону первичности духовной сферы», идея соци-
ального служения христианства и замыслы о распростра-

нении заповедей евангельского откровения на все области 
человеческой жизни . размышления ж . Маритена о «еван-
гельски-христианском политическом обществе» были 
во многом созвучны концепции «христианской полити-
ки», которую предложил его русский предшественник . 
следующее известное высказывание ж . Маритена вполне 
могло бы принадлежать автору «Оправдания добра»:

Мы имеем право утверждать, что цель политического 
общества по своей природе есть нечто сущностно бла-
гое и моральное — по крайней мере, для приобщенных 
к христианству людей это реальное, хотя, несомненно, 
всегда несовершенное воплощение принципов еванге-
лия в земном существовании человека и его социальном 
поведении .1

Они оба полагали, что христианское призвание челове-
ка не может получить свою реализацию вне политически 
организованного общества, хотя были далеки от сакрали-
зации последнего . Вл . соловьеву оно виделось как единое 
всемирно-христианское государство, тогда как ж . Маритен 
был склонен находить больше преимуществ в самооргани-
зующемся плюралистическом обществе, образованном 
благодаря децентрализации и снижению роли государства .

И, наконец, интересными объектами для сопостав-
ления являются идеи об экуменическом воссоединении 
церквей (Вл . соловьев) и сближении религий (ж . Мари-
тен), а также, менее привлекавшая доселе внимание ис-
следователей, концепция «социальной троицы» (термин 
Вл . соловьева) в творчестве обоих философов (церковь, 
политическое общество и пророки) .

но особенно ясно близость философско-правовых 
и политико-философских концепций Вл . соловьева 
и ж . Маритена проявляется в их суждениях о сущности 
«естественного права» и «естественных прав человека» .

 1 Ж. Маритен. человек и государство . с . 58 .
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2 . Понятие «естественного права»

естественно-правовые учения Вл . соловьева и ж . Мари-
тена сближает стремление показать взаимозависимость 
онтологического и деонтологического аспектов права .

Предметом философско-правового учения Вл . соловь-
ева была категория естественного права, определяемая 
как «общая алгебраическая формула», «под которую ис-
тория подставляет различные действительные величи-
ны положительного права» .1 естественное право, полагал 
философ, не может быть противопоставлено положитель-
ному, как не могут быть разделены идея вещи и сама вещь, 
получающая свое конкретное содержание в действитель-
ности . Оба эти проявления — естественное и положитель-
ное — составляют содержание права как такового (см . ес-
тественное право как предмет философии права) .

То же видение мы находим и в работах ж . Маритена . 
естественное право, с его точки зрения, есть не что иное, 
как философское обоснование прав человека . естест-
венное право «можно сравнить с алгебраическим урав-
нением, в соответствии с которым кривая изменяется 
в пространстве, однако в человеке эта кривая должна со-
гласовываться с уравнением свободно» .2 естественное 
право «представляет собой нечто онтологическое и вместе 
с тем идеальное», и оно «одинаково присутствует в каче-
стве идеального порядка в самом бытии всех существую-
щих людей» .

В своем онтологическом аспекте естественный закон 
есть идеальный порядок по отношению к человеческим 
действиям, водораздел между подобающим и неподо-
бающим, должным и недолжным . этот водораздел зави-
сит от человеческой природы .3

 1 В. С. Соловьев. Критика отвлеченных начал . с . 145 .
 2 Ж. Маритен. человек и государство . с . 85 .
 3 Там же . с . 85–86 .

В этой связи также следует обратить внимание на осо-
бенность звучания эпитета «нормальное» у Вл . соловье-
ва и ж . Маритена . «нормальное» в их философско-пра-
вовых концепциях означает одновременно то, что всегда 
(потенциально) есть и то, что должно быть, причем долж-
ное выступает необходимым, неотъемлемым элементом 
сущего . ж . Маритен отмечал, что естественное право есть 
«нормальное состояние функционирования» или неписан-
ный закон, который определяют цели, заложенные в при-
роде каждого человека . Таким образом, естественно-пра-
вовой компонент, включающий требования нравственно 
должного и справедливого, с одной стороны, уже зало-
жен в природе права, а, с другой стороны, представляет 
собой вечное задание для своего воплощения и неизмен-
ный критерий для оценки права .

Интересно также было бы сопоставить представле-
ния о «гносеологическом аспекте» естественного пра-
ва в концепциях Вл . соловьева и ж . Маритена . Француз-
ский ученый утверждал, что «образ или форма, в которой 
человеческий разум „знает“ естественное право, — это 
не рациональное познание, но познание через склон-
ность» .1 это «неясное, несистематическое, жизненное 
познание посредством сопричастности природе или кон-
гениальности, когда интеллект, чтобы вынести суждение, 
прислушивается к внутренней мелодии, которую создают 
в субъекте вибрирующие струны вечных устремлений» .2

В этом познании через единство или склонность, конна-
туральность или конгениальность задействован не толь-
ко интеллект, но и ярко выраженные склонности и по-
буждения воли . это не рационалистическое познание, 
познание через концептуальную, логическую и дискур-
сивную практику ума . это реальное и подлинное по-

 1 Там же . с . 113 .
 2 Там же . с . 88–89 .
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знание через нечто смутное и подчас неспособное дать 
оценку самому себе и получить словесное выражение .1

этим взглядам близка идея Вл . соловьева о том, что «ин-
дивидуально душевным корнем» должных социальных 
отношений и основой нравственного и правового пове-
дения людей является чувство сострадания или жалости 
к другому, врожденное каждому человеку (см .: религиоз-
но-нравственное оправдание права) .

3 . «Христианский и общечеловеческий по существу» 
принцип прав человека

суждение о том, что естественные права человека укоре-
нены в христианской культуре, тесно связывает воззре-
ния русского и французского философов . Мысли Вл . со-
ловьева о том, что обеспечение прав человека имеет 
своей основной задачей создание среды для воплощения 
Богочеловечества, близка идея ж . Маритена о служении 
демократических институтов духовным стремлениям че-
ловека .

В 1932 году в работе «два источника морали и религии» 
а . Бергсон, которого ж . Маритен называл предвестни-
ком своих идей, писал о том, что демократические прин-
ципы, провозглашающие свободу, равенство и братство, 
не могут быть точно определены до тех пор, пока не будет 
признан изначально религиозный характер формулы де-
мократии: «демократия является евангелической по сво-
ей сути, и ее движущая сила — любовь» .2 В дохристиан-
скую эпоху идеи о свободе, равенстве и братстве были 

 1 J. Maritain. On Knowledge through Connaturality // The Review of 
Metaphisics . 1954 . June . P . 474 . цит по: В. Поссенти. Традиции прав 
человека и идеи ж . Маритена // европейский альманах . История, 
традиция, культура . М ., 1992 . с . 25 .
 2 А. Бергсон. два источника морали и религии . М ., 1994 . с . 305–306 .

«формулами идеала», «постигнутого (…) в качестве не-
осуществимого» . И только с распространением христи-
анства идея всеобщего братства, которая включала в себя 
равенство прав и неприкосновенность личности, стала 
действующей .1 Подобно тому, как К . Манхейм показал 
действие «утопической функции», когда идеи, «нереаль-
ные» или трансцендентные существующему бытию, име-
ют силу и дерзновение взорвать существующую действи-
тельность, преобразовать ее и выступить благодаря этому 
действительностью завтрашнего дня,2 а . Бергсон описы-
вает влияние христианства на признание и законодатель-
ное закрепление демократических ценностей:

Метод состоял в том, чтобы предположить в качестве 
возможного то, что в действительности невозможно 
в данном обществе; представить себе, что из этого вос-
последует для социальной души и внедрить тогда нечто 
от этого душевного состояния пропагандой и примером; 
следствие, будучи достигнуто, должно было дополнить 
обратным действием свою причину; новые, хотя и зату-
хающие чувства породили новое законодательство, ко-
торое казалось необходимым для их появления и затем 
служило их укреплению .3

Откликаясь на эти выводы, ж . Маритен заключал, что 
«чувство демократии и демократическая философия име-
ют глубочайшие корни в евангелии»:

Пытаться свести демократию к технократии и исклю-
чить из нее откровение евангелия вместе со всей ве-
рой в сверхъестественные, внематематические и сверх-
чувственные реалии — это означало бы попытку лишить 

 1 Там же . с . 82–83 .
 2 см .: К. Манхейм . Идеология и утопия // К. Манхейм диагноз на-
шего времени . М ., 1994 . с . 164–180 .
 3 А. Бергсон. два источника морали и религии . с . 83 .
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демократию ее собственной крови . демократия может 
основываться только на откровении евангелия .1

Именно христианские истины, исповедуемые в обществе, 
являются условием жизненности политических и пра-
вовых институтов и только благодаря им последние мо-
гут «преодолеть самые ужасные испытания и искушения» 
и не выродится в свои противоположности .

Важнейшую категорию христианского учения — чело-
веческое достоинство — ж . Маритен определяет как «чув-
ство обладания правами человека» . Похожее утверждение 
было положено Вл . соловьевым в основу его концеп-
ции прав человека . нищета и «экономическое рабство» 
представлялись обоим философам подобием социаль-
ного ада, устанавливающего непреодолимую преграду 
для развития человеком своих интеллектуальных и нрав-
ственных способностей и воплощения того высокого 
призвания, которое заповедовано им евангелием . Вл . со-
ловьев рассматривал обеспечение достойного уровня 
жизни как свидетельство очеловечивания права, его нрав-
ственного прогресса или, иначе, воплощения в нем «ми-
нимума добра» . В работе «человек и государство» (1951) 
ж . Маритен также писал о «праве приобщения к осново-
полагающим материальным и духовным благам цивилиза-
ции», которое не должно зависеть от личных доходов че-
ловека, а определяется лишь возможностями общества . 
с его точки зрения, причина, по которой эти естествен-
ные права человека не получают своей реализации — это 
«некоторый элемент бесчеловечности», присутствующий 
в социальной структуре в любой период .2 развивая идеи 
св . Фомы, ж . Маритен делал вывод о том, что «социаль-
ные условия, которые ставят большинство людей в об-
стоятельства, вынуждающие грешить и требующие из-
вестного героизма от тех, кто хочет жить по закону Божию, 

 1 Ж. Маритен. человек и государство . с . 63 .
 2 Там же . с . 98–100 .

следует, рассуждая по строгой справедливости, неустанно 
разоблачать и стараться изменить» .1

Из утверждения о христианских истоках прав челове-
ка необходимо следует вывод о неуниверсальности прав 
человека . Именно к такому заключению приходит со-
временный французский исследователь н . рулан и под-
держивает предложения о создании региональных декла-
раций прав человека .2 В качестве иллюстрации к своим 
выводам н . рулан приводит заявление иранского прави-
тельства от 7 декабря 1984 г . в ООн:

для Исламской республики Иран понятие прав челове-
ка не ограничивается Всеобщей декларацией прав че-
ловека . человек имеет божественное происхождение, 
и человеческое достоинство не может сводиться к ряду 
правил, установленных мирянином . (…) Всеобщая де-
кларация прав человека, являющаяся примером светско-
го понимания иудео-христианской традиции, не может 
применяться мусульманами . Она ни в коей мере не со-
ответствует системе ценностей, признанной исламской 
республикой Иран, которая может без колебаний нару-
шать ее положения, потому что ей необходимо выбирать 
между нарушением божественного закона страны и на-
рушением светских договоренностей .3

 1 см .: Ж. Маритен. религия и культура . с . 52 .
 2 К настоящему времени приняты «африканская хартия прав че-
ловека и народов» (1981), «Всеобщая Исламская декларация прав 
человека» (1981), «Каирская декларация прав человека в исла-
ме» (1990) и «арабская хартия прав человека» (1994) . см . обсу-
ждение этой проблемы: Е. А. Лукашева. Права человека: конфликт 
культур // наш трудный путь к праву: Материалы философско-
правовых чтений памяти академика В . с . нерсесянца . М ., 2006 . 
с . 241–255 .
 3 Н. Рулан. Историческое введение в право . Учебное пособие 
для вузов . М ., 2005 . с . 534–535 . см . также: юридическая антро-
пология . Учебник для вузов . М ., 2000 .
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В концепции ж . Маритена проблема неуниверсально-
сти прав человека снимается благодаря идее «светской 
веры», которая означает признание ценностей демокра-
тии и доверие им . Французский философ констатирует 
тщетность поисков единого обоснования прав человека, 
а также принципиальную непреодолимость идеологиче-
ских, философских, религиозных и культурных разли-
чий . И все же он настаивает на возможности «практиче-
ских точек совпадения», а, следовательно, оправданности 
попыток сформулировать общие практические принципы 
совместного существования . «люди, противостоящие друг 
другу по своим теоретическим воззрениям, — утвержда-
ет он, — могут прийти к практическому согласию от-
носительно перечня прав человека» . Однако «неразум-
но надеяться на что-то большее, чем это практическое 
согласие по поводу набора статей, объединенных в об-
щий проект» . В подтверждение этого ученый вспоми-
нает об обсуждении прав человека во Французской на-
циональной комиссии юнесКО, где было выражено 
удивление тем, что сторонники противоборствующих 
идеологий пришли к соглашению относительно проек-
та перечня прав человека . «да, отвечали они, мы согла-
сились по поводу этих прав, полагая, что нас не спросят 
почему . с этого „почему“ начинается полемика» .1 Идея 
универсальных прав человека и ее претворение в тексте 
Всеобщей декларации прав человека — попытка избе-
жать этого «почему», не оттого, что это «почему» не важ-
но («это весьма и весьма важно»),2 а оттого, что согласие 
относительно общих принципов действия жизненно не-
обходимо для единства политического общества и в этом 

 1 Ж. Маритен. человек и государство . с . 75–77 .
 2 «Обоснование и содержание прав человека неразделимы, — пи-
шет В . Поссенти, — то, каким образом мы закладываем их фун-
дамент, определяет их содержание» . см .: В. Поссенти. Традиции 
прав человека и идеи ж . Маритена . с . 22 .

смысле более значимо для практических целей междуна-
родного общежития .

К подобному выводу приходил в заключительный пе-
риод своего творчества и Вл . соловьев . В «Оправдании 
добра» он писал о независимости нравственной филосо-
фии от положительной религии. В «Оправдании добра» 
и формулировал понятие «естественной религии», кото-
рая представляет собой веру в объективное и самостоя-
тельное значение добра в мире, предваряя и связывая ме-
жду собой все «положительные религиозные воззрения» . 
Тем самым философ стремился показать, что содержание 
нравственно-практических принципов не может зависеть 
от религиозных различий (см . религиозно-нравственное 
оправдание права) .

В первом выпуске «национального вопроса в россии» 
Вл . соловьев писал о внутреннем сродстве универсализ-
ма концепции неотъемлемых прав человека, признавшей 
личность гражданином вселенной, и «всечеловечности» 
христианской нравственности, для которой общество 
предстает «духовным многоединством» . Философ при-
ходил к заключению о том, что «принцип человеческих 
прав, безусловного нравственного значения самостоя-
тельной личности — принцип христианский и общечело-
веческий по существу» .1 Он отмечал заслуги французско-
го революционного движения, усилиями которого была 
принята «декларация прав человека и гражданина» (1789) 
(«россия и Вселенская церковь», «Идея человечества 
у августа Конта»), авторов текста которой, по его мне-
нию, можно упрекнуть лишь в одном — непоследователь-
ности: одновременно с провозглашением общечелове-
ческих прав были установлены ограничения, связанные 
с принадлежностью к гражданству . В рамках концеп-
ции Всеединства Вл . соловьев, политическим идеалом 
которого было всемирное государство без неграждан, 

 1 В. С. Соловьев. славянофильство и его вырождение . с . 434 .
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предложил обоснование прав человека, не замыкающее-
ся на национальные, политические и религиозные осо-
бенности .

Закономерным выводом из этих положений явилось 
указание Вл . соловьева о необходимости отличать рели-
гиозную и политическую области «соответственно разли-
чию ближайших предметов действия при единстве окон-
чательной цели» .1 Государство, отмечал К . амброзайтис, 
как и все другие формы бытия, в философии Вл . соловь-
ева, в конце концов, объясняются волей Божией . Одна-
ко государство не есть непосредственное орудие Бога . 
Оно является учреждением, которое необходимо следует 
из устройства человеческой природы . но если суть госу-
дарства определяется волей Творца, то из этого ни в коем 
случае не следует, что тем самым особая форма, в которой 
может или должна воплотиться государственная власть, 
предопределена Богом . это последнее отдается на откуп 
человеческому решению . «Государство — это божествен-
ное творение посредством свободного человеческого ра-
зума . Поэтому все государственные предписания носят 
исключительно характер человеческой воли и разума» .2

То же читаем и у ж . Маритена . Комментируя учение 
Фомы аквинского о двух целях человеческой жизни, где 
земное благо подчинено трансцендентному вечному бла-
гу, он подчеркивает «специфическое различие перспек-
тивы» этих двух целей: политическое общество должно за-
ботиться только о «светской вере» и гражданская власть 
«несет печать величия» не потому, что представляет Бога, 
а потому что представляет народ и его «общую волю к со-
вместной жизни» .3

Таким образом, с точки зрения Вл . соловьева и ж . Ма-
ритена, права человека, с одной стороны, — наследие хри-

 1 В. С. Соловьев. Оправдание добра . с . 78 .
 2 см .: K. Ambrozaitis. Die Staatslehre Solowjews . S . 50 .
 3 Ж. Маритен. человек и государство . с . 64 .

стианской культуры, а с другой, чтобы иметь подлинно 
«всеобщий» характер, они должны быть продуктом «мо-
ральной рационализации» и поиска согласия относитель-
но практических правил существования общества .

Философско-правовое наследие Вл . соловьева и ж . Ма-
ритена оказало значительное влияние не только на раз-
витие светской и религиозной доктрины прав человека, 
но и на их практическое признание и нормативное за-
крепление . Творчество Вл . соловьева инициировало раз-
витие правозащитных движений в россии в начале XX в .; 
ж . Маритен был привлечен к созданию Всеобщей декла-
рации прав человека (1948) . социальный идеал ж . Ма-
ритена официально признан Католической церковью (II 
Ватиканский собор 1962–1965),1 а философско-правовые 
идеи Вл . соловьева о праве как «минимуме добра» вошли 
в текст «Основ социальной концепции русской Право-
славной церкви» (принята на юбилейном архиерейском 
соборе русской Православной церкви . Москва, 13–16 ав-
густа 2000) .

этим не исчерпывается вклад Вл . соловьева и ж . Ма-
ритена в мировую философию права . сегодня ясно ощу-
тимо то неизбывное противоречие, которое существует 
между истинами, исповедуемыми христианством, и прин-
ципами современной политической организации обще-
ства . И, быть может, как никогда ранее чувствуется по-
требность обратиться к боговдохновенному наследию 
русского и французского философов, напоминающему 
нам о принципиальной невозможности независимого су-
ществования христианских и демократических ценно-
стей . неустанные поиски гармонии христианской нрав-
ственности и политики тщетны без одухотворения второй 

 1 Проф . В . Поссенти отмечает положительное влияние разработок 
ж . Маритена на содержание раздела о правах человека в энцикли-
ке «Pacem in terries» от 11 апреля 1963 г . см .: В. Поссенти. Традиции 
прав человека и идеи ж . Маритена . с . 28 .
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откровением первой . сама же возможность их примире-
ния и взаимодополняющего сотрудничества в жизни об-
щества, по убеждению Вл . соловьева и ж . Маритена, 
заложена в понятии «естественное право» . И пока суще-
ствуют дискуссии о сущности естественного права и ес-
тественных прав человека Вл . соловьев и ж . Маритен бу-
дут соучаствовать в качестве авторитетных и значимых 
для нас собеседников .

Заключение
(несвоевременный современник 
Вл . соловьев)

В исследовательской литературе указывались различные 
достоинства философии права Вл . соловьева:

ему принадлежит первая в россии попытка создания 
синтетической теории права (а . с . ященко, Г . д . Гур-
вич, а . В . Поляков, В . Г . Графский);
им была обоснована этическая ценность принуждения 
в праве (е . н . Трубецкой, И . а . Ильин);
в своем учении он привел веские аргументы против 
концепций правового нигилизма и правового абсолю-
тизма (П . И . новгородцев, Б . а . Кистяковский);
в его философско-правовой системе была найдена «зо-
лотая середина» между двумя крайними лагерями за-
падничества и славянофильства (М . лазерсон);
«единственно приемлемого смысла естественного пра-
ва никто не выразил лучше соловьева»1 (а . с . ященко, 
Ф . В . Тарановский);
ему удалось гораздо глубже, чем его современникам, 
проникнуть во взаимосвязь права, нравственности 
и религии (Г . Г . Гэнтцель);
«громадное превосходство» его учения над рационали-
стическими концепциями заключается в том, что он 

 1 А. С. Ященко. Теория федерализма . с . 124 .
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обратил внимание на иррационально-психологиче-
скую сторону права и нравственности (Г . д . Гурвич, 
Б . а . Кистяковский, И . В . Михайловский, К . амброзай-
тис, К .-Г . шиль);
в его концепции субъективная этика получила необхо-
димое восполнение этикой объективной как «учении 
о трансперсональных нравственных ценностях обще-
ства» (Г . д . Гурвич, М . лазерсон, а . В . Поляков);
современная деятельность, направленная на защи-
ту прав человека, может «черпать свое вдохновение 
в энергии выступлений» Вл . соловьева1 (В . Вознюк, 
э . ю . соловьев, а . симонс);
основные положения его «философии уголовного пра-
ва» представляют много интересного для юристов 
и должны быть применены в современной пенитенци-
арной системе россии (Г . Ф . шершеневич, а . симонс) .

этот перечень можно продолжать… При этом следует за-
метить, что развиваемые Вл . соловьевым идеи были ме-
нее всего востребованы его собственной эпохой:

приверженцы школы «возрожденного естественно-
го права» в россии, основателем которой традиционно 
именуют Вл . соловьева, в действительности следовали 
методологии кантианства, что закономерно приводи-
ло их, вопреки основоположениям теории Всеединства, 
к утверждению дуализма должного и сущего в праве;2

 1 A. Simons. The Full and Empty Formula of Solovyov’s Legal Philoso-
phy . S . 481 .
 2 Г . д . Гурвич был прав, противопоставляя оригинальности фило-
софских идей Вл . соловьева влиятельность учения Б . н . чичери-
на . не ошибся он и тогда, когда заметил, что в споре Вл . соловье-
ва и Б . н . чичерина наиболее авторитетные представители школы 
«возрожденного естественного права» в россии — П . И . новго-
родцев (за исключением последнего периода его творчества) 

либеральный поворот в правоведении, инициатором 
которого также считают Вл . соловьева, имел своим 
следствием забвение основных заветов его концепции 
христианской политики;
обоснование прав человека в русле христианской фи-
лософии отвергалось одновременно и либералами 
и консерваторами его времени;
исключение обеими сторонами проекта, «примиряю-
щего христианскую традицию и светскую модерниза-
цию», духовное превосходство церкви над «свободно 
подчиняющимся» государством и либеральный право-
порядок, делает, с точки зрения э . ван дер Звеерде, фи-
лософию права Вл . соловьева и весь его замысел инте-
гральной жизни весьма трагичным1;
его главный политико-философский замысел — кон-
цепция свободной теократии была воспринята как 
попытка устроения царства Божиего земными сред-
ствами и стала причиной «отталкивания» от Вл . соловь-
ева (Б . н . чичерин, е . н . Трубецкой, с . Ф . Кечекьян, 
Г . В . Флоровский и др .);
в философско-правовых системах, претендующих 
на соответствие популярной тенденции к интегра-
ции теоретико-правового знания, по сей день, за ред-
ким исключением, игнорируется положение о том, что 
неотъемлемым элементом права являются его религи-
озно-нравственные основания, выражающие духовные 
потребности общества .

и е . н . Трубецкой — были отнюдь не на стороне Вл . соловьева . 
см .: Г. Д. Гурвич . два величайших русских философа права: Борис 
чичерин и Владимир соловьев . с . 138, 161–164 .
 1 По мнению э . ван дер Звеерде, «истина» этого примирения может 
быть по достоинству оценена только в «пост-христианском постмо-
дерне» — времени, в котором мы живем . см .: E. van der Zweerde . Nor-
malität und Gesetz: Zum Begriff des Rechts bei Vladimir Solov’ëv . S . 15 .
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Быть может, именно этим парадоксальным неприяти-
ем собственным временем объясняется современность 
интуиций Вл . соловьева всем последующим эпохам 
и особенно нашей . Философа с полным правом мож-
но назвать — несвоевременный современник . с его именем 
связана череда исполненных пророчеств: второй Вати-
канский собор, на котором произошло взаимное снятие 
анафем Православной и Католической церковью; надго-
сударственное провозглашение основных прав человека; 
объединение европы; принятие Основ социальной кон-
цепции русской Православной церкви, в которых пред-
ставление о соотношении христианской нравственности 
и светского закона было выражено словами Вл . соловьева; 
и снова и снова возобновляемая тема религиозно-нрав-
ственных оснований права, христиански-ориентирован-
ной политики и поиски христианских начал экономиче-
ской этики .

«Внутреннюю правду предвиденных Вл . соловьевым 
событий, — писал е . фон Гиппель, — с тех пор уже доста-
точно обнаружило время» . То, что русский философ изо-
бразил как достижимое, являлось «одновременно целью 
и глубочайшим стремлением» его философско-правово-
го учения: «мир, который связывает человечество во Хри-
сте» .1 По точной характеристике д . Белкина, для зарубеж-
ной мысли Вл . соловьев стал «персонифицированной 
надеждой» на примирение россии и европы, а также 
на духовное обновление европейского континента .2 И, 
безусловно, прав был о . Г . Флоровский, когда отмечал, 
что замысел Вл . соловьева о вселенском примирении 
уходит далеко «за пределы католическо-православно-
го диалога», «может быть истолкован в более широком 

 1 E. von Hippel. Wladimir Solowjew . S . 356 .
 2 D. Belkin . Die Rezeption V . S . Solov’evs in Deutschland . S . 179 . см . 
Также: Е. Munzer . Solovyev: Prophet of Russian-Western Unity . 

смысле, и тогда мы услышим у него важный и подлинно 
вселенский призыв» .1

Основные выводы настоящего исследования можно 
сформулировать следующим образом .

I . Философское учение Вл . соловьева о праве — результат 
последовательного проведения трех главных интуиций его 
миросозерцания — Всеединства, Богочеловечества, Софии. 
(1) разрабатываемая в рамках концепции Всеединства 
интегративная теория права дает представление о пра-
ве как многоедином феномене, различные стороны ко-
торого обсуждаются в их гармоничном взаимодействии . 
ее характерной особенностью стал акцент на раскрытии 
духовной идеи права, объясняющей его роль в богочело-
веческом процессе становления добра . Благодаря обос-
нованной Вл . соловьевым взаимосвязи онтологической 
и деонтологической функций естественного права право-
вая теория Всеединства предстает как учение о должном 
и сущем в праве . (2) Фундаментом философии прав че-
ловека и основой религиозно-нравственного оправдания 
права стала идея Богочеловечества . Замысел о социальном 
служении христианства претворился в учении о христиан-
ской миссии права и государства (концепт Христианско-
го государства как части свободной теократии) . (3) Фило-
соф был убежден в том, что «идеальная действительность», 

 1 G. Florovsky. Orthodox Ecumenism in the 19th Century // St . Vladimir’s 
Seminary Quarterly . IV . № 3 / 4 (1956) . цит . по: Дж. Уильямс . неопат-
ристический синтез Георгия Флоровского // Георгий Флоровский: 
священнослужитель, богослов, философ . с . 332 . «Подлинным 
пророчеством соловьева в перспективе экуменического поис-
ка, — полагал Г . Флоровский, — стали слова о том, что „вселенское 
единство“ может быть достигнуто не путем обращения из одной 
конфессии в другую, но лишь через взаимное признание истины» . 
см .: G. Florovsky . Solovyov Today // Cross Currens . 1962 . Vol . 12 . № 1 
(winter) . цит . по: Дж. Уильямс . неопатристический синтез Геор-
гия Флоровского . с . 332 .
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заключенная в человечестве (София), находит свое выра-
жение и в правовом порядке общества . с этим связан его 
тезис о праве как становящемся «минимуме добра» .

Вышеперечисленные характеристики определили чер-
ты философии права Вл . соловьева . Предметом фило-
софского анализа права является категория естественно-
го права, интерпретируемая как сущностная идея права . 
Правовая гносеология стала частью «всеединой системы 
знания» . Правовая онтология представлена интегратив-
ным учением, синтезирующим психологический, рацио-
нальный и духовный аспекты права . Правовая аксиоло-
гия — религиозно-нравственное истолкование теории 
этического минимума в праве .

II . анализ оценки права с точки зрения закона религи-
озной нравственности, представленный на разных эта-
пах творческой эволюции, а также применение схоласти-
ческого приема различения понятий «абсолютная цель», 
«посредствующая цель» и «средство» позволили разграни-
чить две философско-правовые системы Вл . соловьева: 
(1) ранняя философско-правовая концепция, в которой 
право изъято из сферы предварительных средств для при-
готовления общества к царствию Божиему, на основа-
нии чего философ приходит к религиозно-нравствен-
ному осуждению права (1874–1882), и (2) более поздняя, 
в которой предложено религиозно-нравственное оправ-
дание права (1883–1900) . В рамках последней выделяются 
два этапа: первый связан с произведениями так называе-
мого «теократического цикла» (1883–1889), в которых пра-
вовой порядок, организованный в государстве, рассма-
тривается как необходимое средство для существования 
нормального общества или «свободной теократии» (это 
роднит позицию Вл . соловьева с учением Фомы аквин-
ского); в двух редакциях сочинения «Оправдание добра» 
и работах, предваряющих его издание (1892–1899) право 
обосновывается как соподчиненная цель человеческо-

го общества, а государство признается участником бого-
человеческого процесса совершенствования тогда, когда 
обеспечивает правопорядок (что весьма созвучно теори-
ям неотомизма) .

В развитие основной темы очерка Г . В . Флоровско-
го «Владимир соловьев и данте: проблема христианской 
империи», делается вывод о том, что важную роль в эво-
люции правовых взглядов Вл . соловьева сыграло полити-
ко-правовое наследие данте . К христианскому оправда-
нию права русский философ приходит в 1883 г ., перенимая 
от итальянского поэта образ «великого, святого и вечно-
го рима» . Тем не менее, в обсуждении учения о двух целях 
человеческой жизни, он был более близок не данте, а ро-
доначальнику томизма .

III . В определении права как «минимума добра» Вл . со-
ловьев был преемником учений органической школы 
права и Г . еллинека . Теория этического минимума в пра-
ве, автором религиозно-нравственной интерпретации ко-
торой стал Вл . соловьев, образует особый тип правовой 
аксиологии, основные положения которой заключают-
ся в следующем: (1) идея соответствия индивидуального 
и социального аспектов этики; (2) обусловленность ос-
новополагающих принципов правопорядка моральными 
обязанностями субъектов; (3) существенное содержатель-
ное единство правовых и нравственных требований; (4) 
обоснование онтологического статуса нравственного эле-
мента в праве, соответствующего минимальным стандар-
там должного поведения, без которых общество не может 
существовать и развиваться; (5) преодоление характерно-
го для юридического позитивизма предубеждения о раз-
нородности права и нравственности при существенном 
ограничении притязаний естественно-правовых концеп-
ций на «моральность» права .

Теоретико-методологический потенциал учения об эти-
ческом минимуме в праве, представляющего огромный 
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интерес для современного правоведения, был по досто-
инству оценен в философии права XX в . его различные 
истолкования мы обнаруживаем в работах а . с . ящен-
ко, Ф . В . Тарановского, с . И . Гессена, Г . дель Век-
кио, й . Месснера, л . янссенса, В . а . луйпена, р . Марчи-
ча, Г . Г . Гэнтцеля, а также творчестве а . И . солженицына 
и в «Основах социальной концепции русской Православ-
ной церкви» .

IV . В философии прав человека Вл . соловьев высказал две 
важные идеи . с одной стороны, права человека являются 
неотъемлемой частью христианской культуры, в которой 
им отведена роль необходимого условия для нравствен-
ного совершенствования человека (приготовления среды 
для Богочеловечества) . В то же время, подлинно «всеоб-
щий» характер «христианский и общечеловеческий по су-
ществу» принцип прав человека обретает лишь в резуль-
тате моральной рационализации и согласия относительно 
практических правил поведения в поликультурном об-
ществе . Принципиальная непреодолимость идеологиче-
ских, философских, религиозных и культурных различий 
не исключает возможности согласия в общих практических 
нормах совместного существования (тезис, позволяющий 
провести параллель между концепциями естественных 
прав человека Вл . соловьева и ж . Маритена) . это поло-
жение перекликается с основными положениями теории 
этического минимума в праве . Именно потому, что право 
не претендует на нечто большее, чем быть только «ниж-
ней границей нравственности» или «элементарной клю-
чевой областью нравственного закона», функция права, 
по удачному замечанию р . Марчича, является судьбонос-
ной в современном плюралистическом обществе, в кото-
ром оно «выдвинулось на роль основного условия суще-
ствования на Земле» .1

 1 R. Marcic. Um eine Grundlegung des Rechts . S . 547 .

Идея «моральной рационализации» этических прин-
ципов роднит Вл . соловьева с либералами-правозащит-
никами, в которых он с середины 1880-х гг . склонен был 
видеть своих практических союзников, несмотря на серь-
езное расхождение с ними в фундаментальных теоретиче-
ских вопросах .

V . сопоставление учения Вл . соловьева и западноевро-
пейских христианских правовых концепций позволяет 
обнаружить общие черты религиозно-нравственной фи-
лософии права, один из вариантов которой, во многом 
благодаря Вл . соловьеву, стал доминирующим в русском 
дореволюционном правоведении . В результате творче-
ской эволюции мыслителю удалось создать самобытное 
философско-правовое учение, воплотившее основы 
христианской этики .1 Многие его идеи были восприня-
ты и продолжены в П . И . новгородцевым, а . с . ященко, 
И . В . Михайловским, с . л . Франком, И . а . Ильиным, 
н . а . Бердяевым, с . н . Булгаковым, Б . П . Вышеславцевым, 
н . н . алексеевым, Г . д . Гурвичем, с . И . Гессеном, П . а . со-
рокиным и др .

религиозно-нравственная философия права являла 
собой воплощение «мировоззрительного исповедания» 
русского общества, заветных устремлений его мысли 
и духа, воспитанных культурой и передаваемых из по-
коления в поколение . Губительное воздействие оказал 
на религиозно-нравственное учение о праве период во-
инствующего атеизма и материализма . современной пра-
вовой науке выпала честь выступить своеобразным «ре-
ставратором» прерванной традиции . ее восстановление 

 1 П . И . новгородцев совершенно справедливо полагал, что в твор-
честве Вл . соловьева нашли выражение основополагающие 
идей русской религиозно-нравственной философии права . см .: 
П. И. Новгородцев . О своеобразных элементах русской философии 
права . с . 376 .



Е. А. Прибыткова408

непосредственно связано с актуализацией проблемы ду-
ховной оправданности права . центральным в современ-
ных философско-правовых дискуссиях вновь предстоит 
стать вопросу о соотношении права и нравственности .

Традициям свойственно искать свое продолжение: 
преемственность не может не быть восстановлена, пото-
му что существует живая потребность в философии права, 
отвечающей особенностям нашего мировидения . Как ни-
кто другой однажды высказал это чаяние Вл . соловьев: 
единственный исход для духовных блужданий поколения — 
перенести «священное бремя прошедшего через действи-
тельный поток истории… Вот тайна прогресса, — другой 
нет и не будет» .1

 1 В. С. Соловьев. Тайна прогресса // В. С. Соловьев. сочинения: В 2 т . 
Т . 2 . М ., 1989 . с . 620–621 .

приложение



Георгий Флоровский

Владимир соловьев и данте: проблема 
христианской империи

«…quella Roma onde Cristo e romano»
Purg . XXXII . 102 (1)

I .
В 1883 году серия статей Владимира соловьева под общим 
заголовком «Великий спор и Христианская политика» по-
явилась в славянофильском еженедельнике «русь», ре-
дактором которого был Иван аксаков . «спор» этот про-
исходил между Востоком и Западом и, в частности, между 
Христианским Востоком и Христианским Западом, то есть 
Византией и римом . раскол между Восточной Империей 
и римской церковью был причиной и средоточием спора . 
на россию, как на «Третий рим», была возложена задача 
примирения . ей надо было убедительно доказать, что она 
не просто повторение или продолжение Византии, «Второ-
го рима», но поистине Третий рим, который мог поэтому 
примирить и связать воедино Первый и Второй . это дол-
жно было являть собой некую разновидность историче-
ской диалектики: тезис, антитезис и синтез — Рим, Визан-
тия и Россия . Тогда впервые соловьев раскрыл свои новые 
убеждения: многовековое историческое противостояние 
между Востоком и Западом могло бы завершиться толь-
ко «воссоединением церквей», и только в союзе с римской 
церковью россия могла бы осуществить свое историческое 
призвание и разрешить животрепещущие вопросы своего 
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национального существования . В своей сущности, как ми-
стическое тело Христово, церковь не была разделена . Во-
преки видимому разъединению двух «церковных обществ» 
церковь все еще оставалась единой . никакого мистическо-
го раскола не произошло, состоялось только историческое 
отстранение . Восток сохранил священную сокровищницу 
веры, но ему не доставало той структуры и организации, 
которая только и могла придать христианству историче-
скую силу и мощь . римская церковь в самом деле была 
лишь частью Вселенской (экуменической) церкви, од-
нако центр христианской Ойкумены пребывал неизменно 
в риме . Она была лишь частью, но такой частью, в кото-
рой одной основная структура церкви, как Тела и Обще-
ства, была сохранена и нашла свое воплощение . Христиан-
ский Восток лишен исторической перспективы до времени 
примирения и воссоединения с Католическим Западом .1

Все это было в крайней степени неприемлемо для ре-
дактора славянофильского обозрения . аксаков настоя-
тельно советовал соловьеву пересмотреть свои взгляды и, 
во всяком случае, переписать свою работу . В конце кон-
цов, он решил вовсе прервать публикацию его статей . на-
печатанный текст «Великого спора», очевидно, «редакти-
рованный» и неполный . Многое из того, что соловьев 
хотел сказать, осталось им не высказано . Отдельные уже 
написанные главы должны были быть опущены или заме-
нены новой версией . напечатанный текст дает лишь не-
адекватное представление о тех взглядах, которых в дейст-
вительности придерживался соловьев в 1883 году .

некоторые дополнительные сведения можно полу-
чить из писем к аксакову, написанных в то время, ко-
гда его статьи выходили в журнале аксакова .2 В ответ 

 1 «Великий спор» был впервые опубликован в Руси (1883), 
№№ 1,2,3,14,15,18 и 23 . Он переиздан в Собрании сочинений соловь-
ева, Т . IY . 
 2 Впервые опубликованы в Русской мысли (декабрь, 1913) и затем 

на возражения аксакова соловьев откровенно выражал 
свою твердую веру в Вечный Рим, который не следовало 
отождествлять с «Папизмом» (2) .

я смотрю прежде всего на великий, святой и вечный Рим, 
основную и неотъемлемую часть вселенской церкви . 
В этот рим я верю, перед ним преклоняюсь, его люблю 
всем сердцем и всеми силами своей души желаю его вос-
становления для единства и целости всемирной церк-
ви, и будь я проклят как отцеубийца, если когда-нибудь 
произнесу слово осуждения на святыню рима .

Вероятно, аксаков предлагал внести определенные изме-
нения в вариант, представленный соловьевым . Послед-
ний, будучи не расположен идти на уступки, решил соста-
вить абсолютно новую статью .1 написание новой статьи 
было на время отложено, а между тем соловьев продол-
жал свои занятия . Он читал в это время униатскую поле-
мику XVI века по-польски и данте по-итальянски .2

Оказывается, в варианте, отвергнутом аксаковым, 
было некое «место об Императоре», против которого по-
следний особенно возражал . соловьев был готов ис-
ключить его . «не потому чтоб я отказался от этой идеи, 
а потому, что, изложенная кратко и отрывочно, она дей-
ствительно могла бы вызвать неверные и грубые представ-
ления» . но не было ничего «грубого» в самой идее .

нужно помнить, что такой многообъемлющий принцип, 
как «всемирный Император», «вселенский первосвяти-
тель» и т . п ., является прежде всего как знамя или как 
символ, а всякий символ, если его отделить от его идей-
ного и жизненного содержания, есть нечто грубое и ве-
щественное .

переизданы в Письмах Соловьева (Петербург, 1923), в дальнейшем 
цитируются как Письма, IV. 
 1 Письма, IV, 21 марта 1883, письмо 9 .
 2 Письма, IV, 22 июня 1883, письмо 11 .
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Более того, идея «всемирной монархии» не была ни в коем 
случае собственным изобретением соловьева; это было 
скорее вековечное чаяние народов . В русском языке эта 
фраза имеет явный мессианский подтекст и напомина-
ет одно из пророчеств Книги Бытия 49:10, где именно эти 
слова используются в греческом переводе: prosdokia ethnōn 
(3) (они присутствуют только в септуагинте) .

Из людей мысли эта идея одушевляла в средние века, 
между прочим, Данта, а в наш век за нее стоял Тютчев, 
человек, как Вам хорошо известно, чрезвычайно тонкого 
ума и чувства . В полном издании «Великого спора» я на-
мереваюсь изложить идею всемирной монархии большей ча-
стью словами Данта и Тютчева .1

никакого полного издания «Великого спора» не состоя-
лось . В своей «Истории и будущности теократии», опуб-
ликованной в 1887 г ., соловьев не писал об Империи . 
Во французской книге «La Russie et l’Eglise Universelle» (4), 
написанной в 1887 г . и опубликованной в Париже в 1889 г ., 
соловьев действительно говорит об Империи во введе-
нии . Тютчев здесь вообще не упоминается . данте цити-
руется один раз («le plus grand des écrivains catholiques» (5), 
со специальной ссылкой на некоторые «бессмертные сти-
хи» из Божественной комедии.2 это не должно нас удив-
лять . Французская книга была написана со специальной 
целью и для особой аудитории, и по совету своих католи-
ческих друзей соловьев ограничился здесь историческим 
и полемическим обоснованием первенства Петра . Все 
«общие соображения и отдаленные умствования» должны 
были быть изъяты, а определенные уже написанные главы 
были сокращены, к разочарованию соловьева .3

 1 Письма, IY, 26–27 ноября 1883, письмо 14 . Курсив мой . 
 2 Россия и Вселенская Церковь, с . 168 .
 3 см . письма соловьева к о . Павлу Пирлингу, орден иезуитов, 
в Письмах, III (1911), 148–153, и в книге D . Stremooukhoff, Vladi-

Так обещанное изложение концепции «всемирной мо-
нархии» «большей частью словами данта и Тютчева» ни-
когда не было написано .1 Вместе с тем не стоит прене-
брегать утверждением соловьева о том, что, по крайней 
мере в определенный период, он находился под глубоким 
впечатлением от идей этих двух писателей . Краткий об-
зор исторической судьбы Христианской Империи в про-
шлом, с пророческим вглядыванием в будущее, который 
соловьев дает во введении к французской книге, по не-
которым пунктам определенно напоминает тютчевский, 
хотя во многих взглядах этих мыслителей имеются суще-
ственные расхождения .2 По-видимому, влияние данте 

mir Soloviev et son oeuvre messianique (Paris 1935), Приложение, с . 308 
и 309; ср . также текст на с . 206 и далее . 
 1 см ., тем не менее, его более позднюю статью «Всемирная мо-
нархия» в Энциклопедическом словаре Брокгауза и Ефрона . 
 2 ср .: две мои статьи по этой теме: The Historical Premonitions of 
Tyutchev («Исторические прозрения Тютчева»), Slavonic Review, III, 
1924, № 8, 337–349; и «Тютчев и Владимир соловьев», Путь № 41, 
1933, 3–24 . — Основной политический трактат Тютчева La Russie 
et l’Occident (1849) доступен только в выдержках, приводимых в его 
биографии Иваном аксаковым, «Биография Федора Ивановича 
Тютчева», Русский архив, 1873; отдельное издание, Москва, 1886 . 
(эта биография написана, конечно, на русском языке, но многие 
тексты Тютчева цитируются в оригинале на французском .) Три 
политических статьи Тютчева, опубликованные по его собствен-
ной инициативе, также перепечатаны в Русском архиве и, позд-
нее, в его собрании сочинений (Полное собрание сочинений, сПб ., 
1913) . Из этих статей для наших теперешних целей наиболее важ-
на одна, озаглавленная «La Question Romaine», которая перво-
начально появилась в La Revue des deux mondes в 1849 . Выражая 
в статье свою надежду на воссоединение христианства, он завер-
шает ее воспоминанием о глубоком душевном волнении, вызван-
ном визитом николая I в рим в 1846: «l’apparition de l’Empereur 
orthodoxe revenu à Rome après plusieurs siècles d’absence!» (6) (Пол-
ное собрание сочинений, 363) . Здесь можно процитировать и свиде-
тельства современников: Гоголь говорит о том же самом впечат-
лении в письме к графу александру П . Толстому от 2 января 1847: 
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на соловьева было весьма значительным, и мы можем 
обнаружить некоторые дантовские темы и мотивы в его 
теократических схемах . это не означает, что соловьев ко-
гда-либо был подобострастным приверженцем данте .

II .
Вера в Вечный рим была одной из исходных предпосы-
лок теократической концепции соловьева . сам древний 
рим, римская Империя цезарей, согласно его учению, 
был, по сути, включен в историю спасения . анализируя 
изображение четырех монархий в книге пророка дании-
ла, соловьев заключает: римская Империя

не представляла части чудовищного колосса, осужден-
ного на гибель, но рамки и пребывающую материаль-
ную форму, в которую могло отлиться царство Божие 
(le cadre et le moule materiel du Royaume de Dieu) . Вели-
кие державы древнего мира были преходящим явлением 
в истории: один рим пребывает доселе (Rome seule vit 
toujours) . Капитолийская скала освящена была библей-
ским камнем, и римская империя обратилась в ту вели-
кую гору, которая, согласно пророческому видению, ро-
дилась из этого камня .1

Очень характерным именно для соловьева было пред-
ставление, что Христианская теократия имела двойную 
основу — библейскую и римскую . И когда он утверждал, 
что симона Петра следует считать преемником юлия 

«его повсюду в народе называли просто Imperatore, без прибавле-
ния: di Russia, так что иностранец мог подумать, что это был за-
конный государь здешней земли» . (н . В . Гоголь, Полное собрание 
сочинений, академия наук ссср, XIII, 24) . сам соловьев упомина-
ет, что Тютчев одно время верил в соединение церквей «через со-
глашение царя с папой», но потом отказался от этой мысли . ср . 
«Поэзия Ф . И . Тютчева», Полное собрание сочинений, VII, 133 .
 1 Россия и Вселенская Церковь, 247 .

цезаря, это было нечто большее, чем просто риториче-
ский парадокс:

И, низвергая с престола ложный и нечестивый абсолю-
тизм языческих Кесарей, Иисус в то же время подтвер-
дил и увековечил всемирную монархию рима, дав ей ис-
тинную теократическую основу . В известном смысле это 
было лишь переменой династии; династию юлия цеза-
ря, верховного первосвященника и бога, сменила дина-
стия симона Петра, верховного первосвященника и слу-
ги слуг Божиих .1

не было также лишь поэтическим преувеличением утвер-
ждение соловьева о том, что «Отца энея» (7) вместе с «От-
цом верующих» авраамом следует считать родоначальни-
ками христианства . Как раз во время работы над своей 
французской книгой соловьев писал николаю страхову:

Я считаю «отца Энея» вместе с «отцом верующих» Авраа-
мом настоящими родоначальниками Христианства, кото-
рое (исторически говоря) являлось лишь синтезом этих 
двух parentali’й (8).2

Иными словами, существовали две параллельные ли-
нии приготовления теократии: одна — в истории Из-
раиля, а другая — в истории рима . любопытно узнать, 
что в то время как соловьев работал над своей француз-
ской книгой, он также переводил Энеиду сообща с а . Фе-
том .3 эти два занятия вовсе не были не связаны друг 
с другом .

Переводя теперь в часы досуга «энеиду» русскими сти-
хами, я с особенною живостью ощущаю в иные минуты 

 1 Россия и Вселенская Церковь, 246 . Курсив мой . 
 2 Письма, I (1908), 36, 20 Мая 1887, письмо 27 . Курсив мой . 
 3 Письма, II (1909), 253–254, к князю дмитрию цертелеву, 
4 сент . 1887, письмо 30 . соловьев переводил Песни 7, 9 и 10, а так-
же четвертую эклогу; см . в Стихотворения, Теол ., 1921, сс . 194–6 .
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ту таинственную и вместе естественную необходимость, 
которая сделала из рима центр Вселенской церкви .1

Конечно, соловьев легко мог читать Вергилия и вне ка-
кой-либо связи с данте, но если мы примем в расчет то, 
что почти в это же самое время он переводил и данте, 
то подозревать такую взаимосвязь не будет излишне сме-
лым .2 с другой стороны, параллельное упоминание двух 
историй, еврейской и римской, было одной из самых ха-
рактерных черт стиля данте .

даже самый случайный читатель [говорит эдвард Мур] 
не сможет не заметить во всех трех частях Божествен-
ной комедии, и особенно в Чистилище, насколько при-
вычно примеры зла и добродетели берутся альтерна-
тивно, или чередующимися группами, из Писания 
или светской литературы… разъяснение этого обыкно-
вения у данте следует искать в том, что он считал римлян 
Богом «избранным народом», таким же, как и евреи, од-
них — приготовляющих к осуществлению Всемирной Импе-
рии, других — ко Всемирной Церкви. Римская и еврейская 
истории были равно «сакральными историями» для Дан-
те Вергилий, «divinus poeta noster» (10), цитируется бок 
о бок с Писанием, и его знаменитые строки «Tu regere 
imperio populos, Romane, memento» (11) и т . д . приводятся 
в качестве доказательства Божественного предназначе-
ния для рима стать Всемирной Империей так же, как мы 
цитировали бы Писание .3

 1 Письма, III, 154–155, о . П . Пирлингу, 7–9 авг . 1887 .
 2 В переводе соловьева известны два сонета данте: в его Стихо-
творения, 7-е изд ., 1921, сс . 195 и дал . (сонет 8, «Vita Nuova» (9), XV, 
4–6, и сонет 6, «Vita Nuova», XIII, 8–9) .
 3 Edward Moore, Studies in Dante . Первая серия: Scripture and 
Classical Authors in Dante (Oxford, 1896), 26 . Курсив мой; см . так-
же книгу Nancy Lenkeith, Dante and the Legend of Rome («Medieval 
and Renaissance Studies», изд . Richard Hunt и Raymond Klibansky, 
Приложение II, The Warburg Institute) (London, 1952), 89: «дан-
те, в сущности, сделал римлян избранным народом, имеющим 

наиболее выразительный пример этого умышленного па-
раллелизма можно найти в Аду (II, 13–33), в котором эней 
и св . Павел представлены как самые привилегирован-
ные гости в незримом мире — «Io non Enea, io non Paulo 
sono» (12), один — от имени будущей Империи, другой — 
во имя церкви, в предвестии того «святого града», в ко-
тором преемник Верховного Петра займет свой престол . 
Приход энея в Италию совпадает, согласно хронологиче-
ским вычислениям данте, с рождением давида: так про-
виденциально были связаны две эти «parentalia» .

целый эпизод на эту тему в Пире (IV, 5) характерен 
и необычайно интересен . Основание рима здесь непо-
средственно связано с великим таинством воплощения . 
для сына Божьего, нисходящего на землю, должны быть 
пригодная обитель и пристанище . саму Землю следова-
ло устроить «наилучшим образом», in ottima disposizione, 
для его пришествия, и это наилучшее устройство есть 
«Монархия» . И потому «Божественным промыслом был 
определен народ и город, которым надлежало это испол-
нить, а именно — прославленный рим» — ordinate fu per lo 
divino provedimento . с другой стороны, «был назначен не-
кий святейший род», из которого мать Воплощенного 
должна была родиться в надлежащее время, то есть род 
давидов .

И все это совершилось одновременно (in uno temporale), ибо, 
когда родился Давид, родился и Рим, то есть тогда, когда 
Эней прибыл из Трои в Италию, отчего и возникло Римское 
государство, как об этом свидетельствуют писания. Ведь 
совершенно очевидно, что Божественный выбор (la divina 
elezione) пал на Римскую империю потому, что святой го-
род (de la santa cittade) родился одновременно с зарожде-
нием корня Мариинова рода… О несказанная и непости-
жимая премудрость Божья, ты, которая столь давно уже 

в провиденциальной истории положение и роль, аналогичную 
роли евреев» .
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готовилась к своему пришествию там, в Сирии, и здесь, 
в Италии! (che a una ora, per la tua venuta, in Siria suso e 
qua in Italia tanto dinanzi ti preparasti!).1

Вся Вторая книга Монархии данте посвящена доказатель-
ству провиденциальной «легитимности» римской Импе-
рии, и аргументация в большей степени теологическая . 
«если римская империя существовала не по праву (de jure 
non fuit), Христос, родившись, совершил бы несправедли-
вость» . Поскольку это, очевидно, невозможно, данте за-
ключает, что Христос действительно подтвердил «справед-
ливость» рима . Он соизволил родиться sub edicto Romani 
Imperatoris (13), «дабы при этой исключительной переписи 
рода человеческого сын Божий, став человеком, был запи-
сан как человек (in illa singulari generis humani descriptione 
filius Dei, homo factus, homo conscriberetur); а это и зна-
чило, что Он признал ее законность» . Таким же образом 
он подтвердил эту законность выбором умереть по при-
говору римской власти . Приговор не был бы законным, 
если бы римские цезари не управляли de jure . Так, «жених 
ее [римской Империи] Христос признал империю в нача-
ле и в конце своей миссии (in utroque termino sue militie)» .2 
Выражение снова весьма многозначительно: Sponsus 
Christus соотносится с Sponsa Ecclesia, и рим есть Sedes 
Sponsae (Epist . VIII, alias XI, «Cardinalibus ytalicis», 11) (16) .

Только в этом контексте мы можем вполне оценить во-
сторженную веру соловьева в Вечный рим . Он написал 
только первый том «Истории Теократии», в котором об-
суждает Библейское приготовление Теократии . Три сле-
дующих тома разрабатывались, и они должны были быть 

 1 Пир, с . 188 . Курсив мой . 
 2 Монархия, II, 11 и 12: английский перевод с предисловием Donald 
Nicholl, «Library of Ideas» (New York, 1965), 56–59 . «Признал ее 
законность» — это несколько «либеральный» перевод латинской 
фразы «quod fuit illud prosequi» (14) . Gustavo Vinay также помеща-
ет «la validita» (15) в свой итальянский перевод (Firenze, б . г .) .

историческими . соловьев едва ли смог бы избежать дис-
куссии о «римских» прародителях церкви .1 разумеется, это 
всего лишь догадка . Тем не менее, нельзя уйти от вопро-
са: как в действительности соловьев приходит к этой не-
обычайной вере в Вечный рим? данте и его Duca и Dottore 
Вергилий (17) — наиболее очевидные источники подобной 
веры . Образ Вечного рима не играл никакой роли в ран-
них размышлениях соловьева до 1883 года, когда, как сле-
дует из его собственных слов, он читал данте и признал 
в нем пророка Империи . Более того, у данте концепция 
Империи была основана на убеждении, что человеческий 
род, или же человечество, было или должно было быть 
органическим целым — это идея, которая была так дорога 
соловьеву и всегда преобладала в его размышлениях (18) . 
Бог должен иметь особую цель для всего человечества — 
finis totius humane civilitatis (19) . это была отправная точка 
для данте в его Монархии . «существует, следовательно, не-
кое действие (propria operatio (20)), свойственное челове-
честву в целом, в соответствии с которым упорядочивает-
ся великое множество людей во всей своей совокупности» .

цель человеческого рода есть мир, и Император, со-
ответственно, — это, прежде всего, rex pacificus (21), хра-
нитель единства и согласия . но Мир может быть основан 
только на справедливости и Монарх должен быть «чи-
стейшим воплощением справедливости» . В конечном сче-
те, именно «милосердие», или recta dilectio (22), укрепляет 
и проясняет справедливость . руководствуясь милосер-
дием и справедливостью, Монарх является «слугою всех» 
(minister omnium) . Такова логика аргументации в Первой 
книге Монархии, и данте заключает:

Est igitur Monarchia necessaria mundo… Аd optimam 
dispositionem mundi necesse est Monarchiam esse… Аd bene 
esse mundi Monarchiam necesse est esse (23).

 1 см . Письма, III, 148, 150 — о . П . Пирлингу, 20 июня и 14 июля 1887, 
письма 7 и 8 .
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Прекрасно сказано, что «Империя, которую обсуждает 
данте, является теоретическим проектом, а не живой ре-
альностью» .1 Верно и то, что, как удачно определяет Брюс, 
на Западе

священная Империя была мечтой, величайшим замыс-
лом, наполовину теологическим, наполовину поэтиче-
ским, о единстве человечества, в котором все — чада Бо-
жьи, что претворилось в одной церкви, которая также 
есть и Государство, и в одном Государстве, которое так-
же есть церковь .2

Империя данте действительно была мечтой или утопией, 
но это была мечта о надежде и вере . это была в некото-
ром смысле проекция прошлого в будущее . его Империя, 
как было недавно подсказано,

была не священной римской Империей западного фео-
дализма, не была она также и языческой империей ав-
густа или Траяна . это была империя Константина, Фео-
досия и юстиниана, чье величие было записано в один 
ряд с San Vitale и Sant’Apollinare (24) .3

 1 A . P . d’Entreves, Dante as a Political Thinker (Oxford, 1952), 34 .
 2 James Viscount Bryce, The Holy Roman Empire, новое издание 
(New York, Macmillan, 1928), 343 .
 3 George Every, An Essay on Charles Williams, цитируется по Коммен-
тариям Doroty L . Sayers к переводу Чистилища (Penguin Classics, 
1955), 194, прил . XYI, 106 . ср .: d’Entreves . цит . соч ., 35: Представ-
ление данте об Империи «родственно римской, или скорее визан-
тийской, идее государя, которая возникает из свода законов юс-
тиниана» . с другой стороны, Уильямс был прав, связывая образ 
Императора у данте с «Отцом энеем» . «В таком случае образ того 
государя для данте не новый образ, восходящий лишь к удален-
ному на пять веков Карлу Великому . Он определенно идет от Кар-
ла Великого, но также (за восемь столетий до Карла Великого) 
от самого юлия цезаря; и даже до юлия, хотя и не было импера-
тора, существовала, тем не менее, родовая знать у римского на-
рода, которая берет начало непосредственно от энея, а за энеем — 
Троя… Ключ к Комедии заключен в Монархии, но ключ к Монархии 

Именно юстиниану в шестой Песне Рая было поручено 
поведать историю римского орла, al sacrosanto segno (25) .

Итак, главный акцент во введении соловьева к «La 
Russie et l’Eglise Universelle» был сделан именно на спра-
ведливости и единстве, или «солидарности» . Инстинкт 
международной солидарности существовал на всем про-
тяжении человеческой истории и выражался по-разному — 
в том стремлении к всемирной монархии, которое достиг-
ло кульминации в идее и реальности pax Romana, или, 
среди евреев, в убеждении в единстве природы и общности 
происхождения всего человеческого рода . Здесь мы снова 
обнаруживаем параллелизм римского и еврейского разви-
тия . новый и более высокий идеал христианского духов-
ного братства нашел весьма несовершенное воплощение 
в средние века . Главный интерес христианского государ-
ства должен был заключаться именно в сохранении мира . 
Однако византийское преобразование римской Импе-
рии, начатое Константином и завершенное юстинианом, 
было лишь номинальным . Государство, которое в дей-
ствительности все еще оставалось языческим по своему 
духу, впало тогда в ересь жизни — цезаропапизм . Миссия 
основать христианское государство, отвергнутая Грече-
ской Империей, была властью Папы перенесена на рома-
но-германский мир . Тем не менее, священная римская 
Империя оказалась, в качестве последнего средства, лишь 
«фиктивной империей» — empire roman fictif . Из-за отсут-
ствия искренно Христианской и Кафолической импера-
торской власти церкви не удалось установить мир и спра-
ведливость в европе .

Таким образом, соловьев предполагал, что именно 
россии было исторически суждено и предназначено пре-
доставить ту «политическую власть», которая необходима 
церкви для спасения европы и всего мира . Очевидно, это 

сокрыт в энеиде» Charles Williams, The Figure of Beatrice (London, 
1943), сс . 93 и далее . 
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была мечта, утопия, иллюзия . Тем не менее, то была ил-
люзия надежды и веры . это было воодушевление гранди-
озной идеей . чтение данте могло лишь укрепить и уси-
лить теократические мечты соловьева . Мир и единство 
были и должны были остаться вековечным «чаянием язы-
ков» (народов) .

III .
единственная прямая ссылка на данте в «La Russie et 
l’Eglise Universelle» в высшей степени значима . несмо-
тря на свою искреннюю преданность «Монархии святого 
Петра», соловьев желал сохранить баланс между «челове-
ческим» и «Божественным» . его теократическая форму-
ла была в действительности «дуалистической» или скорее 
«триадической» . Sacerdotium не должно было поглотить 
Imperium (26), точно так же как Государство не должно 
было подчинить себе церковь . любое «несторианское» 
(27) разделение «религии» и «политики» представлялось 
недопустимым . Однако столь же недопустимым было 
и любое «слияние» или «смешение» властей и авторите-
тов . Проблема была весьма тонкой . В царстве Божием, 
очевидно, нет места для отдельной светской власти . если 
признается безусловное значение Божественного начала, 
никакое другое начало не может быть принято как равно-
правное с ним . Когда Кесарь входит в царство Божие, его 
положение радикально изменяется: в едином царстве нет 
места для двух равных и независимых властей .1

Тем не менее, даже в царстве Божием, поскольку оно 
представлено в истории, должны быть Кесари . сущест-
вует «социальная Троица», троица Мессианских властей . 
Вторая Мессианская власть есть христианская царская 
власть .

 1 «Критика отвлеченных начал», Собрание сочинений, II, 164 .

Христианский царь, король, император или что- либо дру-
гое подобное, по преимуществу — духовный сын перво-
священника . если единство государства сосредоточива-
ется и реализуется в первосвященнике, и если существует 
сыновнее отношение между христианским государством, 
как таковым, и церковью, то это отношение должно су-
ществовать реально, и, так сказать, ипостасно между гла-
вою государства и главою церкви .

эта «вторая Мессианская власть», царская власть, «по-
рождена» (в принципе) первой, тем духовным отчеством, 
которое сосредоточено в Папе . но, несмотря на это, она 
имеет свою собственную сферу действия и авторитет .

Как Божественный Отец действует и проявляет себя 
в творении через сына, слово его, — точно так же цер-
ковь Бога, духовное отчество, вселенское папство дол-
жно действовать и проявляться в мире внешнем через 
посредство христианского государства, в царской вла-
сти сына . Государство должно быть политическим орга-
ном Церкви, мирской владыка должен быть Словом вла-
дыки духовного. Таким путем вопрос о первенстве между 
этими двумя властями падает сам собою: чем более они 
представляют то, чем они должны быть, тем полнее ра-
венство между ними и тем они обе свободнее .

соловьев был убежден, что на практике соответствующее 
совместное действие двух Мессианских властей могло 
быть достигнуто только благодаря посредничеству треть-
ей, Пророческой, «лишь в этом пророческом будущем, ко-
его они сами суть определяющие предпосылки и условия» .1

Во всяком случае, согласно соловьеву, церковь не дол-
жна непосредственно вмешиваться в мирскую жизнь, что-
бы не скомпрометировать свое священное достоинство 
в практической борьбе со злом . И по этой самой причине, 
при отсутствии соответствующего инструмента царской 

 1 Россия и Вселенская Церковь, 336 и далее . Курсив мой . 
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власти или Империи, церковь не способна водворить мир 
и справедливость в человеческих отношениях . для церк-
ви опасно, когда ее убеждают или принуждают выпол-
нять функции Империи . это как раз то, что происходило 
в средние века в «папской империи» или «император-
ском папстве» Иннокентия III и Иннокентия IV . для этой 
власти нужны были совершенно исключительные люди, 
однако после великих пап, которые подняли политику 
на высоту нравственного дела, появилось большое чис-
ло таких, которые низвели религию до уровня материаль-
ного интереса . Именно здесь помещена ссылка на данте, 
«призывавшего в бессмертных стихах нового Карла Велико-
го, чтобы положить конец пагубному смешению обеих вла-
стей в римской Церкви» .1

соловьев цитирует Ад XIX и Чистилище VI и XVI . В XIX 
Песне Ада данте обвиняет симонистов (28) и разоблача-
ет алчность пастырей без закона, un pastor senza legge . Он 
упрекает Константина за его «дар» «пастырю и клиру» 
(quella dote che da te prese il primo ricco patre) (29) . данте не-
однократно скорбит о пагубных последствиях этой ошиб-
ки, хотя готов допустить, что Константин имел добрые 
намерения . Тем не менее, он был не в праве так поступать . 
данте ссылается повторно на «дар» в Монархии и разъяс-
няет, что, прежде всего, Империю нельзя разделять; за-
тем он повторяет, что отчуждение от Империи каких-ли-
бо прерогатив равносильно разрыву «хитона несшитого, 
разодрать который не осмеливались даже те, кто пронзи-
ли копьем истинного Бога, Христа» . автономию Империи 
невозможно было акцентировать более отчетливо . «Им-
перии не подобает разрушать самое себя» — «ergo Imperio 
se ipsum destruere non licet» . Более того, «церковь имела 
не больше прав принимать его во владение, чем Импера-
тор имел право подарить его (30)» .2

 1 Россия и Вселенская Церковь, сс . 168 . Курсив мой . 
 2 Монархия, II . 12, 13; III . 10, 13 .

В VI Песне Чистилища данте осуждает и оплакивает 
междоусобные бои, которые разъединяют Италию . снова 
упоминается юстиниан: «К чему тебе подправил повода 
юстиниан, когда седло пустует?» нет Императора, и сады 
Империи становятся пустынными (строки 88–89, 104–105) . 
шестнадцатая Песнь Чистилища имеет особое отношение 
к нашей теме . Она содержит рассуждения Марко ломбард-
ского (31) о неправильном руководстве светской власти . 
«Законы есть, но кто же им защита?» нет Императора, 
а пастух, ведущий паству, не годится для этой задачи . Име-
ется в виду Папа . дурное управление виной тому, что мир 
такой плохой . римская церковь упала в грязь и, стремясь 
соединить две власти в одной (confondere in se due reggimenti) 
(32), лишь осквернила себя . В прошлом «рим, давший 
миру наилучший строй, имел два солнца, так что видно 
было, где божий путь лежит, а где мирской» (due soli aver, 
che l’una e l’altra strada / facean vedere, e del mondo e di Deo) . 
но теперь одно другое погасило, меч слился с посохом, 
и их смешение вызвало плохое правление (строки 94–127) . 
данте упорно настаивает на дуализме властей: должны 
быть Два Солнца, то есть duo luminaria magna, Папа и Им-
ператор . любое смешение властей влечет беду . В Монар-
хии данте выступает за сущностную независимость Им-
перии, поскольку Император «стоит в непосредственном 
отношении к главе вселенной, то есть к Богу» (inmediate 
se habere ad principem universi, qui Deus est) (Монархия, III, 
16) . Тем не менее, даже здесь он не отрицает определен-
ной «зависимости» римского Государя от римского Пер-
восвященника, «коль скоро помянутое смертное счастье 
в каком-то смысле сообразуется со счастьем бессмертных» 
(quodammodo ad inmortalem felicitatem ordinetur) .

Итак, пусть цезарь окажет Петру уважение, проявляе-
мое первородным сыном к отцу своему, дабы, озарен-
ный светом отчей славы, тем доблестнее разливал он 
лучи по всему кругу земному, над которым получил он 
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власть единственно от того, кто в руках своих держит все 
духовное и мирское .

В Комедии данте видит историю человечества в другом 
свете и в более широкой перспективе . Он даже более ре-
зок в своих выпадах против разложения церкви, которые 
вкладывает в уста самого святого Петра (Рай, XXVII . 40–
66) . «O difesa di Dio, perche pur giaci!» (33) . (ср .: Пс . XLIII . 
23: «Exsurge: quare obdormis, Domine» (34) .) но теперь он 
делает ударение на том, что очищение необходимо более 
для возрождения церкви, нежели для того, чтобы сохра-
нить независимость Империи . Показательно, что соловь-
ев цитирует эти заслуживающие особого внимания Пес-
ни Комедии . несмотря на его настоятельное требование 
абсолютной полноты авторитета святого Петра, он хочет 
не допустить Sacerdotium в сферу политики и сохранить 
за Imperium окончательное утверждение Правды . Всему 
этому он мог научиться у данте .1

IV .
Теократическая схема соловьева была композиционно 
сложной концепцией . Можно разглядеть следы разнооб-
разных влияний и впечатлений, которые соловьев испы-
тывал в довольно быстрой последовательности . В этой 
схеме могут быть легко обнаружены определенные несо-
ответствия . действительно ли Восток предан незыблемым 

 1 Обзор различных истолкований политических взглядов данте 
находился за пределами моей компетенции . Толкование, пред-
ставленное профессором d’Entreves, в его последней английской 
книге, цитированной выше, выглядит убедительным . В его ком-
ментариях есть ценные библиографические указания . Компетент-
ное руководство содержится в книге Umberto Cosmo, Handbook to 
Dante Studies, английский перевод выполнил David Moore (Oxford, 
1950) . стоит также сослаться на работу E . Gilson, Dante The 
Philosopher . английский перевод David Moore (1949) и его же Les 
Metamorphoses de la Cité de Dieu (Paris, 1952) .

традициям, и действительно ли его ограниченность со-
стоит именно в том, что он настолько застыл в прошлом, 
что оказался неспособен к какому-либо действию в исто-
рии, тогда как Запад символизирует силу человеческой 
деятельности? Такой была его позиция в «Великом споре» . 
В «La Russie et l’Eglise Universelle» ожидается, что как раз 
Восток, то есть россия, выступающая от имени всех сла-
вян, «возьмется за дело Константина и Карла Великого», 
то есть будет играть определяющую роль в современных 
событиях, в то время как прошлое олицетворено Вечным 
римом, отечеством Верховного Первосвятителя . Осозна-
вал ли соловьев эту перемену ролей и позиций? Мессиан-
ская мечта соловьева должна быть более тщательно про-
анализирована в перспективе его творческой эволюции . 
этим кратким очерком я хотел высказать мысль о том, 
что более внимательно следует отнестись к тому воздей-
ствию, которое, быть может, оказал на формирование 
теократических взглядов соловьева данте .

Комментарии
Перевод статьи Г . Флоровского «Владимир соловьев и данте: 
проблема христианской империи» впервые был опубликован 
в журнале «Космополис» (Зима 2005 / 2006, № 4) . Коммента-
рии переводчика дополнены . Перевод выполнен по изданию: 
G. Florovsky . Vladimir Solov’ev and Dante: The Problem of Christian 
Empire // For Roman Jakobson . Essays on the Occasion of His 
Sixtieth Birthday, 11 October 1956 . The Hague: Mouton & C˚, 1956, 
P . 152–160 . Все подстрочные примечания принадлежат Г . Фло-
ровскому . Знаком отсылки к комментариям переводчика слу-
жат арабские цифры, отделенные круглыми скобками .

Произведения данте цитируются по следующим изданиям: 
Данте Алигьери . Божественная комедия / Пер . с итал ., вступ . 
ст . и примеч . М . л . лозинского . М .: Изд-во «эКсМО», 2004; 
Данте Алигьери . Монархия / Пер . с итал . В . П . Зубова; ком-
ментарии И . н . Голенищева-Кутузова . М ., 1999; Данте Алигь-
ери . Пир / Пер . прозы а . Г . Габричевского, канцон — И . н . Го-
ленищева-Кутузова // Данте Алигьери . собрание сочинений: 
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В 2 т . / Пер . с итал ., комментарии И . Голенищева-Кутузова . М ., 
2001 . Т . 2 .

Выдержки из работы Вл . соловьева «La Russie et l’Eglise 
Universelle» даны в русском переводе: В. С. Соловьев . россия 
и Вселенская церковь / Пер . с фр . Г . а . рачинского // собра-
ние сочинений Вл . с . соловьева . Фототипическое издание . 
Т . XI . Брюссель, 1969 . Вместо ссылок на страницы французско-
го и английского изданий этого произведения, которые Фло-
ровский приводит в примечаниях, указываются страницы рус-
ского издания .

названия произведений данте и глав из «Божественной ко-
медии», упоминаемых Флоровским в оригинале на итальян-
ском, для удобства чтения переведены на русский язык .

В статье сохранен характерный прием Флоровского — вос-
произведение фрагментов оригинального текста цитируемых 
произведений параллельно с их переводом .

1 . «…quella Roma onde Cristo e romano». Purg. XXXII. 102 (итал .) — «…тот 
рим, где римлянин — Христос» . Чистилище . XXXII . 102 .

2 . В серии статей под общим заголовком «Великий спор и Хри-
стианская политика» Вл . соловьев говорит об отличии истин-
ного «папства», представляющего идею теократии, от «нечи-
стого течения» «папизма», притязающего на политическое 
владычество и стремящегося вместо светской власти управлять 
миром мирскими средствами . По мнению соловьева, вина па-
пизма состоит в том, что он «унизил» папство и сделал безус-
пешными все попытки воссоединения между Востоком и За-
падом (см . гл . IV «Папство и папизм . смысл протестантства») .

3 . Prosdokia ethnōn (греч .) — чаяние языков . В церковнославян-
ском изложении септуагинты — греческий перевод Моисеева 
Пятикнижия, выполненный семьюдесятью двумя толковника-
ми, откуда пошло его название (по лат . «Septuaginta» — перевод 
семидесяти) — место, на которое ссылается Г . Флоровский, зву-
чит следующим образом: «не оскудеет князь от Иуды и вождь 
от чресл его, донеже прийдут отложенная ему, и Той чаяние 
языков» (Быт . 49, 10) . синодальный перевод этого фрагмента 
таков: «не отойдет скипетр от Иуды и законодатель от чресл 
его, доколе не придет Примиритель, и ему покорность на-
родов» . Примиритель — это имя Мессии . согласно Библии, 

давид, к роду которого принадлежала дева Мария, происхо-
дил от колена Иуды .

4 . «La Russie et l’Eglise Universelle» (франц .) — работа Вл . соловье-
ва «россия и Вселенская церковь» .

5 . Le plus grand des écrivains catholiques (франц .) — величайший 
из католических писателей .

6 . «L’apparition de l’Empereur orthodoxe revenu à Rome après plusieurs 
siècles d’absence!» (франц .) — «православного императора, воз-
вратившегося в рим после стольких веков отсутствия» (см .: 
Ф. И. Тютчев . Полное собрание сочинений . сПб ., 1913 . C . 323) . 
В русском переводе статья Ф . Тютчева «La Question Romaine» 
называется «Папство и римский вопрос с русской точки зре-
ния» .

7 . Отец Эней — царь эней, в античной мифологии полубог, сын 
царя дарданов (троянцев) анхиза и афродиты . Во время Тро-
янской войны пришел на помощь своему родственнику При-
аму и отстаивал Трою . легендарный прародитель рима и рим-
лян, жизнь и странствия которого Вергилий описал в «энеиде» . 
для Вл . соловьева фигура отца энея была символом историче-
ского объединения Востока и Запада в римской империи (см ., 
напр .: В. С. Соловьев. Оправдание добра: нравственная фило-
софия // В. С. Соловьев сочинения: В 2 т . М ., 1988 . Т . 1 . с . 476) .

8 . Parentalia (лат .) — паренталии, поминальное празднество 
в честь покойных родственников . скорее всего, Вл . соловьев 
имел в виду «parentela» в значении «родственная линия», «род-
ственная связь», «родство» (лат ., итал .) .

9 . «Vita Nuova» — «Новая жизнь» (итал .) — поэтический цикл данте .
10 .  Divinus poeta noster» (лат .) — «божественный поэт наш» (Мо-

нархия, II, 3) .
11 .  Tu regere imperio populos, Romane, memento // Hae tibi erunt artes» 

(лат .) — «римлянин! Ты научись народами править держав-
но // В этом искусство твое!» (Вергилий, «энеида», VI, 851; пе-
ревод с . Ошерова под ред . Ф . Петровского) . эти слова Верги-
лий вкладывает в уста анхиза — в греческой мифологии царя 
дарданов, внука троянского царя Ила и отца прославленно-
го энея . Вл . соловьев полагал, что эти строки Вергилия уве-
ковечили призвание рима «всю землю подвесть под законы» 
(энеида, IV 229–31) и водворить вселенский мир, когда «жез-
лам затворов запрутся // Грозные двери войны» (энеида, I 278–
294) . В «Оправдании добра» он дважды приводит (в разных 
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вариантах) эту знаменитую выдержку из «энеиды»: «жре-
бий свой помни, о рим: народами править державно, // смир-
ным защиту давать, смиряя оружием гордых»; а также: «Ты же, 
о римлянин, правь народами властью державной, // смирным 
защитою будь, строптивых смиряя войною» (см .: В. С. Соловь-
ев. Оправдание добра . с . 362 и 468) .

12 . «Io non Enea, io non Paulo sono» (итал .) — «я не апостол Павел, 
не эней» . Перевод М . лозинского .

13 . Sub edicto Romani Imperatoris (лат .) — по повелению римского 
Императора . В оригинале так: «sub edicto romane auctoritatis» — 
по повелению римской власти . По указу Октавиана августа 
(63 до н . э . — 14 н . э .) была проведена «перепись по всей земле», 
для участия в которой, по свидетельству евангелиста, Иосиф 
и Мария пришли из назарета, где они жили, в город потом-
ков давидовых — родовой город Марии, Вифлеем . дева Мария, 
сирота и единственная наследница имени и родового имуще-
ства, подлежала переписи наравне с мужчинами . В Вифлее-
ме и родился Иисус Христос (Лк . 2, 1–6) . Так одновременно 
были исполнены приказ о переписи и предсказание пророка 
Михея: «И ты, Вифлеем, земля Иудина, ничем не меньше вое-
водств Иудиных; ибо из тебя произойдет Вождь, Который упа-
сет народ Мой Израиля» (Мих . 5, 2) . римский историк Орозий 
(ок . 380 — ок . 420) в своем труде «История против язычников 
в 7 книгах» утверждал, что Христос по своей воле был вклю-
чен в списки переписи и таким образом подтвердил свое рим-
ское гражданство .

14 . «Guod fuit illud prosequi» (лат .) — «это и значило соблюсти пове-
ление» . Перевод В . Зубова .

15 . La validita (итал .) — законность, действительность .
16 . Sponsus Christus соотносится с Sponsa Ecclesia, и рим есть Sedes 

Sponsae (лат .) (Epist . YIII, alias XI, «Cardinalibus ytalicis», 11) — 
Невеста Христова соотносится с Невестой Церкви, а рим есть 
Престол Невесты (Письм . VIII, в другом месте XI, «Итальян-
ским кардиналам — данте алигьери из Флоренции», 11) .

17 . Duca (итал .) — вождь, проводник; Dottore (итал .) — мудрец, на-
ставник . В «Божественной комедии» Вергилий является провод-
ником данте по царствам загробного мира — аду и чистилищу .

18 . см ., напр .: «…все христианское человечество представляет со-
бою один многообразный и во всех своих частях солидарный 
организм . И так как человечество состоит из племен и народов, 

то эти племена и народы являются как великие органы вселен-
ского организма, в общей жизни которого каждый орган нахо-
дит свободное место и для своей особенной жизни, восполняя 
собою все другие органы и ими восполняемый» (В. С. Соловьев . 
Великий спор и Христианская политика . с . 76) .

19 . Finis totius humane civilitatis (лат .) — цель всей человеческой гра-
жданственности . Перевод В . Зубова .

20 . Propria operatio (лат .) — особое дело .
21 . Rex pacificus (лат .) — царь-миротворец .
22 . Recta dilectio (лат .) — «подлинная любовь» . В переводе В . Зубова 

«karitas» и «recta dilectio» звучат соответственно как «благоволе-
ние» и «подлинная благожелательность» . В своей статье Г . Фло-
ровский использует английский эквивалент «karitas» — «charity» 
(милосердие, милость, благотворительность) . По всей видимо-
сти, Вл . соловьев также трактовал «karitas» как «милосердие» . 
В работе «Оправдание добра» именно «мотив милосердия», ко-
торый находит свое высшее проявление в христианской люб-
ви к ближнему, обозначен как нравственное основание христи-
анской политики государства . Очевидно, не без влияния данте 
в поздней философско-правовой концепции соловьева появ-
ляется определение государства как «собирательно-организован-
ной жалости» (см .: В. С. Соловьев. Оправдание добра . с . 522) . 
любопытно, что именно словом «милосердие» перевел дантово 
«karitas» исследователь философии права Вл . соловьева а . Ва-
лицкий (см .: Е. Валицки. Владимир соловьев: религиозная фи-
лософия и возникновение «нового либерализма» . с . 231) .

23 . «Est igitur Monarchia necessaria mundo… Аd optimam dispositionem 
mundi necesse est Monarchiam esse… Аd bene esse mundi Monarchiam 
necesse est esse» (лат .) — «следовательно, монархия необходима 
миру… для наилучшего устройства мира непременно должна 
существовать монархия… для благоденствия мира необходимо 
должна существовать монархия» . Перевод В . Зубова . (см .: Дан-
те Алигьери . Монархия . с . 36–44) .

24 . San Vitale и Sant’Apollinare (лат .) — св . Виталий и св . аполлина-
рий . скорее всего, имеются в виду Преподобный отец Виталий, 
монах александрийский, и святой священномученик аполли-
нарий, епископ равеннийский .

25 . Al sacrosanto segno (итал .) — священный стяг .
26 . Sacerdotium (лат .) — священство; Imperium (лат .) — царство, на-

чало светской власти .
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27 . несторианство — христианская секта, основанная в Визан-
тии несторием (патриарх Константинопольский в 428–431 гг .) 
и имевшая значительное влияние на Востоке (Иран, средняя 
азия, Индия, Китай) . В христологических спорах несторий от-
рицал божественное происхождение Иисуса Христа: будучи ро-
жден человеком, Христос лишь впоследствии воспринял слово 
Божие, поэтому дева Мария — не Богородица, а «человекоро-
дица» . Воззрения несториан были осуждены как еретические 
на эфесском соборе 431 г . В работе «россия и Вселенская цер-
ковь» Вл . соловьев показывает прямую связь между взглядами 
несторианской ереси и идеей отделения «религии» от «полити-
ки» . Поскольку даже в Иисусе Христе, как утверждает нестори-
анство, человеческая природа сущностно отделена от Божества 
и соединилась с ним лишь «в порядке отношения», это дает го-
сударству санкцию сохранять свою независимость от религии 
и быть лишь формально связанным с церковью (см .: В. С. Со-
ловьев. россия и Вселенская церковь . с . 151–152; а также его 
статьи, написанные для энциклопедического словаря Брокгау-
за и ефрона, «несторий» и «несториане») .

28 . Симонисты  — так в средние века в Западной европе называ-
ли покупающих и продающих церковные должности или ду-
ховный сан святокупцов . это название происходит от имени 
симона Волхва, который считается родоначальником гности-
цизма и церковных ересей . Он непосредственно основал гно-
стическую секту симониан или елениан (см . об этом статью 
Вл . соловьева «симон волхв» в энциклопедическом слова-
ре Брокгауза и ефрона) . симон предлагал апостолам Петру 
и Иоанну деньги за то, чтобы они открыли секрет исцеления 
людей — низведения на них даров святого духа посредством 
возложения рук . на это Петр отвечал ему: «серебро твое да бу-
дет в погибель с тобою, потому что ты помыслил дар Божий 
получить за деньги; нет тебе в сем части и жребия, ибо сердце 
твое не право перед Богом» (Деян . 8, 9–24) . В двадцать девятом 
апостольском правиле сказано: «аще кто, епископ, или пре-
свитер, или диакон деньгами сие достоинство получит: да бу-
дет извержен и он, и поставивший, и от общения совсем да от-
сечется, яко симон волхв мною, Петром» .

29 . «Дар» «пастырю и клиру» — целиком эта фраза в переводе 
М . лозинского звучит так: «О Константин, каким злосчасть-
ем миру / не к истине приход твой был чреват / а этот дар твой 

пастырю и клиру!» (см .: данте алигьери . Божественная коме-
дия . с . 156) . речь идет о «Константиновом даре» — подложном 
документе, выпущенном папской канцелярией в конце VIII в . 
согласно этому документу, Константин I Великий (ок . 285–
337 гг .), римский император с 306 г ., перенося столицу Им-
перии в Византию, передавал папе сильвестру I (314–335 гг .) 
и его приемникам, в благодарность за исцеление от прока-
зы, в собственность владения «как на востоке, так и на запа-
де, и в северных и южных странах, а именно в Иудеи, Греции, 
азии, Фракии, африке и Италии, а также на разных островах, 
с тем чтобы там все устраивалось рукою блаженнейшего отца 
нашего понтифика сильвестра и преемников его» . «дар» га-
рантировал папскому престолу более высокий статус и почести, 
нежели у светской власти, и первенство в иерархии христиан-
ской церкви с подчинением ему патриарха Константинополь-
ского . «И насколько в нашей земной императорской власти, 
мы постановляем благоговейно чтить наисвятейшую римскую 
церковь его, и со славой величать святейший престол бла-
женного Петра более, нежели нашу империю и земной трон» 
(см .: Константинов дар // антология мировой правовой мыс-
ли: В 5 т . М .: Мысль, 1999 . Т . 2 . с . 174–175) . Около 850 г . этот акт 
был включен в сборник лжеисидоровых декреталий и стал ос-
нованием для политических претензий церкви и притязаний 
Папы на верховенство над светской властью . Подлинность это-
го документа была окончательно опровергнута только в начале 
XV в ., благодаря итальянскому гуманисту лоренцо Валла (1405 
или 1407–1457 гг .), который в «рассуждении о подложности 
так называемой дарственной грамоты Константина» (написа-
но в 1440 г ., издано в 1517 г .) на основе филологического анали-
за текста доказал факт фальсификации . данте, как и большин-
ство его современников, еще был уверен в подлинности акта . 
с его точки зрения, проступок Константина столь же тяжкий, 
как и грех адама . Вл . соловьев упоминает документы, подтвер-
ждающие царские права пап, как бесспорно подложные (см .: 
В. С. Соловьев . Великий спор и Христианская политика . с . 93) .

30 . «Константин не мог отчуждать права и владения империи, 
а церковь принимать их… Вот почему, если церковь не мог-
ла принимать, то, даже допустив, что Константин мог да-
вать по собственному усмотрению, все же означенное дей-
ствие не было возможным из-за отсутствия соответствующей 
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предрасположенности у пассивного начала» (Монархия, III, 10) . 
см . также: «даже если Константин и не имел бы власти и ав-
торитета, он не имел бы права передавать церкви на управ-
ление отчину империи, и таким образом церковь пользова-
лась бы этим приношением не по праву, коль скоро Бог хочет, 
чтобы приношения были незапятнанными, в согласии со сло-
вами книги левит» (Монархия, III, 13) . Перевод В . Зубова .

31 . Марко Ломбардский — придворный из ломбардии, который жил 
в XIII в . и занимался тем, что состоял на службе у разных фео-
далов . В «Божественной комедии» Марко пребывает в третьем 
кругу чистилища, где проходят очищение души тех, кто в зем-
ной жизни были подвержены гневу .

32 . «Стремясь соединить две власти в одной (confondere in se due 
reggimenti)» — «…церковь, взяв обузу / Мирских забот под бре-
менем двух дел / Упала в грязь, на срам себе и грузу…» . Пере-
вод М . лозинского (см .: Данте Алигьери . Божественная коме-
дия с . 295) .

33 . «O difesa di Dio, perche pur giaci!» (итал .) — «О божий суд, вос-
стань на нечестивых!» . Перевод М . лозинского .
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239, 268
ленкейт н .  418
леонтьев К . н .  29, 94, 101, 117, 
121, 443, 452, 453
либ Ф .  63, 193, 198
лобье П . де  59, 106, 177, 465
лозинский М . л .  145, 165
лопатин л . М .  11, 32, 33, 45, 
63, 159, 452
лосев а . Ф .  18, 28, 29, 63, 195, 
197, 199, 207, 439, 440, 443, 451, 
452, 462
лосский н . О .  42, 58, 323, 379, 
380, 443, 452, 453
луговой а . а .  175, 221, 363
луйпен В . а .  245, 335, 336, 
337, 343, 406, 449
лукашова е . а .  367
лукьянов с . М .  111, 369, 453
лютер М .  141

Майер р .  97, 101, 127, 461
Максимов М . В .  16, 19, 20, 
22, 60, 63, 65, 68, 166, 167, 193, 
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стасюлевич М . М .  111, 128, 
204, 316, 361
степун Ф . а .  26, 57, 238, 379, 
380, 446
страхов н . н .  33, 107, 118, 120, 
123, 355, 417
стремоухов д . н .  58, 63, 163, 
193, 194, 198, 414, 459

Тавернье е .  35, 149, 166, 169, 
191, 195, 201, 202, 204
Тарановский Ф . В .  13, 21, 51, 53, 
215, 239, 242, 245, 253, 257, 270, 
277, 278, 279, 281, 300, 312, 314, 
326, 328, 329, 343, 399, 406, 446
Твардовская В . а .  319, 468
Тиберий  145
Тимошина е . В .  12, 22, 197, 
202, 439, 448, 455, 456, 468
Тит  145
Тихомиров л . а .  113, 221
Толстой а . П .  415
Толстой д . а .  129
Толстой л . н .  15, 26, 60, 70, 
95, 108, 113, 115, 150, 166, 180, 
182, 185, 205, 206, 358, 359
Томазий Х .  89, 240, 266
Трельч э .  245, 450
Тренделенбург а .  218, 222, 
224, 226, 227, 242, 446, 449
Трубецкой е . н .  12, 13, 21, 32, 
50, 51, 61, 62, 63, 64, 66, 67, 68, 
80, 83, 84, 86, 88, 93, 101, 116, 
151, 155, 156, 159, 160, 161, 162, 
168, 173, 174, 193, 196, 197, 199, 
218, 274, 295, 297, 299, 306, 325, 
399, 401, 446, 455
Трубецкой с . н .  28, 43, 159, 
446, 455
Тютчев Ф . И .  26, 135, 136, 148, 
156, 157, 414, 415, 431, 446

Уильямс ч .  403, 422, 423, 468

Федоров В . П .  39, 62
Федоров н . н .  27
Федотов Г . П .  379, 380, 446, 
456
Феодосий I  422
Фет а . Ф .  144, 220, 417
Философов д . В .  238
Фихте И . Г .  155, 217, 221, 256, 
265, 446
Фихте Им .  232, 448
Флоренский П .  42
Флоровский Г . В .  28, 35, 42, 
59, 61, 63, 94, 104, 134, 135, 136, 
143, 144, 146, 147, 148, 150, 156, 
157, 158, 159, 162, 163, 166, 190, 
191, 193, 198, 201, 202, 204, 207, 
253, 257, 401, 402, 403, 405, 
429, 430, 433, 438, 446, 447, 
456, 457, 463, 464, 468
Фома аквинский  26, 50, 71, 
126, 137, 138, 139, 140, 142, 143, 
146, 154, 168, 210, 217, 258, 264, 
377, 392, 396, 404, 447, 451, 466
Франк с . л .  30, 31, 42, 106, 
188, 191, 277, 347, 349, 350, 407, 
447, 456, 464
Франциск ассизский  369
Фрейд З .  176
Фуллер л . л .  281, 290, 341, 
342, 447, 449

Хаардт а .  18, 456
Харт Г . л . а .  281, 290, 303, 341, 
342, 447, 449
Хвостов В . М .  324, 468
Хельд В .  263, 469
Хомяков а . с .  28, 31, 42, 96, 
277, 440, 442, 447, 464

Пирлинг П .  144, 203, 414, 418, 
421
Платон  26, 50, 194, 200, 440
Плотников н .  22, 365, 456, 
469
Победоносцев К . П .  128, 129, 
454, 468
Покровский И . а .  242, 365, 
367, 368, 371, 376, 378, 379, 383, 
445
Поляков а . В .  12, 18, 51, 68, 
69, 125, 291, 322, 399, 400, 439, 
448, 454, 456, 463, 466
Понтий Пилат  145
Попова е . а .  20, 461
Поссенти В .  390, 394, 397, 466
Приленский В . И .  19, 454
Птолемей луккский  138
Пухта Г .  54, 189, 190, 342, 445
Пушкин а . с .  319, 468
Пяткина с . а .  14

радбрух Г .  244, 276, 278, 303, 
304, 449
радлов э . л .  28, 111, 247, 440, 
454
рашковский е . Б .  26, 33, 115, 
116, 439, 450
редкин П . Г .  218, 223, 224, 225, 
229, 230, 231, 234, 235, 445
ренненкампф н . К .  223, 229
репке В .  383
родников н .  211, 467
рождественский н . Ф .  218, 
223, 224, 229, 231, 232, 233, 256, 
268, 269, 343, 445
розанов В . В .  27, 167, 221, 316, 
454
розеншильд Г .  361, 470
ролдугина О . ю .  59, 461
ролз дж .  121, 445

роцинский с . Б .  454, 462
рулан н .  393, 467

сальников В . П .  301, 317, 463
сальников М . В .  37, 444, 445, 
446
самарин ю . Ф .  118, 447
сапир Б .  95, 470
саттон дж .  19, 44, 63, 194, 459
селевина е .  106, 201
сергеев М .  19, 125, 459
сергий Патр . (старгород-
ский)  446
серетти д .  19, 20, 145, 157, 455
сизова Г . Б .  223, 467
сильвестр I  435
симон Волхв  434
симон Петр  139, 140, 142, 148, 
414, 416, 417, 419, 424, 427, 428, 
434, 435
симонс а .  18, 49, 125, 288, 
292, 293, 294, 295, 298, 355, 
364, 400, 459
синченко Г . ч .  19, 20, 298, 
343, 455, 468
сковорода Г . с .  28
солженицын а . И .  280, 339, 
340, 378, 406, 445
соловьев с . М .  25, 59, 60, 65, 
67, 126, 135, 203, 356, 455
соловьев э . ю .  17, 22, 81, 117, 
180, 227, 253, 255, 260, 262, 264, 
352, 355, 381, 400, 455, 459, 467
сорокин П . а .  407
спасович В . д .  110, 119, 123, 
455
спекторский е . В .  13, 181, 217, 
245, 302, 352, 446
спенсер Г .  266, 361, 370, 371, 
375, 446
спикер М .  382, 467, 468



Е. А. Прибыткова478

цахер Х . Ф .  384, 468
цертелев д . н .  57, 220, 354, 
355, 417, 447

четвернин В . а .  367, 468
чичерин Б . н .  12, 14, 19, 21, 
37, 38, 39, 47, 52, 67, 84, 86, 87, 
88, 89, 101, 102, 107, 115, 130, 
138, 140, 155, 160, 173, 174, 180, 
184, 188, 217, 249, 250, 251, 254, 
256, 262, 266, 268, 274, 285, 
292, 295, 297, 298, 299, 301, 
302, 304, 309, 313, 314, 315, 316, 
317, 318, 319, 321, 322, 323, 324, 
325, 330, 358, 359, 370, 371, 374, 
400, 401, 439, 448, 451, 454, 
456, 458

шеллинг Ф . В . й .  26, 34, 221, 
223, 439, 448, 452
шершеневич Г . Ф .  12, 245, 
274, 284, 287, 297, 306, 307, 
325, 364, 400, 448, 456
шестов л .  456
шилкарский В .  58, 59, 62, 63, 
67, 199
шилкарский Вл .  58, 59, 62, 
63, 64, 67, 195, 199, 459
шиль К .-Х .  15, 58, 67, 140, 
193, 204, 285, 355, 400, 459
шлюхтер а .  307, 470
шмидт а . н .  200

шопенгауэр а .  26, 70, 88, 89, 
217, 218, 219, 220, 221, 222, 231, 
232, 239, 243, 244, 248, 255, 
257, 266, 301, 342, 447, 448
шройен П .  118, 126
шталь Ф . ю .  219, 243, 248, 
342, 449
штаммлер р .  50, 230
штернкопф И .  43, 96, 461
штроссмайер еп .  108
шульце Б .  63, 198, 199, 459

Щеглов В . Г .  218, 223, 231, 235, 
236, 247, 321, 377, 448

эвери дж .  422
эгидий римский  139
эрн Вл .  36, 39, 42, 456
эрхард л .  383
этерлей-джонс л . а .  366, 381
юлий цезарь  146, 417, 422
юнг К .-Г .  176
юркевич П . д .  26, 48, 448
юстиниан I  422, 423, 427

янссенс л .  335, 336, 343, 406
ященко а . с .  13, 21, 25, 53, 54, 
55, 66, 68, 84, 85, 87, 179, 217, 
229, 236, 271, 277, 291, 293, 294, 
301, 305, 312, 324, 325, 326, 327, 
328, 329, 342, 343, 399, 406, 
407, 448, 452, 456
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серия под общей редакцией Модеста Колерова
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