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Михаил Демурин

1	  Первая публикация: РИА Новости, 23 августа 2015 года.

Договор между СССР 
и Германией от 23 августа 
1939 года и современность1

23 августа 1939  года  — слож-
ная дата в истории Европы. 
В этот день наша страна, то-

гда СССР, и гитлеровская Германия за-
ключили Договор о ненападении, за ко-
торым через месяц последовал Договор 
о дружбе и границе. Оба документа со-
провождались секретными протоко-
лами, определявшими границы сфер 
интересов обоих государств. В  соот-
ветствии с этими протоколами в сферу 
влияния СССР были отнесены Финлян-
дия, Эстония, Латвия и Литва, а также 
захваченные Польшей в ходе польско-со-
ветской войны 1920–1921 годов Западная 
Белоруссия и Западная Украина и Бесса-
рабия, оккупированная Румынией в дека-
бре 1917 года.

Исторический контекст

К этому времени Вторая мировая вой-
на в Европе фактически уже началась. 
14 марта 1939 года, нарушив положения 
англо-франко-германо-итальянского со-
глашения о передаче Германии Судет-
ской области Чехословакии, известного 

как «Мюнхенский сговор», Германия вве-
ла войска на территорию Чехии (в Бо-
гемию и Моравию), в то время как 
на территории Словакии было создано 
марионеточное фашистское государство. 
Тешинская область Чехословакии ещё 
в сентябре 1938 года была оккупирова-
на действовавшей в сговоре с Гитлером 
Польшей, а Подкарпатская Русь 15 мар-
та 1939 года — Венгрией. В начале апре-
ля 1939 года Гитлер отдал приказ о вве-
дении в действие плана «Вайс», то есть 
плана нападения на Польшу, не позднее 
1 сентября того же года.

Советский Союз последовательно 
поддерживал Чехословакию в противо-
стоянии германскому, польскому и ан-
гло-французскому диктату. Москва была 
готова к оказанию и коллективной, и од-
носторонней военной помощи Праге, 
требовала постановки вопроса о немец-
кой агрессии в отношении Чехословакии 
в Лиге Наций. Польша была предупре-
ждена, что любая её попытка оккупи-
ровать часть Чехословакии приведёт к 
прекращению действия двусторонне-
го договора о ненападении между Мо-
сквой и Варшавой.

◄	 1-я стр. докладной записки начальника Генштаба РККА Б. М. Шапошникова 
от 24 марта 1938 г. Наркому обороны СССР К. Е. Ворошилову
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Англичане и французы, воспрепят-
ствовав советским инициативам, отдали 
Чехословакию на растерзание германско-
му тигру и восточно-европейским шака-
лам. Причём сделали они это тогда, когда 
сопротивление ещё было не только ре-
ально, но и привело бы к серьёзному по-
литическому кризису в Германии, а воз-
можно  — и к свержению Гитлера. Во 
всяком случае, немалая часть германско-
го генералитета была готова к этому и ин-
формировала англичан о своей позиции.

Напомню в этой связи, что во вре-
мя советско-финской войны Лондон 
и Париж наоборот активно использова-
ли Лигу Наций против СССР, поставля-
ли Хельсинки вооружения и были близ-
ки к тому, чтобы начать собственные 
боевые действия против СССР. Летом 
же 1939  года они намеренно спускали 
на тормозах переговоры о политиче-
ском и военном сотрудничестве в про-
тиводействии политике Берлина. Годом 
раньше Великобритания и Франция за-
ключили с Германией договоры о нена-
падении и теперь целенаправленно под-
талкивали Гитлера к удовлетворению его 
требований «жизненного пространства» 
не на Западе, а за счёт СССР.

В марте 1939 года свою вынужден-
ную готовность к военно-политическо-
му сотрудничеству с Берлином оформи-
ла в виде договора о ненападении Литва, 
а в начале июня 1939 — без всякого на-
мёка на нажим  — Латвия и Эстония. 
Эти договоры рассматривались Берли-
ном как инструменты, затрудняющие 
вмешательство СССР в предстоящее 
вторжение Германии в Польшу. Сама 
же Польша своим отказом пропускать 
Красную Армию через свою террито-
рию блокировала возможность эффек-
тивных совместных действий СССР, 

Англии и Франции по пресечению аг-
рессии Германии против восточноевро-
пейских государств. В эти месяцы Тре-
тий рейх значительно усилил не только 
свою военную промышленность за счёт 
чешской, но и в целом свой экономиче-
ский потенциал, получив на договорной 
основе неограниченный доступ к нефтя-
ным запасам Румынии.

Цель руководства СССР

В этих обстоятельствах цель руководства 
СССР заключалась в том, чтобы одно-
временно и оттянуть германскую агрес-
сию, в принципиальной неизбежности 
которой у Кремля сомнений не было, 
но к которой надо было лучше подгото-
виться, и обеспечить большую заинтере-
сованность Лондона, Парижа и Вашинг-
тона в коалиционных действиях против 
Гитлера и его союзников.

Руководители СССР сделали тогда 
тот выбор, который они сделали. Это 
был правильный выбор, хотя и внёсший 
на начальном этапе сумятицу в симпати-
зировавшие СССР левые круги по всему 
миру. Свой выбор сделал и Гитлер. Он 
понадеялся, что его политический «раз-
ворот» в сторону СССР поможет ему 
быстрее достигнуть взаимопонимания с 
Англией и США, испугает их, заставит 
скорее согласиться с его устремления-
ми по перекройке политэкономической 
карты планеты. Гитлер просчитался.

Интересна оценка, которую полити-
ке Москвы дал Уинстон Черчилль, в от-
личие от Невилла Чемберлена и боль-
шинства британских политиков хорошо 
понимавший неизбежность и потенци-
ал союзных действий с СССР против 
Гитлера. Назначенный с началом войны 
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первым лордом Адмиралтейства, в сво-
ём радиовыступлении 1 октября 1939 го-
да он заявил: «Россия проводит холод-
ную политику собственных интересов. 
Мы бы предпочли, чтобы русские армии 
стояли на своих нынешних позициях как 
друзья и союзники Польши, а не как за-
хватчики. Но для защиты России от на-
цистской угрозы явно необходимо бы-
ло, чтобы русские армии стояли на этой 
линии. Во всяком случае, эта линия су-
ществует и, следовательно, создан Во-
сточный фронт, на который нацистская 
Германия не посмеет напасть».

И действительно, оккупировавшие 
территорию Польши германские диви-
зии не только не были по окончании 
военных действий переброшены на за-
падный фронт, что, несомненно, про-
изошло бы, стань Германия и СССР 
реальными союзниками, но число их 
постоянно наращивалось. Несмотря на 
снятую с них Советским Союзом зна-
чительную часть военного бремени, Ан-
глия и Франция, однако, так и не начали 

активных и успешных действий против 
Гитлера в континентальной Европе ни 
непосредственно в первой половине 
сентября 1939 года, ни позже — вплоть 
до высадки англичан в Италии в 1943 го-
ду. Позор Дюнкерка не в счёт.

Результаты дипломатического 
манёвра Москвы

Итак, И. В. Сталин своим августовским 
1939 года внешнеполитическим ходом 
не позволил англичанам и американцам 
направить мировую историю по соб-
ственному руслу. Он сумел превратить 
их из силы, стоявшей за Гитлером, и без 
пяти минут не просто политических, ко-
ими они всегда оставались, но и воен-
ных противников СССР — в против-
ников Германии и наших союзников. 
Союзников очень сложных, условных, 
таких, которых ещё пришлось удер-
живать от соблазна сепаратных сделок 
на этот раз с окружением Гитлера в 1944–

Подписание Договора 23 августа 1939 г.
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1945 годах, но в сотрудничестве с кото-
рыми всё же удалось победить нацистов 
и обеспечить безопасность как западных, 
так и восточных рубежей нашей страны, 
создать на многие десятилетия действен-
ную систему международной безопасно-
сти в виде ООН.

Что касается чисто военных послед-
ствий переноса границы СССР на запад, 
то это тема для отдельного экспертного 
разговора. Были в этом и свои плюсы, 
и свои минусы, но плюсы явно переве-
шивали. Уже осенью 1939 года в соот-
ветствии с двусторонними договорами 
о взаимопомощи на территории Латвии, 
Литвы и Эстонии были размещены со-
ветские военные базы. Эти войска, уси-
ленные в 1940 году, сыграли свою роль 
на начальном этапе Великой Отече-
ственной войны, особенно в Эстонии. 
Не вызывает сомнений, что из-под Тал-
лина или со старой финляндско-совет-
ской границы достичь окраин Ленин-

града гитлеровские войска смогли бы 
гораздо быстрее и проще, чем из Во-
сточной Пруссии. Последствия тако-
го броска для обороны северной столи-
цы могли быть катастрофическими, что, 
в свою очередь, могло в корне изменить 
развитие событий на Московском на-
правлении.

«Пакт Молотова — Риббентропа» 
в борьбе против России

Всего этого: своего бессилия перед ли-
цом внешнеполитического манёвра 
СССР, необходимости преждевременно 
вступить в войну с Германией, лидерства 
СССР в антигитлеровской коалиции, 
нашей полной военной и дипломати-
ческой победы, наконец, и не может 
простить нам нынешний совокупный 
Запад — и побеждённые во Второй ми-
ровой войне, и победители.

Советские и фашистские военнослужащие на новой границе. 1939
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Соответственно, дата 23  августа 
1939  года намеренно «раскручивается» 
противниками России как повод для 
предъявления нашей стране различного 
рода «исторических», политических и да-
же материальных претензий, дискреди-
тации её внешней и внутренней поли-
тики как в годы существования СССР, 
так и сегодня. Именно в этом контексте 
следует рассматривать серию резолюций, 
принятых в 2006–2009 годах ПАСЕ, Ев-
ропейским парламентом и ПА ОБСЕ, 
в которых политическое устройство 
СССР 1930–1940-х годов приравнивает-
ся к режиму нацистской Германии, от-
ветственность за начало Второй миро-
вой войны возлагается на обе страны, 
а 23 августа был объявлен «Днём памя-
ти жертв сталинизма и нацизма».

Началась эта раскрутка практически 
сразу после окончания Второй мировой 
войны, когда англосаксам надо было об-
основать свои новые агрессивные пла-
ны в отношении СССР и отвлечь вни-
мание от сотрудничества с гитлеровцами 
в прошлом и настоящем, но особую си-
лу приобрело в контексте линии на от-
рыв Прибалтики и Молдавии от СССР 
в последние годы существования Сою-
за. Позже прибалтийские евроатланти-
сты преуспели в разыгрывании карты 
«пакта» с целью ускорить свой приём 
в НАТО и ЕС с последующим исполь-
зованием членства в этих организациях 
для осуществления своих реваншистских 
установок в отношении России.

На рубеже 2000-х годов Вильнюс, 
Рига и Таллин, а также Кишинёв при-
ступили к экспорту методик примене-
ния «исторического оружия» в другие 
страны на пространстве бывшего СССР, 
в первую очередь на Украину. Искажен-
ные исторические версии служат во всех 

этих государствах не только внешним, 
но и внутриполитическим задачам: фор-
мированию национальной идентично-
сти в жестко заданной антироссийской 
и русофобской парадигме.

Предвзятость претензий 
к договорённостям Москвы 

и Берлина

Требования о «ликвидации последствий 
пакта Молотова — Риббентропа» не оста-
навливает даже то очевидное понимание, 
что реальная ликвидация этих самых 
«последствий», то есть перехода Латвии, 
Литвы, Эстонии и Молдавии в 1939 го-
ду в сферу влияния СССР, неизбежно 
негативно сказалась бы на современных 
обстоятельствах их существования. Так, 
она, например, должна была бы вклю-
чать возвращение Литвой России как 
правопреемнице Союза ССР Виль-
нюса, Вильнюсского края и Клайпеды. 
С Молдовой, включившей это требова-
ние в свою декларацию о независимо-
сти, ситуация сложилась ещё более аб-
сурдная. Кишинёв настаивает на своём 
суверенитете в границах бывшей Мол-
давской ССР. Прекрасно. Но как же то-
гда быть с тем фактом, что создание этой 
союзной республики в августе 1940 года 
в составе территорий Бессарабии и При-
днестровья, остававшегося до 1939 года 
свободным от румынской оккупации, 
и составляет одно из тех самых «поли-
тико-правовых последствий советско-
германских договорённостей 1939 года»? 
Другими словами, хотите «ликвидации 
последствий», оставайтесь в границах 
Бессарабии, захват которой Румынией, 
кстати говоря, СССР никогда не при-
знавал.
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Понятно, что, как и в любой пси-
хологической войне, основой смысло-
вых конструкций в пику советско-гер-
манским договорённостям 1939  года 
служит принцип «двойных стандартов». 
Так, «защитники суверенитета народов» 
«защищают» его в границах, определён-
ных точно таким же способом: секрет-
ными договорённостями держав побе-
дителей, оформленными Версальским 
мирным договором 1919 года и серией 
последовавших за ним мирных дого-
воров стран Антанты со странами, вое-
вавшими на стороне Германии. Карта 
Европы после Второй мировой вой-
ны тоже определялась, как известно, 
далеко не публично. О  том, как при 
этом учитывалось мнение самих наро-
дов, говорит хотя бы гражданская война 
1944–1949 годов в Греции. Она отошла 
в британскую зону влияния, и англи-
чане сами и руками своих ставленни-
ков жестоко изничтожали в ней преоб-
ладавшие там левые силы. Точно таким 
же негласным образом решался вопрос 
о перераспределении сфер влияния 
в Европе в 1989–1991 годах, о перекрой-
ке карты СРЮ, о продвижении самого 
НАТО на восток, в ряде других сюжетов 
современной истории. Вывод понятен: 
дело не в качестве или в форме догово-
рённостей, а в том, участвовали в них 
англосаксы или нет. В договорённостях 
от 23 августа 1939 года они, напомню, 
не участвовали.

Урок истории  
для них и для нас

И вот что интересно: адептов тако-
го подхода история мало чему учит. 
«Ну не получилась один раз ка-

кая-то схема, а вот сейчас, может быть, 
получится, потому что обстоятельства 
изменились...», — рассуждают они. На-
пример, у Польши в 1920–1930-е годы 
не получилось «выдавить» Советский 
Союз из европейской политики. Бо-
лее того, на решении этой задачи Вар-
шава «сломалась». Тем не менее сегодня 
Польша продолжает действовать в точ-
но таком же ключе, а историческую ви-
ну за своё фиаско 75-летней давности 
пытается возложить на Москву. Не уда-
лось в 1930–1940-е годы Западу извлечь 
выгоду из пестования антисоветских ре-
жимов на окраинах СССР — он пробу-
ет создать «санитарный кордон» ещё раз, 
давая этому соответствующее «истори-
ческое» обоснование. Не удалось благо-
получно для себя взрастить «супервра-
га» СССР, нацизм, — Запад формирует 
новую версию нацизма прибалтийско-
го и украинского разлива, стимулирует 
этнический и религиозный радикализм 
и терроризм на границах России и вну-
три неё.

Есть в самой дате 23 августа 1939 го-
да, её честном историческом анализе 
и сопровождающих её политических 
спекуляциях (в них, к сожалению, при-
сутствует и вклад отдельных россий-
ских политиков и историков) важный 
урок для нашего современного государ-
ства и российского общества в целом. 
В позднее перестроечное время преоб-
ладающая часть руководства СССР по-
теряла психологический и идеологи-
ческий иммунитет, в первую очередь, 
во взгляде на отечественную историю, 
и в результате наша страна проиграла 
не только в информационной, но и по-
литической борьбе. Такого иммунитета 
нам всё ещё очень не хватает. Его надо 
восстановить и бдительно сохранять.
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Как защитить  
правду истории

Надо, однако, хорошо понимать: в Лат-
вии, Литве, Эстонии, Украине, Грузии, 
Молдавии, а также у их западных па-
тронов попрание русской истории и на-
циональных чувств русского и других 
населяющих нашу страну народов воз-
ведено в ранг государственной полити-
ки. Поэтому исключить острые истори-
ческие темы из политического диалога, 
«оставив историю историкам», как к тому 
призывают некоторые наши политики, 
не удастся. Не удастся решить проблему 
политизации истории и путем «взаим-
ного согласования» различных образов 
прошлого. С кем «согласовывать»? С ма-
стерами психологической войны? С «ди-
версантами от истории»? Да и как мож-
но найти, например, компромисс между 
тезисом о «советской оккупации» и ре-
альной картиной ввода советских войск 
в Литву, Латвию, Эстонию и Бессара-
бию в 1940 году? Между обвинениями 
в «русификации» и «геноциде» и чест-
ными сведениями о развитии экономи-
ки и общественно-политической жиз-
ни этих республик в советский период, 
об условиях, созданных там для разви-
тия латышского, литовского, эстонского, 
молдавского этносов? Между попытка-

ми героизировать пособников нацистов 
и «лесных братьев» в Прибалтике и дан-
ными о военных преступлениях первых 
и устроенном вторыми масштабном тер-
роре против лояльных советской власти 
местных жителей? И разве согласуется 
правда о пособничестве украинских на-
цистов гитлеровцам, об устроенном ими 
геноциде евреев и поляков, об участии 
в истреблении русских и самих укра-
инцев с известной позицией, которую 
по поводу всего этого занимают совре-
менные украинские официальные исто-
рики?

Прямая обязанность и государства, 
и общества — защищать свою историю 
и национальные чувства своих граждан. 
В этом контексте важно продолжать ис-
правление тех искажений в политико-
юридических квалификациях собы-
тий и документов XX века, которые с 
конъюнктурными целями в рамках об-
щей линии на развал СССР и ослаб-
ление России были допущены в кон-
це 1980-х — начале 1990-х годов. Это 
касается и известного Постановления 
Съезда народных депутатов СССР от 
24 декабря 1989 года по поводу совет-
ско-германских предвоенных догово-
ров и сопровождавших их секретных 
протоколов, в котором вся эта история 
выписана далеко не подобающим обра-
зом.
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приговор Британской Империи2

2	  Первая публикация: ИА REGNUM, 10–12 июля 2019 года.

Премьер-министр Великобри-
тании Ллойд Джордж, узнав 
о крахе Российской Империи, 

радостно воскликнул: «Одна из главных 
целей войны достигнута!» Сейчас со-
вершенно не принципиально  — про-
износил британский премьер эту фра-
зу или ему ее приписали. Главное, что 
она точно раскрывает суть политики 
Англии в отношении России. Ведущая 
роль Лондона в Февральской револю-
ции  — очевидный факт, подтвердив-
ший истинность классической форму-
лы выдающегося русского геополитика 
генерала Алексея Едрихина (Вандама): 
«Хуже войны с англосаксом может быть 
только дружба с ним».

Однако в данном конкретном случае 
«коварный Альбион», нанеся удар по со-
юзнику, совершил больше, чем преступ-
ление, он совершил роковую ошибку. 
Запустив маховик развала России и тем 
самым обеспечив исключение ее из чис-
ла будущих держав-победителей, Лон-
дон оказался вынужден для сокрушения 
Германии допустить вступление в войну 
Америки. Позволил молодому хищнику 

впервые попробовать силы в схватке за 
мировое господство.

При этом Российская Империя, 
столь мастерски торпедированная Лон-
доном в феврале 1917 года, всего через 
несколько лет после катастрофы возро-
дилась в облике Советского Союза, ко-
торый из Второй мировой войны вы-
шел уже в статусе сверхдержавы. Для 
Британской же империи победа в Пер-
вой мировой оказалась «пирровой», 
а по итогам Второй мировой она и во-
все «приказала долго жить» — место ге-
гемона Запада перешло к Соединенным 
Штатам.

Да, могильщиком Британской Им-
перии были союзные ей США (дружба с 
англосаксом опасна и для англосакса), но 
смертельный удар империи нанес все же 
СССР, когда заключил «пакт Молото-
ва — Риббентропа» и тем самым сломал 
британский сценарий Второй мировой 
войны. Пакт был в прямом и перенос-
ном смысле «нашим ответом Чемберле-
ну», еще раз подтвердившим народную 
мудрость — «не копай яму другому, сам 
в нее попадешь».

Игорь Шишкин

«Пакт Молотова — Риббентропа» — 

◄	 Карта демаркационной линии на 22 сентября 1939 года
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Конечно, утверждение о том, что 
«пакт Молотова — Риббентропа» погу-
бил Британскую Империю, может по-
казаться преувеличением. С тем, что он 
погубил Вторую Речь Посполитую, уве-
рен, согласятся многие. Польша в пер-
вую очередь. Лишил независимости 
«маленькие, но гордые» прибалтийские 
республики — не вызовет возражений 
ни у кого. Латвия, Литва и Эстония об 
этом кричат на каждом углу. Но, чтобы 
саму Британскую Империю — это уж 
слишком. Обвинение же Англии, одного 
из создателей антигитлеровской коали-
ции, в планировании Второй мировой 
войны, и вовсе может кому-то показать-
ся злостным наветом. Поэтому давайте 
разбираться по порядку.

Жертва или хищник

Официально виновником и Первой 
и Второй мировых войн признана Герма-
ния. Ни в коей мере не собираюсь обе-
лять ни кайзера Второго рейха, ни фю-
рера Третьего. Тем более что по Гитлеру 
и его подельникам есть приговор Нюрн-
бергского трибунала. Но следует ли 
из виновности Германии, что в обеих 
мировых войнах Британская Империя 
была жертвой? По-моему, даже сама по-
становка такого вопроса по отношению 
к Великобритании, превратившей пол-
мира в свою колонию, звучит противо-
естественно.

На протяжении последних столе-
тий в истории западной цивилизации 
наблюдаются два взаимосвязанных про-
цесса. С одной стороны, экспансия За-
пада вовне, связанная с захватом чужих 
ресурсов и рынков, попыткой превра-
тить весь Земной шар в свою колонию. 

С другой стороны, внутрицивилизаци-
онная борьба за лидерство, в которой 
решалось, кто будет править миром от 
лица Запада, кому достанутся главные 
дивиденды. Действующие лица этой 
борьбы менялись неоднократно: Испа-
ния-Франция, Испания-Англия, Ан-
глия-Голландия, Франция-Англия, Гер-
мания-Англия, Германия-Англия-США. 
Суть же процесса оставалась неизмен-
ной — схватка хищников за право по-
лучать львиную долю добычи.

Совершенно очевидно, что понятие 
«жертва» к такой борьбе неприменимо 
в принципе. Независимо от того, кто на 
кого напал первым в каждом конкрет-
ном раунде борьбы за гегемонию. Точ-
но так же, как дико объявлять «жертвой», 
допустим, еврейскую мафию в США от 
того, что очередную мафиозную вой-
ну за передел рынка наркотиков начала 
не она, а мафия итальянская.

Великобритания, одолев в оже-
сточенной борьбе Испанию, Голлан-
дию и Францию, ко второй половине 
XVIII в. заняла господствующие пози-
ции на морях и в колониях. Что неиз-
бежно сделало ее самой богатой и могу-
щественной страной Запада, невиданной 
еще в человеческой истории по разме-
рам и мощи Империей. Однако бри-
танская гегемония вовсе не отменила, 
а напротив, стимулировала стремление 
других наций Запада перераспределить 
мировые богатства в свою пользу. «На-
полеоновские войны», Первая и Вторая 
мировые — были не чем иным, как по-
пытками сначала Франции, а затем Гер-
мании, сокрушить Англию, чтобы занять 
ее место главного выгодополучателя от 
колониального разграбления богатств 
мира. Вторую мировую войну отличало 
лишь то, что претендент был не только 
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«обычным» хищником, как Французская 
Империя или Второй рейх, но и носите-
лем человеконенавистнической идеоло-
гии национал-социализма.

Положение мирового лидера Бри-
танской Империи удавалось сохранять 
вплоть до середины XX в. Причин то-
му немало. Но одной из них, несомнен-
но, была последовательная внешнеполи-
тическая стратегия, которую очень точно 
сформулировал Черчилль:

«В течение четырех столетий суть 
внешней политики Англии заключалась 
в том, чтобы противостоять самой силь-
ной, самой агрессивной державе, зани-
мающей главенствующее положение на 
континенте ... Для Англии не имеет ни-
какого значения, кто именно стремится к 
господству над Европой ... Таков основ-
ной закон международных отношений, 
которому мы следуем».

Именно неуклонное следование это-
му «закону» позволяло Британии из ве-
ка в век выходить победителем из войн 
за лидерство и оставаться самой богатой 
страной Запада и всего мира.

Хищник-миротворец

Однако в преддверии Второй миро-
вой войны Британскую Империю, каза-
лось бы, подменили. Вместо того, что-
бы по хорошо отработанному алгоритму 
придушить еще в зародыше Третий 
рейх, явно стремившийся поставить под 
свой контроль континентальную Евро-
пу, чтобы затем бросить вызов британ-
ской гегемонии, Лондон стал проводить 
в отношении него политику «умиротво-
рения». Великобритания фактически 
собственными руками взрастила сопер-
ника, для спасения от которого затем 

пришлось заплатить страшную цену — 
передать контроль над Империей Со-
единенным Штатам, сведя тем самым 
на нет результаты четырех веков борьбы.

Чаще всего «странности» предвоен-
ной политики Лондона объясняют:

•	 желанием британского правитель-
ства любой ценой избежать новой 
мировой войны;

•	 неадекватностью Чемберлена, кото-
рого Гитлер обыграл «вчистую»;

•	 зоологическим антикоммунизмом 
британской элиты, ее стремлением 
руками Третьего рейха уничтожить 
СССР.

С антикоммунизмом не поспо-
ришь, его влияние на политику «уми-
ротворения» — очевидный факт. Чего 
не скажешь об английском «пацифиз-
ме» и профнепригодности руководства 
Британии. Как говорил Станиславский: 
«Не верю».

Можно сколько угодно писать о том, 
что политика «умиротворения» и ее апо-
феоз — «Мюнхенский сговор» — были 
порождены неготовностью английской 
армии к боевым действиям на конти-
ненте, а также страхом перед войной 
английского общества, еще не отошед-
шего от шока Первой мировой. Можно 
приводить в подтверждение этого крас-
норечивые цифры о числе английских 
дивизий, пушек и самолетов, об ужасаю-
щих размерах возможных потерь гра-
жданского населения в случае налетов 
немецкой авиации. Можно цитировать 
Чемберлена:

«Как ужасно, что мы должны рыть 
окопы из-за столкновения в далекой от 
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нас стране между народами, о которых 
мы почти ничего не знаем. Как бы мы 
ни симпатизировали маленькой стра-
не, столкнувшейся с большой и мощ-
ной державой, мы ни при каких обстоя-
тельствах не можем позволить вовлечь 
Британскую империю в войну только по 
этой причине».

Только все это разговоры «в пользу 
бедных».

Для того, чтобы избежать войны, к 
чему якобы стремилась Великобрита-
ния и на что была направлена ее поли-
тика «умиротворения», Лондону совер-
шенно не нужна была ни боеспособная 
армия, ни готовность народа умирать на 
фронтах. Достаточно было в 1936 году 
во время «Рейнского кризиса» не мешать 
Парижу «приструнить» Берлин (13 фран-
цузских дивизий против 3 немецких ба-
тальонов), а в 1938 году поддержать за-
говор немецких генералов.

Вместо этого, в первом случае, ан-
глийское правительство заставило Фран-
цию (буквально выкрутив ей руки) от-
казаться от оккупации Рейнской области 
и тем спасло нацистский режим от не-
минуемого краха. А чтобы не допустить 
свержения Гитлера генералами Лондон 
форсировал подписание Мюнхенско-
го договора. От страха быть втянутыми 
в войну, к которой страна не готова, так 
себя не ведут.

Для объяснения уже этой «стран-
ности» английской политики как нель-
зя лучше подходит «недалекий» Невилл 
Чемберлен, которого сделали ответ-
ственным за провал «политики умиро-
творения». В версию о «незадачливом 
миротворце» можно было бы и пове-
рить, если бы британский премьер еди-
нолично определял политику Империи, 
и если бы его политика в отношении 

Германии принципиально отличалась 
от политики предшественников.

В 1936 г. не позволил французам рас-
правиться с нацистским режимом пре-
мьер Болдуин, которого по разряду 
«недотеп» никто не числит. Основу по-
литики «умиротворения» (подготовки 
новой большой европейской войны) за-
ложили Локарнские соглашения. Они га-
рантировали западных соседей Германии 
от попыток Берлина пересмотреть по-
слевоенные границы и не содержали по-
добных гарантий в отношении восточ-
ных соседей Веймарской республики. 
Главным действующим лицом Локарн-
ских переговоров — первого шага на пу-
ти ко Второй мировой войне, был ми-
нистр иностранных дел Великобритании 
Остин Чемберлен, брат Невилла, до сих 
пор считающийся одним из величайших 
дипломатов Британской Империи.

Кстати в этом же ряду предше-
ственников Невилла Чемберлена на ни-
ве «умиротворения» Германии всплыва-
ет и еще один выдающийся британский 
политик и при этом яростный против-
ник Чемберлена — Уинстон Черчилль. 
Как писал Валентин Фалин, «от мно-
гих вопросов нас избавит документ, ко-
торый Сталин хранил до самой смер-
ти в рабочем шкафу. А именно: запись 
беседы Черчилля с внуком Бисмарка, 
первым секретарем посольства Герма-
нии в Лондоне, состоявшейся в октябре 
1930 г. Немцы — недоумки, рассуждал 
Черчилль. Будь посмышлёней, все силы 
в Первой мировой войне они сосредо-
точили бы на разгроме России. В этом 
случае англичане позаботились бы о том, 
чтобы Франция немцам не мешала».

Как видим, списать «странности» 
предвоенной политики Лондона на не-
ведомо откуда взявшийся пацифизм ан-
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глийской элиты и глупость Невилла 
Чемберлена невозможно. Трудно не со-
гласиться с Андреем Фурсовым, утвер-
ждавшим, что «курс на appeasement 
(«умиротворение», англ.) был не ошиб-
кой и не глупостью. То был курс на со-
хранение Британской Империи».

О том, что целью «миротворчества» 
британского хищника было совершенно 
сознательное и прагматичное провоци-
рование новой войны во имя интересов 
Британской Империи пишет и Наталья 
Нарочницкая:

«До сих пор тиражируется сужде-
ние, что Британия полагала умиротво-
рить Гитлера. Нет! Самое страшное для 
англосаксов случилось бы, если бы Гер-
мания удовлетворилась Мюнхеном и ан-
шлюсом Австрии ... Британия рассчиты-
вала вовсе не умиротворить Гитлера, но 
соблазнить его продвижением на восток 
... Агрессия на восток давала повод вме-
шаться и, при удачном стечении обстоя-
тельств, довершить геополитические 
проекты не только в отношении стран, 
подвергшихся агрессии, но всего ареала».

Триумф на краю

Зачем Англии к середине ХХ века оказа-
лась жизненно необходима новая боль-
шая война в Европе? От безысходности. 
Как это ни странно звучит по отноше-
нию к стране, победившей в Первой ми-
ровой войне.

Первая мировая война (спровоци-
рованная все той же Англией) формаль-
но закончилась для Британской Импе-
рии полным триумфом. За счет колоний 
поверженных держав Империя достиг-
ла фантастических, никогда невиданных 
в человеческой истории размеров: 22 % 

земной суши оказались в распоряжении 
«владычицы морей», а ее подданными — 
каждый четвертый житель Земли.

Европейский континент, бросавший 
из века в век смертельный вызов англий-
ской гегемонии, был нейтрализован. 
Германия лежала в политических и эко-
номических руинах. Франция, несмотря 
на статус государства-победителя, в вой-
не надорвалась, а благодаря искусству 
британской дипломатии по Версальско-
му договору не получила ничего из того, 
что могло бы сделать ее хозяйкой Евро-
пы. На месте Австро-Венгерской Импе-
рии было создано несколько государств 
с искусственными границами, что по-
зволяло Лондону в идеальных условиях 
проводить свою традиционную полити-
ку «разделяй и властвуй».

Соединенные Штаты, проиграв ди-
пломатический бой в Версале, из Евро-
пы были вынуждены убраться «не соло-
но хлебавши».

Российская Империя, которую Ве-
ликобритания со времен победы над 
Наполеоном совершенно справедливо 
считала главным препятствием на сво-
ем пути к мировому господству, погру-
зилась в хаос Гражданской войны.

Казалось бы, при таких результатах 
войны XX век неминуемо должен был 
стать английским веком, а британской 
элите оставалось лишь воскликнуть: 
«Остановись, мгновенье! Ты прекрасно!»

Однако в реальности взлетевшая на 
вершину могущества Империя, геге-
мон мира, после Версаля увидела себя 
на краю пропасти. Все предшествовав-
шие войны на протяжении несколь-
ких веков фантастически обогащали 
Британию. Первая мировая война ее 
разорила. Страна потеряла четверть 
национального богатства, а ее государ-
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ственный долг за время войны вырос 
в 12 раз. Главный кредитор мира превра-
тился в балансирующего на грани банк-
ротства должника Соединенных Шта-
тов Америки. Моря крови пролились 
золотым дождем не на лондонский Си-
ти, а на нью-йоркскую Уолл-стрит. Туда 
же начал перемещаться и мировой фи-
нансовый центр.

Обретенная по итогам Первой ми-
ровой войны финансово-экономическая 
мощь позволила Америке с легкостью 
компенсировать дипломатическое пора-
жение на мирной конференции и всего 
через несколько лет после Версаля мощ-
но заявить о своих претензиях на место 
гегемона Запада и всего мира.

Уже в 1922 г. Соединенные Штаты 
вынудили Британскую Империю, не-
давнюю владычицу морей, высокомер-
но провозглашавшую «стандарт двух 
держав» (английский флот обязан быть 
сильнее объединенных флотов двух са-
мых крупных после Британии морских 
держав), подписать Вашингтонский до-
говор, устанавливающий равенство во-
енно-морских сил Америки и Империи. 
Иначе как договором позора для Импе-
рии этот документ назвать нельзя.

Безысходность

Конечно, Великобритании за ее много-
вековую историю не раз бросали смер-
тельный вызов, к этому ей было не при-
выкать. В  чем в чем, а в способности 
бороться за свои интересы и умении 
побеждать британцам не откажешь. Тех-
нологию такой борьбы, позволявшую 
из каждой схватки за гегемонию выхо-
дить победительницей, Англия отрабо-
тала до совершенства. Суть ее предель-

но «проста»: обострение противоречий 
между противником и всеми его сосе-
дями, создание против него коалиции, 
провоцирование войны между ними и, 
в конце концов, при финансовой под-
держке Лондона и английской морской 
блокаде победа чужими руками и чужой 
кровью над часто гораздо более сильным 
в военном и экономическом отношении 
конкурентом.

Однако стратегия, доказавшая свою 
стопроцентную эффективность на евро-
пейском континенте, с большим числом 
перманентно воюющих друг с другом 
государств, оказалась абсолютно непри-
менима против США. Канада и Мекси-
ка и в малейшей мере не годились на 
роль британской «шпаги на континен-
те». Коалиция «банановых республик», 
идущая на бой с Вашингтоном, — в та-
кое даже в горячечном бреду поверить 
невозможно.

Да, английские войска в 1814 г. соб-
ственноручно сожгли Белый дом и Ка-
питолий, но повторить тот успех в усло-
виях равенства военно-морских сил 
и финансово-экономического превос-
ходства Америки у Британии не было 
никаких шансов. Поэтому уже к середи-
не 20-х годов стало совершенно очевид-
но, что в борьбе за гегемонию с Соеди-
ненными Штатами Америки Британская 
Империя обречена на поражение.

Мало было Лондону Америки, так 
все та же якобы победная для Британии 
Первая мировая война породила беду, 
которую совсем не ждали. Российская 
Империя в результате революции и Гра-
жданской войны преобразилась в Совет-
ский Союз и из препятствия на пути к 
мировому господству Великобритании 
превратилась в прямую угрозу как непо-
средственно Британской Империи (ан-
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тиколониализм), так и многотысяче-
летнему миропорядку, основанному на 
власти меньшинства (элиты) над боль-
шинством (мировая революция).

Опять-таки к середине 20-х годов 
полностью улетучились надежды на 
то, что «противоестественный» соци-
ально-экономический и политический 
строй в большевистской России рухнет 
сам собой. Попытка Лондона в 1927 го-
ду задушить СССР совместными уси-
лиями «цивилизованного мира» пол-
ностью провалилась. И это в условиях, 
когда в колониях при поддержке Мо-
сквы начинает раскручиваться маховик 
национально-освободительных движе-
ний, а в метрополии, как и по всей Ев-
ропе, коммунистические идеи овладева-
ют массами и парламентская демократия 
явно начинает не справляться с задачей 
обеспечения власти крупного капита-
ла. Сейчас нам даже трудно предста-
вить, какие страх и ненависть испыты-
вала британская элита, как и элиты всех 
стран Запада, к Советскому Союзу в те 
годы.

Британия выбирает войну

Казалось бы, в условиях американско-
го вызова и еще более страшного вызо-
ва большевистского у Британской Импе-
рии не оставалось никакой возможности 
уцелеть. Но не зря нарком иностранных 
дел Советской России Георгий Чичерин 
считал, что «на берегах Темзы сосредо-
точилась вся мудрость капиталистиче-
ского мира».

Английский правящий класс в по-
чти безвыходной ситуации смог най-
ти экстраординарное решение, дающее 
хоть и небольшой, но все же реальный 

шанс коренным образом изменить рас-
клад сил на международной арене и тем 
самым не только сохранить, но и упро-
чить гегемонию Британской Империи. 
Таким решением для Великобритании 
оказалась новая большая война в Ев-
ропе (именно в Европе, а не мировая 
война).

Почему это решение можно счи-
тать «экстраординарным»? Естественно, 
не из-за его антигуманности. Никакой 
гуманизм не помешал Лондону спрово-
цировать Первую мировую войну, Рус-
ско-японскую, Крымскую и далее по 
списку. Война — стандартный инстру-
мент британской политики, норма для 
нее.

Экстраординарность заключалась 
в том, что Лондон ради спасения Импе-
рии от большевистской и американской 
угрозы решил пойти по пути умножения 
угроз, а не их уменьшения. Англия ста-
ла собственными руками искусственно 
вскармливать еще одного врага — Гер-
манию. Врага, в равной мере смертель-
но опасного и для СССР, и для США. 
В какой-то мере здесь уместна аналогия 
со встречным палом при лесных и степ-
ных пожарах.

География и тогдашний уровень 
техники не позволяли Британской 
Империи столкнуть США и СССР 
в полномасштабной войне на взаимное 
уничтожение, заняв крайне выгодную 
позицию «третьего радующегося». Само-
стоятельно уничтожить Америку и Со-
ветскую Россию, как уже говорилось, 
Великобритания также не могла. Вклю-
чение же в борьбу четвертого участника, 
Германии, сразу же позволяло Лондону 
радикально изменить ситуацию.

Только Германия и никто больше на 
тот момент времени имела теоретиче-
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скую возможность уничтожить Совет-
ский Союз. Но, конечно же, не Герма-
ния, поверженная и разоренная самими 
британцами по итогам Первой мировой, 
а многократно усилившаяся в экономи-
ческом и военном отношении благодаря 
все тем же британцам (политика «умиро-
творения»).

Английский план новой большой 
войны в Европе реконструировать 
не так уж и сложно. Накачавший му-
скулы Берлин развязывает войну на Во-
стоке. СССР и Германия перемалывают 
силы друг друга. «Победителя» Велико-
британия добивает руками французов. 
В результате одним выстрелом оказыва-
ются убиты три зайца: Советский Союз 
уничтожен, в качестве попутного бону-
са окончательно добита Германия, США 
лишаются возможности оспаривать бри-
танскую гегемонию.

Спасением элит «цивилизованно-
го мира» от коммунистической опасно-
сти Империя политически обыгрыва-
ет США, доказывает свое несомненное 
право быть лидером Запада. Одновре-
менно изменяется в пользу Великобри-
тании военно-стратегический и эко-
номический баланс сил. Если Первая 
мировая война призвана была сделать 
Европу безопасной для Империи, а Рос-
сию погрузить в хаос, то новая война 
при планируемом в Лондоне исходе дол-
жна была поставить под контроль Вели-
кобритании европейскую промышлен-
ность и российские ресурсы. В  таких 
условиях отбить у Америки гегемонист-
ские амбиции было уже делом техники. 
Полное торжество Pax Britannika.

Авантюра? Несомненно. Но у бри-
танской элиты не оставалось никаких 
иных способов спасти Империю. Или 
новая большая война в Европе, дающая 

хотя бы минимальный шанс на сохра-
нение и упрочение английской гегемо-
нии в мире, или неизбежный крах. Эли-
та Британии, как и следовало ожидать, 
выбрала войну.

Планов громадье

Говоря об английском плане новой евро-
пейской войны, необходимо учитывать 
три момента:

1. Помимо официальной западной 
позиции, на корню отрицающей само су-
ществование подобного плана и объяс-
няющей предвоенную политику Лондо-
на повальным пацифизмом британского 
правящего класса и неадекватностью 
премьера Чемберлена, существует еще 
позиция, которую лучше всех выразил 
Андрей Фурсов: Британская Империя 
«умиротворяла» Германию не только для 
уничтожения ее руками СССР, но и для 
того, чтобы в дальнейшем вести борь-
бу против Америки «на основе союза с 
Германской Империей как евразийской. 
Или европейской».

Не приходится сомневаться в том, 
что подобную концепцию активно про-
двигали немцы. Проиграв в Первой 
мировой войне, Германия вовсе не изба-
вились от стремления к мировому гос-
подству. Для нее было жизненно важ-
но, как можно дольше иметь Британию 
партнером, а не врагом. Максималь-
но использовать потенциал Англии для 
достижения своих целей: благодаря по-
литике «умиротворения» взять под кон-
троль континентальную Европу, уни-
чтожить СССР, а затем совместно с 
Британской Империей сокрушить Аме-
рику. Без взаимодействия с Великобри-
танией, без ее флота и бесчисленных ко-
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лоний сделать последнее было бы почти 
невероятно. Поэтому для Берлина вы-
годней всего было оставить Лондон «на 
десерт».

Не приходится сомневаться и в том, 
что британские политики могли подбра-
сывать немцам идею совместной борьбы 
с Америкой. Тешили их надеждами на 
сотрудничество после восточного похо-
да, чтобы легче было заманить в подго-
тавливаемую ловушку. Возможно, кто-то 
из английских политиков и действитель-
но верил в подобный противоестествен-
ный союз. Но надо полагать, в целом 
правящий класс Британской Империи 
трезво смотрел на мир и подобно Чер-
чиллю прекрасно понимал, что Герма-
ния, «заполучив» с английской помо-
щью «полное господство над Европой, 
сразу после этого ... не преминула огра-
бить и разорить нас самих».

2. Америка вовсе не была сторонним 
наблюдателем за направленной против 
нее деятельностью Британии. В 1920–
1930-е годы она сама активно готовила 
новую большую войну. Только в отли-
чие от Англии не европейскую, а миро-
вую. Без новой мировой войны, которая 
должна была исправить «недоработки» 
Первой мировой, США не имели воз-
можности ни решить свои социально-
экономические проблемы, ни устранить 
конкурента в Тихоокеанском регио-
не, ни уничтожить СССР, ни ликви-
дировать Британскую Империю, что-
бы вместо Pax Britannika утвердить Pax 
Americana. Кстати именно этим, а не па-
тологической жадностью бизнесменов 
(«Капиталисты сами продадут нам ве-
ревку, на которой мы их повесим»), объ-
ясняется активное участие американских 
кампаний в индустриализации СССР 
и развитии военно-промышленного 

комплекса Третьего рейха. Показатель-
ны слова президента имперского банка 
Рейха Ялмара Шахта, сказанные во вре-
мя Нюрнбергского процесса: «Если вы 
хотите предъявить обвинение промыш-
ленникам, которые помогли перевоору-
жить Германию, то вы должны предъ-
явить обвинение самим себе». Впрочем, 
американский план войны и его реали-
зация — отдельная тема.

3. Когда речь идет о британском пла-
не большой европейской войны, необ-
ходимо учитывать, что это, конечно, 
гипотеза. Точнее, реконструкция. Ве-
роятность существования правитель-
ственного документа с его изложением 
близка к нулю. Но практически никогда 
не бывает и документов с планами гото-
вящихся преступлений. Из чего не сле-
дует, что преступления не планируют. 
Достоверность реконструкции опреде-
ляется не наличием того или иного до-
кумента, а тем, «вписываются» в нее до-
стоверно известные факты предвоенной 
периода и начала войны или нет.

От Локарно к Мюнхену

Первым крупным успехом британской 
дипломатии на пути организации но-
вой большой войны в Европе следует 
считать Локарнские договоры 1925 года. 
В переводе с дипломатического на рус-
ский, они означали «реабилитацию» по-
бежденной Германии, ее превращение 
из изгоя в полноправного члена семьи 
цивилизованных народов Запада в об-
мен на «сущий пустяк» — будущий по-
ход против СССР и немедленный отказ 
от курса на сближение с Советской Рос-
сией (который был начат Рапалльским 
договором).
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Фактически в Локарно Веймарские 
правители согласились с отведенной 
Германии ролью британского киллера 
на Востоке, которого после выполне-
ния акции обязательно ликвидируют. 
Понимали они на что обрекают стра-
ну или не понимали — сейчас неважно. 
Процесс пошел. И Остин Чемберлен за-
служенно по итогам Локарно стал кава-
лером ордена Подвязки и лауреатом Но-
белевской премии мира.

Крушение Веймарской республики 
и установление в Германии нацистско-
го режима ни в коей мере не привело 
к пересмотру британских планов. Неза-
висимо от того, способствовала или нет 
Англия победе национал-социалистиче-
ского движения, нельзя не признать, что 
гитлеровский режим был крайне выго-
ден для стратегических целей Британ-
ской Империи.

Во-первых, нацистская Германия 
и коммунистический СССР по опреде-
лению становились смертельными вра-
гами, а значит, Лондону можно было 
забыть об извечном кошмаре англосак-
сов — призраке российско-германского 
союза. Во-вторых, нацистская Германия 
оказывалась идеологически «заточе-
на» на тотальную войну против СССР. 
В-третьих, человеконенавистническая 
природа гитлеровского режима давала 
Великобритании прекрасное объяснение 
причин «зачистки» чуть живого Третье-
го рейха после уничтожения им СССР. 
Англия представала в образе спасителя 
цивилизации не только от большевиз-
ма, но и нацизма. Эффективный лидер 
мира. И последнее, нацизм в Германии 
позволял гегемону Запада опробовать на 
«стране, которую не жалко» альтернатив-
ную социально-политическую систему 
обеспечения власти крупного капитала 

на случай, если парламентская демокра-
тия не сможет свести на нет коммуни-
стический вызов.

Пересказывать, как именно Брита-
ния помогала накачивать мускулы гер-
манской военной машине и содейство-
вала укреплению гитлеровского режима, 
полагаю, нет нужды. Факты политики 
«умиротворения» хорошо известны. Но 
мимо «Мюнхенского сговора» пройти 
невозможно.

Уже традиционно и у нас в стране, 
и на Западе Мюнхен трактуется как круп-
нейшее поражение британской диплома-
тии, как полный провал многолетней 
«политики умиротворения», как безуслов-
ная победа Гитлера и позор Чемберлена 
(Невилла). Однако такая трактовка пра-
вомерна только в том случае, если мы 
верим, что британский правящий класс 
«умиротворял» Гитлера по причине сво-
его безволия, глупости и непреобори-
мой тяги к миру во всем мире, особенно 
в Европе. Если же признать, что целью 
«политики умиротворения» была новая 
большая война в Европе во имя спасе-
ния Британской Империи, тогда и отно-
шение к Мюнхену кардинально меняется.

Мюнхен — это триумф британской 
дипломатии. Процесс, блестяще нача-
тый Остином Чемберленом в Локарно, 
достиг при Невилле Чемберлене сво-
ей высшей точки в Мюнхене. Де-факто 
по Мюнхенскому соглашению была об-
разована Директория четырех (Англия, 
Франция, Германия и Италия), наде-
лившая себя правом решать судьбу всех 
остальных европейских государств. А во 
главе этой Директории и, соответствен-
но, всей континентальной Европы вста-
ла Великобритания. Это ли не успех?

Третий рейх, приняв из рук Дирек-
тории, а точнее Британской Империи, 
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Судетскую область с ее развитым воен-
но-промышленным комплексом, автома-
тически признал себя младшим партне-
ром Лондона, которому теперь пришло 
время выполнить свою миссию — уни-
чтожить СССР. Показательны слова 
Муссолини о соглашении, якобы касав-
шемся исключительно германо-чехосло-
вацких территориальных проблем: «То, 
что произошло в Мюнхене, означает ко-
нец большевизма в Европе, конец все-
го политического влияния России на на-
шем континенте».

Отсюда, кстати, и столь острая ре-
акция на Мюнхен в Москве. Дело было, 
конечно же, не в том, что судьбу Чехо-
словакии решили без участия Москвы. 
Очевидное для Муссолини было понят-
но и Сталину. После Мюнхена война с 
Германией на уничтожение становилась 
практически неизбежной, причем в са-
мое ближайшее время. Поэтому Чембер-
лен при возвращении в Лондон по праву 
чувствовал себя триумфатором.

Гладко было на бумаге

Однако, как справедливо отмечает Олег 
Айрапетов, «радость в Англии была 
не всеобщей. 1-й лорд Адмиралтейства 
Дафф Купер в знак протеста подал в от-
ставку. В течение нескольких дней октя-
бря он получил 4 тыс. писем, 90 % ав-
торов которых одобряло его поступок. 
Черчилль назвал случившееся «тоталь-
ным и абсолютным поражением». И все 
основания для такой оценки у него и его 
единомышленников были.

Победы, а Мюнхенское соглаше-
ние было победой Чемберлена, нередко 
оказываются пирровыми. Еще Мольт-
ке-старший говорил: «Ни один план 

не переживет первого столкновения с 
врагом». Черчилль раньше других понял, 
что британский план новой войны пе-
рестал соответствовать европейским реа-
лиям и дальнейшие успехи в его реали-
зации могут обернуться катастрофой для 
Империи. Гитлер из инструмента бри-
танской политики стремительно превра-
щался в самостоятельного игрока, более 
опасного для Британской Империи, чем 
США и Советский Союз.

Тревожные звоночки, подтверждаю-
щие правоту Черчилля, начали звучать 
практически сразу после Мюнхена. Как 
сообщало в Москву советское полпред-
ство, в правительственных кругах Ан-
глии на волне мюнхенской эйфории 
царит уверенность, что «далее Гитлер 
пойдет на Восток и что его ближайшим 
крупным объектом является Украина». 
Ожидалось создание Германией на об-
ломках Чехословакии «независимого» 
государства Украина в Прикарпатье, ко-
торое потребует освобождения укра-
инского народа от москальского ига 
и предъявит территориальные претен-
зии на УССР.

Решение Первого Венского арбитра-
жа (фактически Берлина) по передаче 
Прикарпатья Венгрии стало холодным 
душем для Лондона. Когда же Гитлер 
собственным решением полностью ли-
квидировал Чехословакию, демонстра-
тивно не испросив на это разрешения 
Директории (хотя мог не сомневать-
ся в положительном для себя ответе), 
прозрели даже слепые — Гитлер, выжав 
максимум из политики «умиротворения» 
для усиления Германии, начал собствен-
ную игру.

Мало этого, британский успех 
в Мюнхене повлек за собой радикаль-
ное изменение внешнеполитической 
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линии СССР — отказ от политики кол-
лективной безопасности. Если Мюнхен 
у нас принято критиковать, то полити-
ку коллективной безопасности и ее ав-
тора наркома Литвинова (мягко говоря, 
ориентированного на англосаксонский 
мир) принято превозносить. Однако 
при всей внешней «красивости» (спло-
тим все народы доброй воли и совмест-
но придушим агрессора) в реальности 
эта политика нацеливала СССР на вой-
ну с Германией. Она ставила две страны 
в неустойчивое положение постоянного 
балансирования на грани вооруженного 
конфликта, что как нельзя лучше соот-
ветствовало стратегическим целям Бри-
танской Империи, открывало перед ней 
возможность в любой удобный для Лон-
дона момент спровоцировать советско-
германскую войну.

Мюнхен показал, в какую ловуш-
ку Литвинов заводил Советский Союз, 
и в мае 1939 г. наркомат иностранных 
дел возглавил Молотов. Тем самым Мо-
сква недвусмысленно дала всем понять, 
что не собирается во имя британских 
интересов, как и интересов остального 
«прогрессивного человечества», «освобо-
ждать» военным путем Германию от на-
цистского режима, что отныне она будет 
заботиться только о собственной безопас-
ности и предоставляет европейцам са-
мим расхлебывать заваренную ими кашу.

Форсаж

Британский план большой европейской 
войны начинал сыпаться прямо на гла-
зах. Но ответ Лондона не заставил себя 
долго ждать. Был найден единственно 
возможный в тех условиях ход — немед-
ленное провоцирование германо-поль-

ской войны, которую необходимо затем 
перевести в германо-советскую. Поль-
шу бросали под немецкий каток, что-
бы он с разгона врезался в СССР. Если 
ни Берлин, ни Москва не желают идти 
на предписанную им Лондоном войну, 
то война должна прийти к ним.

«Миротворец» Чемберлен, еще не-
давно отказывавшийся рисковать жизня-
ми англичан из-за каких-то там терри-
ториальных споров Праги с Берлином, 
стремительно преисполнился воин-
ственности и объявил о готовности лечь 
костьми за свободу и независимость 
Польши. «Той самой Польши, которая 
всего полгода назад с жадностью гиены 
приняла участие в ограблении и уничто-
жении Чехословацкого государства», как 
ехидно подметил Черчилль.

Бред? Несомненно, но только до тех 
пор, пока мы закрываем глаза на истин-
ные цели британского правительства. 
А они очевидны. Даже Лиддел Гарт, ав-
тор можно сказать канонической англий-
ской версии Второй мировой войны, 
был вынужден признать ответствен-
ность Великобритании: «Как же полу-
чилось тогда, что Гитлер оказался вовле-
ченным в «большую войну», которой так 
хотел избежать? ... Гарантии Польше бы-
ли наиболее верным способом ускорить 
взрыв и начало мировой войны».

Одновременно с нагнетанием гер-
мано-польских противоречий Лондон 
инициировал англо-франко-советские 
переговоры в Москве, единственный 
смысл которых был в том, чтобы не дать 
Советскому Союзу сорваться с крючка 
политики коллективной безопасности 
и изолироваться от готовящейся поль-
ско-немецкой войны.

Однако британские стратеги невни-
мательно прочитали Отчетный доклад 
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Сталина на XVIII съезде ВКП(б). 10 мар-
та 1939 г. советский вождь в нем ясно 
и четко сформулировал одну из главных 
задач внешней политики страны: «Со-
блюдать осторожность и не давать втя-
нуть в конфликты нашу страну прово-
каторам войны, привыкшим загребать 
жар чужими руками». Кого имел в ви-
ду Сталин под «провокаторами войны» 
было совершенно очевидно, как очевид-
но и то, что СССР в коллективную без-
опасность больше «играть» не собирался.

Крах

В отличие от Чемберлена Гитлер сигнал 
из Москвы понял правильно. 23 августа 
1939 г., всего за несколько дней до начала 
спровоцированной Лондоном польско-
немецкой войны, в присутствии Стали-
на Молотов и Риббентроп подписали 
Договор о ненападении между Совет-
ским Союзом и Германией, вошедший 
в историю как «пакт Молотова — Риб-
бентропа».

Для Британской Империи небо упа-
ло на землю, случилось немыслимое: 
два смертельных врага (нацизм и ком-
мунизм), вместо того, чтобы вцепиться 
друг другу в горло, пошли на временный 
компромисс и решили свои проблемы 
за счет Британской Империи (Польша 
и Прибалтика с Румынией  — это все 
производные мелочи).

Пакт не остановил и не мог уже 
остановить запущенный Великобрита-
нией маховик новой большой войны. 
Но, как справедливо отмечала Наталья 
Нарочницкая, он «изменил очередность 
и «расписание» планируемых Гитлером 
нападений». Это означало, что Совет-
ский Союз Гитлер, конечно, собирается 
уничтожить, но прежде он намерен ли-
шить Лондон «шпаги на континенте» — 
разгромить Францию, стать господином 
Европы и обрести мощь, сопостави-
мую с мощью Британской Империи. 
При таком развитии событий у Вели-
кобритании останется лишь два вы-
хода: 1. Принять предложение Гитле-
ра и пойти в роли подручного вместе 
с ним против СССР, а затем США, с 
последующим несомненным съедени-
ем на десерт; 2. Воевать против Гит-
лера в союзе с Америкой, а возможно 
и СССР, с последующим столь же несо-
мненным съедением на десерт Вашинг-
тоном. При любом варианте — конец 
Британской Империи и британской ге-
гемонии.

Поэтому «пакт Молотова — Риббен-
тропа» — это смертный приговор Бри-
танской Империи, после которого у нее 
не осталось никаких шансов уцелеть. 
Для Великобритании 23 августа 1939 г. 
было, есть и будет днем, точнее ночью, 
поскольку пакт был подписан глубокой 
московской ночью, крупнейшего за ее 
историю национального поражения.
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Война приближается: вторая 
половина августа 1939 года3

14  августа глава французской 
военной миссии на перего-
ворах в Москве генерал Ду-

менк обратился в Военное министерство 
с просьбой максимально быстро решить 
вопрос о сотрудничестве с Польшей, для 
чего предлагал срочно направить ту-
да военную миссию. Это предложение, 
по его словам, поддержал и адмирал 
Дракс. Необходимо было принимать ре-
шение, которое могло бы подействовать 
на Москву положительным образом. 
15  августа военно-воздушный атташе 
Франции в Германии сообщал в Париж: 
«Военные приготовления Германии про-
должают наращиваться и распростра-
няться. Уже сейчас они приобретают 
такой размах во всех областях, что не мо-
гут оставить никакого сомнения в жела-
нии Германии быть готовой за короткий 
срок подкрепить в случае надобности 
силой оружия свои политические притя-
зания в отношении Польши». Информа-
цией мало владеть, ей нужно иметь воз-
можность или желание воспользоваться. 
15 августа Шапошников поставил англи-
чан и французов в известность о планах 
советской стороны. 16–17 августа сторо-

ны обменялись информацией о возмож-
ностях своих ВВС, после чего в совеща-
ниях был сделан перерыв. Переговоры 
явно затягивались.

15 августа посол Германии в СССР 
граф Шуленбург настоял на приеме 
в Наркомате иностранных дел. При раз-
говоре с Молотовым он сделал пред-
ложение о значительном улучшении 
советско-германских отношений и да-
же посредничестве Германии в урегу-
лировании пограничных конфликтов с 
Японией. 17 августа последовала новая 
встреча Молотова и Шуленбурга. Фак-
тически начались советско-германские 
переговоры, и они были несравненно 
более похожи на переговоры, чем бесе-
ды с представителями Лондона и Пари-
жа. Шуленбург сообщил, что подготовка 
торгового соглашения подходила к кон-
цу. Нарком вручил послу официальный 
ответ Совнаркома на предложения, сде-
ланные германской стороной 15 августа. 
В нем говорилось о готовности Совет-
ского правительства, если Берлин готов 
отказаться от старой враждебной поли-
тики, пойти навстречу и изменить свой 
внешнеполитический курс. Пик проти-

◄	 Встреча Молотова и Риббентропа в Москве. 1939
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воречий совпал с появлением в Москве 
представителя США, который долгое 
время отсутствовал.

В окружении президента США с 
конца 1938  года явно присутствова-
ли скептические оценки возможностей 
СССР. Бывший американский посол 
Буллит (1933–1936 гг.) считал, что по-
сле репрессий РККА не способна «ни 
к каким активным военным действи-
ям», а сама страна в настоящее время 
является «больным человеком Евро-
пы» (по аналогии с Османской импери-
ей XIX века). При этом в перспективе 
будущей войны Буллит не сомневался. 
5 марта 1939 года Рузвельт после долгих 
поисков назначил нового посла в Мо-
скву. Президент и государственный се-
кретарь искали фигуру, на которую мог-
ли бы полагаться, которая устроила бы 
местный бизнес и неплохо относилась 
бы к Советскому Союзу. Этим челове-
ком должен был быть, по словам аме-
риканского историка, представитель со-
лидного еврейского банка. В конечном 
итоге им стал Лоуренс Штейнгардт, вы-
пускник Колумбийского университета, 
мечтавший о дипломатической карьере. 
Он задержался с приведением в порядок 
своих дел, между тем в июле 1938 года 
посол Дэвис (1936–1938 гг.) уже покинул 
СССР. Штейнгардт отплыл из Амери-
ки 12 июля и вручил верительные грамо-
ты 9 августа, сразу по приезде в Москву. 
Новый посол и глава НКИД зафикси-
ровали полное отсутствие противоре-
чий между двумя странами. Это было 
справедливо применительно к политике.

Экономические отношения между 
двумя странами в этот период не были 
процветающими, хотя и было продлено 
торговое соглашение. Вывоз из США 
в СССР существенно превосходил ввоз 

в эту страну. За 1937–1938 торговый год 
эти данные составили 65 698 тыс. дол-
ларов против 19 909 тыс. долларов. Воз-
можности изменить эту диспропорцию 
не было. Возможности получить займы 
под приемлемые кредиты исключались. 
Кроме того, Вашингтон по-прежнему 
надеялся добиться возвращения части 
дореволюционных долгов, переговоры 
по проблеме были прерваны в 1935 году. 
В любом случае, политические контакты 
между СССР и США в течение весьма 
важного периода — почти месяца — бы-
ли сведены к минимуму. В критический 
месяц принятия Москвой решения аме-
риканская позиция не была представле-
на никаким образом.

Между тем сам Рузвельт уже 1 июля 
был уверен: поляки не пойдут на уступ-
ки и будут драться за Данциг, время «по-
литики умиротворения» для Англии за-
кончилось. Как в Европе, так и в Азии, 
хотя он и опасался уступчивости англи-
чан в Китае. 2 июля президент Рузвельт 
заявил полпреду СССР, что его стра-
на не будет далее поддерживать япон-
цев военными поставками. В конечном 
итоге администрация Рузвельта решила 
вмешаться в развитие кризиса в Евро-
пе только в начале августа, убедившись 
в реальности срыва англо-франко-совет-
ских переговоров. Советское правитель-
ство было извещено о негативном отно-
шении президента к угрозе войны лишь 
16 августа. В этот день с В. М. Молото-
вым встретился Штейнгардт. Он сооб-
щил о том, что президент является сто-
ронником соглашения против агрессии 
и понимает опасное положение, в кото-
ром оказался СССР ввиду опасности со 
стороны Германии и Японии.

На просьбу сообщить, по мере воз-
можности, о ходе переговоров с Ан-
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глией и Францией, Молотов ответил: 
«Этим переговорам мы придаем боль-
шое значение, что видно уже из того 
большого времени, которое мы отдава-
ли этим переговорам. Мы с самого на-
чала относимся к переговорам не как к 
делу, которое должно закончиться при-
нятием какой-то общей декларации. Мы 
считаем, что ограничиваться деклараци-
ей было бы неправильно и для нас не-
приемлемо. Поэтому, как в начале пе-
реговоров, так и сейчас, нами ставился 
вопрос так, что дело должно идти о кон-
кретных обязательствах по взаимопомо-
щи в целях противодействия возможной 
агрессии в Европе. Нас не интересуют 
декларативные заявления в переговорах, 
нас интересуют решения, которые име-
ют конкретный характер взаимных обя-
зательств по противодействию возмож-
ной агрессии». Изложение советской 
позиции было предельно ясным, как 
и недвусмысленным было и заявление 
Молотова о том, что успех или неудача 
ведущихся переговоров зависят не толь-
ко от советской стороны. Штейнгардт 
правильно понял происходящее и не-
медленно известил государственный де-
партамент о том, что в ближайшее время 
возможно заключение советско-герман-
ского договора о ненападении. Там ему 
не поверили.

17 августа Молотов принял Шулен-
бурга. Посол зачитал ему «Памятную за-
писку», присланную из Берлина. В ней 
говорилось о том, что Германия готова 
заключить соглашение с СССР и опре-
делить срок ненападения в 25 лет, со-
трудничество двух стран может иметь 
самый широкий характер. Не скрывал-
ся и тот факт, что, учитывая «польские 
провокации», Германия хотела бы до-
стигнуть соглашения быстрее. Риббен-

троп был готов прибыть в Москву, начи-
ная с 18 августа. Шуленбург высказался 
даже более энергично: «Германия не на-
мерена терпеть польских провокаций». 
На вопрос главы Советского правитель-
ства, готова ли Германия учесть интере-
сы СССР на Балтике, фактически после-
довало согласие обсудить этот вопрос 
при приезде Риббентропа.

После этого оставалось только одно: 
уточнить программу будущего соглаше-
ния и подготовить визит главы МИД 
Германии. 19 августа Шуленбург и Мо-
лотов начали обсуждать условия будуще-
го договора о ненападении, был состав-
лен и его проект. А в Польше близкая 
к МИД газета «Эко де Варсови» в этот 
день выступила с заявлением о новой 
судьбе старого договора с Румынией, 
который теперь «эвентуально действи-
телен и против Германии» (разумеется, 
Бухарест ничего не знал об этих ори-
гинальных изменениях). Также газета 
оценивала требования Москвы как не-
желательные, а предложения — как те, 
о которых не просили. В случае необ-
ходимости Польша доведет численность 
своей армии до 4,5 млн чел. и, ясное де-
ло, справится с германской угрозой са-
мостоятельно. К этому моменту в воен-
ном отношении почти все было решено, 
как в Европе, так и на Дальнем Востоке.

На последнем этапе подготовки к 
наступлению против японцев у совет-
ского командования возник план более 
глубокого охвата группировки против-
ника, за счет обхода его по территории 
Манчжурии. Сталин категорически за-
претил делать это: «Вы хотите развязать 
большую войну в Монголии. Против-
ник в ответ на ваши обходы бросит до-
полнительные силы. Очаг борьбы неми-
нуемо расширится и примет затяжной 
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характер, а мы будем втянуты в продол-
жительную войну. Надо сломить япон-
цам хребет на реке Цаган». Противник 
тем временем готовился основатель-
но расположиться на занятой монголь-
ской территории. 4 августа была сфор-
мирована новая 6-я армия. 17 августа её 
командующий, генерал-лейтенант Оги-
су Рюхей, отдал приказ о строительстве 
зимних казарм и рекогносцировке по-
зиций РККА на восточном берегу Хал-
хин-Гола. Выполнить это распоряжение 
его подчиненным не удалось. Во всяком 
случае, полностью.

6 августа была торжественно отмече-
на годовщина окончания боев на Хаса-
не. Центральная пресса СССР призыва-
ла к единству и готовности стоять начеку 
для будущей победы. Страну готовили к 
новостям о решающих событиях. В ночь 
с 19 на 20 августа советско-монгольские 
войска на Халхин-Голе скрытно вышли 
на исходные позиции. Действия по ма-
скировке были успешными  — япон-
цы не заметили концентрации сил. Для 
подготовки наступления было собра-
но 208 орудий (в конце июля их было 
132), большая часть которых была пред-
ставлена тяжелыми — 107, 122 и 152-мм 
гаубицами и пушками. Утром 20 августа 
под прикрытием 100 истребителей 150 
советских бомбардировщиков нанесли 
удар по японским позициям; вслед за 
этим 2 часа 45 минут окопы противни-
ка утюжила артиллерия; по завершении 
артподготовки был нанесен еще один 
бомбовый удар и началось наступление 
пехоты и танков. Удары советской авиа-
ции и артиллерии были столь массив-
ными и впечатляющими, что противник 
даже не пытался оказывать сопротивле-
ние. Ответного огня с земли не было, 
как и японских истребителей в воздухе.

Наблюдавший обстрел военный кор-
респондент Константин Симонов вспо-
минал о том, как выглядели японские 
позиции: «Это было похоже на изверже-
ние, особенно, если смотреть в бинокль». 
Японский солдат проявил себя, как все-
гда, достойным, храбрым и упорным 
противником. Ему пришлось сражать-
ся в исключительно тяжелых условиях. 
«Наших самолетов еще не видно. — За-
писал в 6:50 20 августа в свой дневник 
один из оборонявшихся. — Темная туча 
артиллерийских снарядов падает вблизи 
и вдали от нас. Становится жутко». На 
этом этапе боев советское командова-
ние предложило нанести бомбо-штур-
мовой удар по японским аэродромам 
в глубине манчжурской территории, но 
Москва категорически запретила делать 
и это. 21 и 22 августа шли упорные бои, 
но, в конце концов, наши войска обо-
шли японцев с флангов. 23 августа был 
отдан приказ о ликвидации противника 
на территории МНР. Штаб Квантунской 
армии тем временем издавал приказы, 
сообщавшие об успешном контрнаступ-
лении японо-манчжурских войск против 
вторгшейся на территорию Маньчжоу-го 
Красной Армии. 26 августа основные си-
лы японцев были окружены. Их немед-
ленно начала активно добивать артилле-
рия. 27 августа в связи с уничтожением 
вторгшейся группировки врага советские 
и монгольские войска получили новый 
приказ: «Не допускать проникновения 
противника на территорию МНР, и в 
случае проникновения в ее пределы — 
уничтожить».

Тем временем переговоры в Москве 
затягивались, преследования немцев 
в Польше нарастали, и вместе с ними 
нарастала напряженность в германо-
польских отношениях. По словам бри-
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танского посла в Германии, только не-
определенность в отношении к России 
сдерживала Гитлера в августе 1939 г. Ан-
гло-французская дипломатия пыталась 
склонить Польшу к сотрудничеству. Во-
енное министерство Франции не напра-
вило в Варшаву специальную миссию, 
но уже 15  августа поставило военного 
агента в Польше в известность о дета-
лях переговоров в Москве для того, что-
бы ввести польский Генеральный штаб 
в курс дела. Позже к этому подключил-
ся и МИД. Уже 16 августа в докладной 
записке на имя главы правительства ми-
нистр иностранных дел Бонне отметил, 
что необходимо было предварить предо-
ставление гарантий Польше ее согласием 
на принятие советской помощи и нуж-
но сделать все возможное, чтобы «поля-
ки поняли сейчас, пока еще не слишком 
поздно, необходимость занятия менее 
отрицательной позиции».

17 августа Думенк вновь обратился 
в Париж с напоминанием о позиции, за-
нятой советской делегацией — она на-
стоятельно требовала решения вопроса 
о Польше и Румынии и явно опасалась 
потери времени в случае начала герман-
ской агрессии. «Нет сомнения в том, что 
СССР желает заключить пакт, — писал 
генерал, — и что он не хочет, чтобы мы 
представили ему документ, не имею-
щий конкретного значения; маршал Во-
рошилов утверждал, что все эти вопро-
сы о помощи, тылах, коммуникациях 
и т. п... могут быть обсуждены без ка-
ких-либо трудностей, как только вопрос, 
который они называют «кардинальным 
вопросом», будет разрешен... Атмосфера 
всегда была очень сердечной, советский 
прием — превосходным».

17  августа французский посол 
в СССР Поль-Эмиль Наггиар обра-
тился к своему коллеге в Польше Леону 
Ноэлю с телеграммой. Это был результат 
консультаций с Думенком: «Самое мень-
шее, что нам следовало бы добиться от 
поляков, заключается в том, чтобы они 
не занимали позиции, которые спрово-
цировали бы разрыв наших перегово-
ров с русскими». Посол и военный атта-
ше в Польше должны были приложить 
усилия для того, чтобы объяснить необ-
ходимость создания общей программы 
действий. Наггиар предупреждал: «Если 
поляки не пойдут на это минимальное 
предложение, то они сорвут наше согла-
шение с русскими, что сразу привело бы 
к таким последствиям, всю серьезность 
которых как для них, так и для нас, яв-
ляющихся их гарантами, они могут се-
бе представить». Но представить себе 
это польские политики явно не могли. 
18  августа Бонне также начал инфор-
мировать польского посла о ходе пере-
говоров, а тот, соответственно, извещал 
об этом Варшаву. Активно действовали 
и англичане. Вечером 19 августа британ-
ский посол Говард Кеннард встретился 
Беком и попытался объяснить ему поло-
жение. Последовал категорический от-
вет: Польша является суверенной стра-
ной, и её правительство не допустит ни 
германских, ни советских войск на сво-
ей территории. Неудачей окончилась 
и предпринятая в этот день трехчасо-
вая попытка британского и французско-
го военных атташе объяснить генералу 
Стахевичу необходимость соглашения с 
СССР.
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Решение принято. Советско-
германский договор 1939 года4

20  августа 1939  года Бек 
с явной гордостью изве-
стил польских представите-

лей о том, что на просьбы прислушать-
ся к предложению Москвы о пропуске 
войск к Восточной Пруссии в случае 
войны он ответил категорическим от-
казом. Министр обещал, что ника-
кого соглашения не будет и Варшава 
не потерпит, чтобы такие вопросы ре-
шались бы за неё. Галифакс не терял на-
дежды. 20 августа он поручил Кеннар-
ду в Польше в очередной раз объяснить 
Беку, что отказ ставит под вопрос согла-
шение с СССР, что московские пере-
говоры отложены на время, а если они 
провалятся, то, «я убежден, что такая не-
удача воодушевит Гитлера начать войну, 
в которой Польша будет нести главную 
тяжесть первого нападения». 21  авгу-
ста англо-франко-советские перегово-
ры в Москве возобновились. Только 
в этот день Дракс смог продемонстри-
ровать полученный из Лондона доку-
мент с подтверждением его полномочий 
на ведение переговоров, заверенный Га-
лифаксом. После этого стороны обменя-
лись заявлениями.

Первым был Дракс: «Английская 
и французская миссии были приглашены 
в СССР для выработки военной конвен-
ции. Советская миссия поставила перед 
ними сложные и важные политические 
вопросы, которые могут быть разреше-
ны только правительствами. Отсюда — 
нежелательная для всех участников от-
срочка, ответственность за которую они 
не могут принять на себя. В заключение 
адм[ирал] Дракс предлагает не делать 
никаких заявлений в прессу о переры-
ве работы совещания на неопределен-
ный срок во избежание нежелательных 
последствий». В ответ последовало за-
явление: «Советская миссия выступи-
ла с заявлением. Советская миссия от-
мечает, что миссии Англии и Франции 
были командированы их правительства-
ми для выработки военной конвенции, 
неразрывно связанной с заключением 
политического пакта. Советская миссия 
снова подчеркивает, что пропуск Воору-
женных Сил СССР через территории 
Польши и Румынии является военной 
аксиомой, и если французы и англича-
не превращают этот вопрос в большую 
проблему, требующую длительного из-

◄	 Сталин и Риббентроп. 1939
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учения, то есть все основания сомне-
ваться в их стремлении к действитель-
ному военному сотрудничеству. Вот 
почему ответственность за перерыв пе-
реговоров целиком падает на француз-
скую и английскую сторону». К этому 
времени Советское правительство уже 
сделало свой выбор.

Первым очевидным успехом ново-
го курса стало торгово-кредитное совет-
ско-германское соглашение. Его подпи-
сали в Берлине заместитель полпреда 
СССР в Германии Е. И. Бабарин и за-
ведующий восточноевропейской рефе-
рентурой политико-экономического от-
дела МИД Германии Шнурре. Германия 
предоставляла Советскому Союзу кредит 
на 200 млн марок сроком на 7 лет под 
5 % годовых. Со своей стороны Москва 
обязалась за 7 лет поставить в Германию 
товаров на сумму в 180 млн марок. Гер-
манский заем использовался для покуп-
ки немецких технологий, станков и т. п. 
Это был прорыв.

В список товаров, поставляемых гер-
манскими фирмами за счет кредита, вхо-
дили разного рода станки, железнодо-
рожное оборудование, прессы, ковочные 
молоты свыше 5 тонн, машинное обору-
дование, мостовые, кузнечные, поворот-
ные, плавучие краны, прокатные станы, 
компрессоры, оборудование для произ-
водства жидкого горючего из угля, для 
получения азота, различное электро-
оборудование, оптические, контроль-
ные и измерительные приборы, некото-
рые предметы вооружения и т. п. Те же 
товары должны были поставляться и за 
счет сумм, получаемых от текущей вы-
ручки советского импорта в Германию. 
Советский Союз в основном поставлял 
продукцию лесного хозяйства (74 млн 
марок), сельского хозяйства (более все-

го кормовые хлеба — на 22 млн марок, 
хлопок-сырец на 12,3 млн марок, жмыхи 
на 8,4 млн марок), пушнину (на 5,6 млн 
марок), фосфаты (на 13 млн марок), сма-
зочные масла (на 5,3 млн марок), бензин 
(на 1,2 млн марок) и т. п. Фактически это 
был обмен стратегически важных техно-
логий на сырье.

Сообщение ТАСС о соглашении за-
вершалось весьма примечательными сло-
вами: «Можно ожидать, что новое со-
ветско-германское торговое соглашение 
существенно улучшит экономические от-
ношения между обеими странами и будет 
серьезно содействовать улучшению това-
рооборота между ними». Торговое согла-
шение, как гласила передовица «Правды», 
должно было разрядить напряженную 
атмосферу, которая установилась ме-
жду Германией и СССР. На очереди бы-
ли политические отношения. 20 августа 
Берлин известил Москву о том, что если 
в СССР приедет Риббентроп, то он смо-
жет подписать соглашение о разделе ин-
тересов двух стран в Прибалтике.

21 августа к Сталину с телеграммой 
обратился Гитлер. Он приветствовал за-
ключение торгово-кредитного соглаше-
ния и предложил заключить пакт о не-
нападении, который «означает для меня 
закрепление германской политики на 
долгий срок. Германия, таким образом, 
возвращается к политике, которая в те-
чение столетий была полезна обоим го-
сударствам. Поэтому германское пра-
вительство в таком случае исполнено 
решимости сделать все выводы из та-
кой коренной перемены». Перспекти-
ва развития перемен была также назва-
на предельно ясно: «Напряжение между 
Германией и Польшей сделалось нестер-
пимым. Польское поведение по отноше-
нию к великой державе таково, что кри-
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зис может разразиться со дня на день». 
21 августа 1939 года Сталин в ответ на 
предложение Гитлера улучшить двусто-
ронние отношения с Германией ответил 
письмом на его имя. «Надеюсь, что гер-
мано-советское соглашение о ненападе-
нии, — говорилось в этом письме, — со-
здаст поворот к серьезному улучшению 
политических отношений между наши-
ми странами. Народы наших стран ну-
ждаются в мирных отношениях между 
собою. Согласие германского правитель-
ства на заключение пакта ненападения 
создает базу для ликвидации полити-
ческой напряженности и установления 
мира и сотрудничества между нашими 
странами. Советское правительство по-
ручило мне сообщить Вам, что оно со-
гласно на приезд в Москву г-на Риббен-
тропа 23 августа». Получив это письмо, 
Гитлер был в восторге: «Теперь весь мир 
у меня в кармане!»

22 августа центральная пресса сооб-
щила, что в связи с настоятельной необ-
ходимостью улучшения двусторонних 
отношений после заключения торгово-
кредитного соглашения правительства 
Германии и СССР пришли к выводу 
о необходимости предотвращения вой-
ны и заключения пакта о ненападении. 
В связи с этим в ближайшее время ожи-
дается приезд главы германского МИД. 
22 августа французы вновь предприняли 
попытку — последнюю и отчаянную — 
повлиять на явно упивавшихся своим 
значением Бека и Рыдз-Смиглы. Ноэль 
должен был напомнить им и о гарантиях, 
и о финансовой поддержке, и обо всем 
том, что сделала и продолжала делать для 
них Франция. Целью было согласие на 
сотрудничество с Москвой, пока не позд-
но. В тот же день Думенк обратился к 
Ворошилову с просьбой о встрече деле-

гаций в 18:00, так как им был получен по-
ложительный ответ его правительства на 
запрос советских миссий.

Вечером выяснилось, что генерал 
готов подписать военную конвенцию, 
в том числе включающую в себя вопрос 
о допуске Красной Армии на террито-
рию Румынии и Польши, но только от 
лица французского правительства. Но 
Думенк не имел информации не только 
о позиции правительств Польши и Ру-
мынии, но даже, как выяснилось, и о 
позиции Дракса и британского прави-
тельства. Впрочем, генерал был «почти 
уверен», что Лондон поддержит Париж. 
Собственно это не было ответом на во-
просы советской делегации. Во всяком 
случае, ответ был абсолютно неприем-
лемым и исчерпывающим. Тем не ме-
нее Думенк счел себя вправе выразить 
неудовольствие предстоящим визитом 
Риббентропа. Было поздно. «Тов. Воро-
шилов заметил, что переговоры — по-
литические и военные — по вине пра-
вительств Англии и Франции сильно 
затянулись, поэтому не исключено, что 
в это время могут произойти полити-
ческие события, которые сделают про-
должение переговоров делом бесполез-
ным. А в настоящее время все зависит 
от скорейшего получения исчерпываю-
щих ответов от правительств Англии 
и Франции». Ворошилов завершил бе-
седу предельно ясно: «Мы на бесполез-
ную работу не можем тратить время. Ко-
гда будет внесена полная ясность и будут 
получены все ответы, тогда мы будем ра-
ботать». Этого так и не случилось. В по-
следний момент Чемберлен попытался 
перехватить инициативу. 22 августа он 
предложил Гитлеру прямые переговоры 
с Польшей для того, чтобы избежать ка-
тастрофы войны.
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Карта из секретного приложения к пакту Молотова-Риббентропа 
с указанием новой германо-советской границы. 8 сентября 1939 г.
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22  августа 1939  года Франц Галь-
дер записал: «Россия никогда не бросит-
ся, очертя голову, сражаться за Францию 
и Англию... Русские сообщили, что они 
готовы заключить пакт». 23 августа Риб-
бентроп прилетел в Москву. Переговоры 
шли быстро, стороны пришли к соглаше-
нию, договор о ненападении был подпи-
сан в начале первого часа ночи. Страны 
отказывались от прямой агрессии по от-
ношению друг к другу или враждебных 
действий в составе союза (ст. 1), брали 
обязательства не поддерживать третью 
страну в случае её нападения на одну из 
договаривающихся сторон (ст. 2), обяза-
лись консультировать друг друга по во-
просам общих интересов (ст. 3), не при-
нимать участия во враждебных друг другу 
группировках (ст. 4), решать конфликты, 
в случае их возникновения, мирным пу-
тем (ст. 5). Договор заключался сроком на 
10 лет с возможной пролонгацией по ис-
течению срока действия на 5 лет (ст. 6).

К соглашению прилагался секретный 
протокол, по которому стороны догова-
ривались о распределении сфер влия-
ния в Восточной Европе. Финляндия, 
Эстония, Латвия и Литва признавались 
сферой влияния СССР, при этом учи-
тывались интересы Литвы в Виленском 
крае. Граница сфер интересов Москвы 
и Берлина в случае «территориально-
политического переустройства областей, 
входящих в состав Польского Государ-
ства», должна была проходить по Вис-
ле, Нареву и Сану. «Вопрос, является ли 
в обоюдных интересах желательным со-
хранение независимого Польского Го-
сударства и каковы будут границы этого 
государства, может быть окончательно 
выяснен только в течение дальнейшего 
политического развития. Во всяком слу-
чае, оба правительства будут решать этот 

вопрос в порядке дружественного обо-
юдного согласия». Германия признавала 
интересы СССР в Бессарабии. Все бы-
ли довольны достигнутыми результата-
ми. После подписания договора после-
довал протокольный ужин с тостами за 
здоровье лидеров двух стран.

Официальная оценка соглаше-
нию была дана в передовице «Прав-
ды» 24 августа: «Вражде между Герма-
нией и СССР кладется конец. Различие 
в идеологии и в политической систе-
ме не должно и не может служить пре-
пятствием для добрососедских отноше-
ний между обоими странами. Дружба 
народов СССР и Германии, загнанная 
в тупик стараниями врагов Германии 
и СССР, отныне должна получить не-
обходимые условия для своего развития 
и расцвета». В тот же день Риббентроп 
улетел в Берлин. Визит был коротким, 
но важным. 23  августа Гитлер принял 
Гендерсона в Берхтесгадене и с нескры-
ваемой радостью сообщил ему о достиг-
нутом соглашении с СССР. Британский 
посол разразился размышлениями о том, 
что «дружба России будет более опасной, 
чем ее вражда».

24  августа из источника в герман-
ском посольстве американский посол 
в Москве узнал о секретном приложе-
нии к пакту о ненападении — Штейн-
гардт немедленно сообщил о разде-
ле сфер влияния в Восточной Европе 
Вашингтону. 25  августа Гендерсон из-
вестил Галифакса о своем разговоре с 
Гитлером  — тот сообщил послу, что 
не намерен более терпеть Польшу и что 
проблема Данцига должна быть реше-
на в ближайшее время. Гитлер добавил, 
что не хочет воевать с Англией и не бу-
дет воевать с Россией, так как заключил 
с ней договор. Дело было сделано.
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Олег Айрапетов

5	 Первая публикация: ИА REGNUM, 12 марта 2020 года.

Конец августа 1939 года. 
Дипломатические и военные 
победы СССР5

24 августа Дракс от имени бри-
танской и французской мис-
сий сделал запрос Вороши-

лову: есть ли возможность и желание 
продолжать встречи, в противном слу-
чае англичане и французы незамедли-
тельно покинут Москву. «Не откажите 
также сообщить, — писал адмирал, — 
желали бы Вы, чтобы главы двух миссий 
посетили бы Вас сегодня с тем, чтобы 
проститься с Вами». Ответ был получен 
в тот же день. Ворошилов писал: «Вви-
ду изменившейся в последние [дни] по-
литической ситуации продолжение бе-
сед военных миссий, к тому же, как это 
опытом доказано, совершенно бесполез-
ных, считаю невозможным. Сочту при-
ятным долгом пожать на прощание руку 
господину адмиралу Дракс и господину 
Генералу Думенк».

Дракс и Думенк были приняты Во-
рошиловым и Шапошниковым 25 ав-
густа. Всё было ясно, но Дракс вновь 
задал вопрос о возможности продолже-
ния встреч. Ворошилов еще раз конста-
тировал, что переговоры потеряли «вся-
кий смысл». Прощаясь, маршал заявил: 
«К сожалению, нам на этот раз не уда-

лось договориться. Но будем надеять-
ся, что в другое время наша работа будет 
носить более успешный характер. В этот 
момент, когда мы разговаривали отно-
сительно организации единого фрон-
та против агрессии в Европе, польская 
пресса и отдельные политические дея-
тели особенно энергично и непрерывно 
заявляли о том, что они не нуждаются 
ни в какой помощи со стороны СССР. 
Румыния хоть молчала, но Польша ве-
ла себя весьма странно: она кричала на 
весь мир, что советских войск не про-
пустит через свою территорию, не счи-
тает нужным иметь дело с Советским 
Союзом и т. д. При этих условиях рас-
считывать на успех наших переговоров, 
разумеется, было невозможно». Дракс, 
Думенк и Ворошилов высказали наде-
жду, что в будущем сотрудничество бу-
дет развиваться в более благоприятных 
условиях. В ночь на 26 августа миссии 
покинули Москву.

В тот же день Ворошилов дал ин-
тервью «Известиям». Он фиксировал 
очевидное: «Ввиду вскрывшихся серь-
езных разногласий переговоры пре-
рваны. Военные миссии выехали из 

◄	 Подписание Договора 23 августа 1939 года
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Москвы обратно». Четко была назва-
на и причина разногласий — отказ со-
юзников пропустить советские войска 
через территорию Польши для со-
вместных действий против потенци-
ального агрессора. «В этом основа раз-
ногласий, — заявил маршал. — На этом 
и прервались переговоры». Интервью 
завершали правдивые и весьма актуаль-
ные и сегодня слова: «Не потому пре-
рвались военные переговоры с Англией 
и Францией, что СССР заключил пакт 
о ненападении с Германией, а наоборот, 
СССР заключил пакт о ненападении с 
Германией в результате, между прочим, 
того обстоятельства, что военные пере-
говоры с Англией и Францией зашли 
в тупик в силу непреодолимых разно-
гласий».

Произошло то, что 31  октября 
1939 года Молотов в своей речи на Пя-

той сессии Верховного Совета СССР 
назвал концом ненормальных отноше-
ний между Германией и СССР, «сбли-
жением и установлением дружествен-
ных отношений» между двумя странами. 
Сообщение ТАСС от 24 августа оценило 
договор следующим образом: «Он кла-
дет конец враждебности в отношениях 
между Германией и Советским Союзом, 
той враждебности, которую старались 
раздувать и поддерживать враги обоих 
государств. Идеологические различия, 
как и различия в политической систе-
ме обеих стран, не могут и не должны 
стоять на пути к установлению и под-
держанию добрососедских отношений 
между Советским Союзом и Германи-
ей. В только что подписанном договоре 
о ненападении, как и в торгово-кредит-
ном соглашении от 19 августа, заключе-
ны необходимые предпосылки для рас-
цвета дружественных отношений между 
народами Советского Союза и герман-
ским народом».

В США известие об этом догово-
ре вызвало эффект разорвавшейся бом-
бы. Рузвельт прервал отдых и вернулся 
в столицу. Он попытался убедить поля-
ков и немцев в необходимости взаим-
ных уступок, но без особого успеха. Еще 
больший шок новости о советско-гер-
манском сближении вызывали в Токио. 
На переговорах с Риббентропом Ста-
лин, говоря о потерях японцев в Мон-
голии, сказал, что это — единственный 
язык, который понимают азиаты. «Впро-
чем, — добавил он, — я сам один из них 
и знаю, что говорю». Эффект от поте-
ри союзника был не менее сильным, чем 
от новостей о неудачах на Халхин-Голе. 
В Токио шли совещания в верхах, япон-
ские и маньчжурские газеты единодуш-
но высказывались о том, что положение 

Обложка журнала Newsweek 
от 9 октября 1939 г.
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на Дальнем Востоке теперь значительно 
усложнится. Британский посол в Япо-
нии сообщал в Лондон: «Все говорит 
о том, что сообщение о советско-герман-
ском пакте о ненападении явилось для 
японцев сильным потрясением, и, чтобы 
выйти из этого состояния, им потребу-
ется некоторое время». По словам Зорге, 
это была сенсация: «Нарастает внутрипо-
литический кризис».

Казалось, в Токио вот-вот начнутся 
огромные перемены. Британский посол 
Крейги был уверен: наступает прекрас-
ное время для борьбы за Японию, что-
бы отдалить её от Германии и прибли-
зить к Англии. Игра того стоила — у 
этой страны был мощный флот, армия 
со значительным количеством опытных 
солдат и офицеров, «решительный на-
род, способный к величайшему само-
пожертвованию». Такой же вывод сде-
лал и временный поверенный в делах 
СССР в Японии: «Подписание пакта 
о ненападении между СССР и Герма-
нией сильно изменило международную 
обстановку и спутало все карты япон-
ских империалистов, с одной сторо-
ны, а с другой — заставило убедиться 
японский народ в явном провале всей 
японской дипломатии и внешней по-
литики. В  газетах прямо указывается 
на то, что проводившаяся до сих пор 
Японией внешняя политика потерпе-
ла крах, следовательно, пишут газеты, 
для Японии сейчас не остается иного 
пути, как только изменить ее». 26 авгу-
ста, вслед за подписанием советско-гер-
манского договора глава МИДа Арита 
протестовал против нарушения секрет-
ного приложения к антикоминтернов-
скому пакту 1936  года. Японский по-
сол в Берлине Осима вручил протест 
не сразу же после получения, а только 

18 сентября, на фоне побед германской 
армии в Польше.

Премьер-министр генерал Киити-
ро Хиранума на заседании Тайного со-
вета 30 августа призвал к отставке каби-
нета и заявил: «Эти события — провал 
нашей дипломатии, возникший в ре-
зультате неблагоразумных действий ар-
мии». Единственным крупным успехом 
Японии этого месяца было проведе-
ние Ван Цзин-вэем съезда своих сто-
ронников в Нанкине 28  августа. Это 
был значительный шаг вперед к со-
зданию коллаборационистского прави-
тельства Центрального Китая. Оно бы-
ло создано в Нанкине 31 марта 1940 г. 
Кроме того, Япония усилила давление 
на Францию с целью заставить Па-
риж отказаться от транспортных пере-
возок на контролируемую Чан Кайши 
территорию через порты французско-
го Индокитая. Париж начал тормозить 
столь нужные для Китайской Республи-
ки грузы. Ключом к поведению Стали-
на в эти часы были его слова, сказан-
ные Риббентропу: «Русские интересы 
важнее всех других». Это отношение 
было единственным разумным подхо-
дом к внешней политике нашей стра-
ны. В конце августа 1939 года это озна-
чало снятие для СССР угрозы войны 
на два фронта.

Окруженную на Халхин-Голе япон-
скую группировку можно было доби-
вать. Она не была пассивна и постоянно 
пыталась прорваться. Советское коман-
дование около 60 раз обращалось к окру-
женным с предложением сдаться. Ответа 
не было. Противник отчаянно и храб-
ро оборонялся. Впрочем, это уже была 
борьба обреченных. 1  сентября ТАСС 
сообщил о том, что 21–28 августа пред-
принимались многочисленные попытки 
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прорвать окружение как извне, так и из-
нутри кольца блокады, но все они были 
отбиты. В ночь с 28 на 29 августа остатки 
окруженных были уничтожены, японцы 
были изгнаны с территории Монголии. 
По японским данным, это произошло к 
31 августа. От 23-й пехотной дивизии 
генерал-лейтенанта Камацубара осталось 
около 400 чел.

28 августа советское командование 
издало приказ по армейской группе с 
благодарностью за победу: «Японская 
военщина получила новый предмет-
ный урок, который отрезвит зарвавше-
гося и неумного нашего соседа. Товари-
щи! Все рода оружия, все наши части 
действовали геройски, соревнуясь в до-
блести, мужестве и самоотверженности. 
Наши храбрые стрелки-пехотинцы ог-
нем, штыком и гранатой окончатель-
но и бесповоротно очистили от врагов 
землю Монгольской Народной Респуб-
лики и защитили нашу Советскую Ро-
дину. Наши сталинские соколы днем 
и ночью беспощадно истребляли врага 
в воздухе и на земле. Наши доблестные 
танкисты огнем и гусеницами стирали с 
лица земли самурайскую нечисть. Наши 
славные артиллеристы меткими воро-
шиловскими залпами сокрушили япон-
скую погань».

29  августа Ворошилов поздравил 
«доблестных защитников Советской 
Родины, славных бойцов Халхин-Го-
ла с блестящей победой над японскими 
войсками». 1 сентября ТАСС сообщил 
о том, что 21–28 августа предпринима-
лись многочисленные попытки про-
рвать окружение как извне, так и изну-
три кольца блокады, но все они были 
отбиты.

Захваченные красноармейцами око-
пы противника были забиты телами — 

в нестерпимом летнем зное на бывших 
японских позициях стоял страшный 
трупный смрад. Трофеями победите-
лей стало около 12 тыс. винтовок, 400 
пулеметов, 200 орудий, 100 автомашин 
и т. д. В ходе боев потери советско-мон-
гольских войск составили 18,5 тыс. чел., 
японских — до 61 тыс. чел. По мнению 
японцев, их потери были ниже: между 
52 и 55 тыс. чел. (по разным источни-
кам), а наши выше  — до 25 тыс. чел. 
Но в любом случае японские дивизии, 
принимавшие участия в боях, были же-
стоко наказаны. 23-я дивизия потеряла 
79 %, 72-я — 78,5 % и 64-я — 69 %, 13-й 
полк полевой артиллерии — 76 % лич-
ного состава.

Тем не менее продолжались бои 
в воздухе. Японская авиация не пре-
кращала налетов на монгольскую тер-
риторию. В связи с этим утром 30-го 
августа командование 1-й Армейской 
группы, в которую были сведены со-
ветско-монгольские войска, обратилось 
в Москву с просьбой разрешить нанес-
ти удары по ближним аэродромам про-
тивника на маньчжурской территории. 
Через два часа после запроса пришел 
запрет  — Ворошилов категорически 
распорядился действия авиации «огра-
ничить пока территорией МНР». Оче-
видно, полной уверенности в том, чем 
все кончится, пока еще не было. 5 сентя-
бря командующий 6-й японской арми-
ей отдал приказ о подготовке к новому 
наступлению. В нем, в частности, гово-
рилось: «В армии все сверху и донизу 
проникнуты решительным наступатель-
ным духом и уверены в неизбежности 
победы. Армия всегда и всюду готова 
подавить и уничтожить противника с 
верою в своего первого маршала — им-
ператора». Бои в воздухе продолжались 
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вплоть до 15 сентября. Было ясно, что 
удар, который получила Квантунская 
армия, не исчерпал возможностей Япо-
нии — её дальнейшее поведение остава-
лось непредсказуемым. До Халхин-Гола, 
по словам британского историка, война 

против России являлась желанной це-
лью японской армии, после — «япон-
цы решили оставить Россию в покое». 
Это правильное суждение нужно пони-
мать образно, было бы неверно тракто-
вать его дословно.
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Юрий Никифоров

«Пакт Молотова — Риббентропа» 
и его обличители

Советско-германский договор 
о ненападении — это отправ-
ная точка, из которой исхо-

дят все антисоветские, антироссийские 
пропагандистские вымыслы и домыс-
лы о Второй мировой войне: о «сою-
зе Сталина с Гитлером», о «равной от-
ветственности СССР и нацистской 
Германии», и т. п. Историкам, конеч-
но, столь примитивные и поверхност-
ные трактовки претят, но кто ж их слу-
шает? Людям втемяшивают не знание, 
а идеологические штампы. Это не по-
иск истины  — это информационная 
война.

Если же основывать свое мнение на 
фактах, то ни обстоятельства заключения 
Договора о ненападении между СССР 
и Германией, ни его содержание и по-
следствия не должны сегодня быть для 
России ни политической, ни этической 
проблемой.

В пользу этого говорит, например, 
то, что к настоящему времени практи-
чески все документы о советско-герман-
ских отношениях, хранящиеся в Архиве 
Президента РФ и Архиве внешней по-
литики РФ рассекречены, причем наибо-
лее значимые из них — опубликованы. 
То есть, никаких секретов в наших архи-

вах не осталось. Мы знаем достаточно, 
чтобы делать выводы.

Прежде всего, мы знаем, что дого-
вор был заключен по инициативе не-
мецкой стороны. Причем Сталин решил 
принять предложение Гитлера только 
тогда, когда в ходе московских перего-
воров с британской и французской во-
енными миссиями окончательно вы-
яснилась бесперспективность расчетов 
Кремля на создание антигитлеровской 
коалиции летом 1939 года.

Во-вторых, — это особенно важ-
но! — документы Третьего рейха о под-
готовке к войне свидетельствуют: пла-
нируя военный разгром и уничтожение 
Польши, нацисты совершенно не связы-
вали реализацию этого замысла с нали-
чием или отсутствием каких-либо дого-
воренностей с СССР. Удастся заключить 
договор со Сталиным или нет  — для 
Гитлера это не играло решающей роли. 
Единственное, что могло его остано-
вить, — это создание новой Антанты, 
англо-франко-советского союза, при-
чем с участием Польши. Но этот вари-
ант был заблокирован не по вине СССР. 
Камнем преткновения стало нежелание 
Англии, а также Польши вступить в до-
говорные отношения с Советским Сою-

◄	 Подписание Договора 23 августа 1939 года
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зом и вообще рассматривать нашу страну 
как равноправного партнера на междуна-
родной арене.

В одном из выступлений Президен-
та России В. В. Путина была сформули-
рована важная мысль: мировая архитек-
тура безопасности должна гарантировать 
равноправный характер взаимодей-
ствия, подлинный баланс сил и гармо-
нию интересов (принцип неделимости 
безопасности). Разве не из этого прин-
ципа, артикулированного в середине 
30-х годов наркомом иностранных дел 
СССР М. М. Литвиновым как «недели-
мость мира», исходила советская дипло-
матия, пытаясь уговорить Великобри-
танию и Францию поставить барьер на 
пути реваншистских устремлений Герма-
нии, осудить агрессию Италии против 
Эфиопии, не допустить падение Испан-
ской Республики под ударами армий ис-
панских и итальянских фашистов?

А так называемый «Мюнхенский 
сговор»? «Наверное, можно будет най-
ти приемлемое решение для всех, кро-
ме России», — эта фраза министра 
иностранных дел Великобритании Га-
лифакса, по поручению Чемберлена вы-
летавшего на переговоры с Гитлером по 
вопросу о судьбе Чехословакии, хорошо 
перекликается с известным высказыва-
нием З. Бжезинского о новом мировом 
порядке «без России и за счет России».

Говоря о решении Сталина пойти 
на заключение договора с Германией, 
нельзя также упускать из виду глобаль-
ный международный контекст: мировая 
война летом-осенью 1939-го уже не была 
для СССР абстракцией. Вооружённый 
конфликт на Халхин-Голе с Японией 
был в самом разгаре, угрожая перерас-
ти в полномасштабную войну. Так что 
в Кремле должны были думать не про-

сто о том, как избежать столкновения с 
Германией здесь и сейчас, но — опасать-
ся перспективы войны на два фронта. 
Заключение советско-германского дого-
вора сильно пошатнуло позиции той ча-
сти японской элиты, кто делал ставку на 
агрессию против СССР в союзе с Герма-
нией. Японцы сочли себя обманутыми 
и, в конечном счете, заключили с СССР 
пакт о нейтралитете, предпочтя высту-
пить против Англии и США.

Кажется, с договором все ясно, но 
есть же еще «ужасный» секретный про-
токол, с этим как быть?

Продолжать спекулировать на те-
ме секретного протокола могут только 
те, кто до сих пор не удосужился озна-
комиться с его содержанием. Неслучай-
но Министерство иностранных дел РФ 
не так давно опубликовало его фотоко-
пии. Какими бы «ужасными» ни казались 
кому-то формулировки о разграничении 
сфер интересов, совершенно неоспори-
мо то, что протокол не налагал на Со-
ветский Союз обязательств предпринять 
что-то против Польши или Прибалти-
ки. И  тем более не предполагал дей-
ствовать согласованно с Гитлером. Все, 
что произошло позднее — Освободи-
тельный поход Красной армии в Запад-
ную Украину и Западную Белоруссию, 
заключение договоров с правитель-
ствами прибалтийских государств и так 
далее — было вызвано новыми обстоя-
тельствами, сложившимися в результате 
военного разгрома Польши и неспособ-
ности (нежелания) Франции и Англии 
оказать ей необходимую помощь. При 
этом мотивы действий СССР после 
пакта были исключительно рациональ-
ны: отодвинуть государственную гра-
ницу, то есть будущую линию фронта, 
как можно дальше на запад, от жизнен-
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но важных центров страны, выстроить 
наиболее удачную для обороны конфи-
гурацию этой границы.

Очевидно, что СССР в своей вне-
шней политике руководствовался сво-
ими суверенными интересами. А  чем 
еще должно руководствоваться незави-
симое государство?

Весьма показательно, что антисо-
ветчики разных мастей, десятилетиями 
проклиная Сталина за решение пойти 
на «сговор» с Гитлером, крайне неохот-
но отвечают на вопрос об альтернативах: 
а ЧТО надо было делать?

Гордо отвергнуть немецкое пред-
ложение, храня верность идеологиче-
ским миражам вроде «ленинских норм 
внешней политики»? (Так, например, 
пытались рассуждать члены «комиссии 
Яковлева» на Съезде народных депута-
тов СССР в 1989 году, которым была 
поставлена задача во что бы то ни ста-
ло убедить делегатов осудить договор.) 
В этом случае Германия оккупировала 
бы всю Польшу, затем ничто не пре-

пятствовало бы ей «взять под защи-
ту» Прибалтику... При этом, отвергнув 
предложение Гитлера о ненападении, 
Сталин продемонстрировал бы свою 
враждебность, — можно ли рискнуть 
повернуться к нему спиной и перебро-
сить войска против Франции? «Стран-
ная война» на западе может длить-
ся сколько угодно, поэтому танковые 
группы вермахта начинают наступле-
ние на Москву и Ленинград уже вес-
ной 1940 года — начинают от Минска 
и Пскова! С востока наступает Япония, 
где жаждут реванша за Халхин-Гол. Хо-
роша альтернатива?

Подписать договор о ненападении, 
но без договоренности о «сферах ин-
тересов», т. е. без секретного протоко-
ла? Последствия те же самые. Разве что 
Гитлер, полагаясь на договор, может сна-
чала все-таки разгромить Францию. Но 
вторжение в СССР все равно начнет-
ся с рубежа старой границы. Успеют ли 
сибирские дивизии прийти на помощь 
осажденной Москве?

Секретный протокол
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Еще вариант — проявить инициа-
тиву и объявить войну Германии после 
начала вторжения в Польшу. Ну и что, 
что польское правительство отвергает 
даже разговоры на эту тему, — вперед, 
на Берлин! Пусть во всех мировых сто-
лицах вопят о «большевистской угрозе», 
почему бы не пожертвовать жизнями 
миллионов русских мужиков ради спа-
сения «цивилизованного человечества»?

Если бы Сталин действительно был 
таким, каким его рисуют всевозможные 
ненавистники, и мечтал бросить Россию 
в костер «мировой революции», он, на-
верное, так бы и поступил. Слава Богу, 
что «такой» Сталин существовал только 
на страницах геббельсовских газет и ли-
стовок. Ну, может быть, еще у Радзин-
ского с Млечиным.

В заключение хочу затронуть еще 
один аспект данной темы, часто усколь-
зающий от внимания тех, кто берется 
обсуждать советско-германский дого-
вор от 23 августа 1939 года в контексте 
«привязки» его к началу Второй миро-
вой войны и актуальным общественно-
политическим дискуссиям.

Вопрос об обстоятельствах подго-
товки, планирования и развязывания 
Германией войны в Европе исследо-
вался в ходе Международного военно-
го трибунала в Нюрнберге. В ходе су-
дебного следствия было установлено, 
что ответственность за это преступление 
(«преступление против мира») лежит на 
руководстве Третьего рейха. Поэтому со-
временные политики восточноевропей-
ских государств, декларируя вину Со-
ветского Союза, должны отдавать себе 
отчет, что тем самым ставят под сомне-
ние справедливость Приговора в отно-
шении главных нацистских преступни-
ков по главному пункту обвинения.

А именно: Трибунал вовсе не считал, 
что война в 1939 году началась спонтан-
но, в силу «правильного» или «непра-
вильного» поведения тех или иных го-
сударств.

Давая правовое обоснование обвине-
нию нацистских преступников в наличии 
«общего плана или заговора», Трибунал 
счел необходимым исследовать этот во-
прос в исторической ретроспективе — на-
чиная с момента образования нацистской 
партии, захвата гитлеровцами власти, пе-
ревооружения Германии, и т. д., — рас-
сматривая все это как этапы в рамках 
подготовки и планирования агрессивной 
войны. Определяя захват Австрии и Че-
хословакии как «первые акты агрессии», 
а нападение на Польшу как «первую аг-
рессивную войну», Приговор констатиро-
вал, что все они были частью «заранее на-
меченной схемы и плана», и «агрессивные 
планы нацистского правительства не воз-
никли случайно в связи со сложившейся 
обстановкой в Европе и в мире».

Этот вывод был сделан в результа-
те многомесячного изучения материа-
лов дела и судебных слушаний, в ходе 
которых сторона защиты могла исполь-
зовать все имеющие отношение к делу 
аргументы. В том числе, адвокат Р. Гес-
са А. Зайдль пытался предъявить Три-
буналу и текст секретного протокола к 
Пакту Молотова — Риббентропа. Кро-
ме того, по его настоянию в лагере для 
военнопленных или перемещенных лиц 
был разыскан Ф. Гаус, в 1939 году зани-
мавший пост директора юридического 
департамента МИД Германии, письмен-
ные показания которого («аффидевит 
Гауса») были приобщены к материалам 
процесса. Однако на выводы трибуна-
ла этот документ не повлиял: прежде 
всего, потому, что формулировки пунк-



49

тов секретного протокола к Пакту ниче-
го не добавляют и не убавляют, — они 
ничего не дают для решения вопроса об 
ответственности Германии.

Защитникам нацистов и в 1946 году, 
в ходе судебного процесса, и сегодня (раз 
уж они решили требовать «разделить от-
ветственность» между Сталиным и Гит-
лером, «переиграть» процесс) следова-
ло бы предъявить миру какие-то новые 
документальные свидетельства в пользу 
того, что подготовка и планирование ру-
ководством Третьего рейха агрессивной 
войны в Европе велась с оглядкой на по-
зицию Кремля.

Пока же этого не сделано, то заявле-
ния в духе содержания резолюции Ев-
ропарламента от 19 сентября 2019 года 
вполне могут рассматриваться как под-
падающие под действие статьи 354.1. УК 
РФ «Реабилитация нацизма», состав пре-
ступления в которой определен как «от-
рицание фактов, установленных при-
говором Международного военного 
трибунала..., а равно распространение за-
ведомо ложных сведений о деятельности 
СССР в годы Второй мировой войны».

Что касается секретного протокола, 
то его текст составлен таким образом, 
что к делу его, что называется, «не при-
шьешь». Именно поэтому, кстати, сам 
текст протокола за семьдесят пять по-
слевоенных лет весьма редко публико-
вался на западе, — или, лучше сказать, 
почти нигде не публиковался. Пропа-
ганда предпочитала (и  предпочитает) 
работать за счет назойливого повторе-
ния мантры «сталин-гитлер, молотов-
риббентроп», накачивая зловещий образ 
«нацистско-советского сговора» в гла-
зах обывателей. Потому, очевидно, что 

предъявление аутентичного текста (или 
того, что им считается) не позволяет со-
здать необходимое качество этой «зло-
вещности», придать пропагандистским 
обличения Пакта необходимый эмоцио-
нальный накал.

Итак, на мой взгляд, набирающая 
силу ревизия истории Второй миро-
вой войны совершенно очевидно ве-
дет к делегитимации Устава и решений 
Нюрнбергского трибунала, а значит, — 
к невозможности апелляции к ним как 
основополагающим документам с точ-
ки зрения системы международного гу-
манитарного права. Другими словами, 
в перспективе  — к растабуированию, 
реабилитации тех практик нацистского 
режима, которые были объявлены пре-
ступными Нюрнбергским трибуналом 
и теми конвенциями ООН, что при-
нимались после Второй мировой вой-
ны в развитие и дополнение Нюрнберг-
ских решений.

С этой точки зрения, отстаивая 
правду о советско-германском дого-
воре 1939 года, мы боремся не только 
и не столько за свое право на суверен-
ный взгляд на историю Второй миро-
вой войны, не за собственно «пророс-
сийское» прочтение этой истории — мы 
продолжаем отстаивать тот набор гума-
нистических, христианских в своей ос-
нове ценностей европейской культуры 
и цивилизации, который отстаивали все 
антифашистские, антинацистские си-
лы, объединенные в рамках Антигит-
леровской коалиции, восставшие про-
тив предлагавшейся нацистами и всем 
«черным» фашистским интернациона-
лом мировоззренческой «миропроект-
ной» альтернативы.
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